FILOZOFIA
ROZHOVORY Rot. 47, 1992, &3

OSUDY FILOZOFIE V DEJINACH NASHO NARODA

Tym, ktori sa aspoii trochu zaujimali o to, o sa naozaj deje
v slovenskej filozofii a predovSetkym v oblasti vyskumu dejin filozofie, va-
ri ani nie je potrebné Elenu Vdrossovii predstavovat. Predsa viak, na
osvieZenie pamiiti. Jej profesiondina dréha je spétd s Filozofickym iista-
vom SAV. Podiel'ala sa na vSetkom, o pozitivne je s touto institiiciou
spité a bola tichym svedkom vSetkych jej pddov. S jej menom sii spité
predovietkym Stidie k dejindm slovenského filozofického myslenia (J.
Kolldr, L. Stir, J. M. Hurban, J. Lajéiak). Nesporné sit jej zdsluhy o uvd-
dzanie svetového filozofického mysienia do kontextu slovenskej kultiry (I.
Kant; J. G. Herder, H. Bergson, G. Marcel). I po roku 1970, napriek vset-
kym obmedzeniam a nepriazni, ktorej sa jej dostalo, si dokdzala uchovat
svoju mordinu a intelektudinu integritu. V roku 1963 vydala monografiu
Slovenské obrodenecké myslenie. Bola zostavovatelkou a autorkou
tvodnej Stidie v antologii venovanej novovekému eurdpskemu racio-
nalizmu. Podiel'ala sa na zostavovani niekolkych antolégii z dejin Ceskej
a slovenskej filozofie.

Machiavelli kdesi hovori, Ze pribliZzne polovica toho, ¢o sa s ¢lovekom stane,
zdvisi od neho samého, od jeho véle a rozhodnuti. Druhd polovica je viak z nik
osudu. Ako by ste Vy odhadli pomer medzi chcenym a vniitenym vo svojom filozofic-
kom osude? Kol'ko z toho, ¢o ste urobili, pripisujete na iticet sebe a kol'ko tlaku doby?
A vbbec, ako viastne vidite vztah intelektudla k dobe?

Otézka o vzt'ahu chceného a vniiteného v konani &loveka, ktoril ste sympto-
maticky pre filozofa $tylizovali v duchu anticko-renesanénej filozofie, mi dava moZ-
nost odpovedat’ na fiu v rovnakej terminolégii, ba dokonca to pokladim v mojom
pripade za dost’ opodstatnené. Vidi sa mi, Ze odhliadntic od terminu Osud, ktory
evokuje skor grécke tragédie ako filozofické definicie, naznaili stari Gréci aj v si-
vislosti so situovanostiou &loveka vo svete medzi slobodnym a vniitenym isté filozo-
ficky nad¢asové poznanie: &lovek Zije natrvalo a neodvratne v byti a v dejinich tak,
Ze je vydany sildm, ktorymi nevlddne (Osud), ale ktoré nemaja ani jeho ako rozum-
nd a ¢innd bytost’ nikdy celkom vo svojej moci (sloboda &loveka). Inymi slovami,
sloboda ¢loveka, ked'Ze je vidy vélenena do istych objektivne danych situicii, nie je
vzhladom na ne suverénnou mocou, ale je to nezadatel'na schopnost’ klast' odpor to-
mu, &m ju tladia, vzdorovat’ nastrahdm, prekaZkam a ohrozeniam tak, aby &lovek vo
svojom konani mohol uplatnit’ svoju zvrchovanost’ nad sebou. (Francazski existen-
cialisti, napriklad Camus, Sartre, sa s oblubou vracali k tomuto problému slobod-
ného ¢&loveka s balvanom osudu na pleciach.)
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Midrost’ starych Grékov, pokial ide o tému osudu, bola aj v tom, Ze ho ne-
videli v nejakej singuldrnej podobe, ale poznali mnoho jeho modalit. Tie, ktoré po-
chédzaja z prirody a boZskych zakonov, sii pri vietkej krutosti také, Ze sa ¢lovek vie
vysporiadat’ s nimi bez ujmy na svojej slobode a F'udskej dostojnosti (so smrt'ou sa
zmierujeme, choroby sa daji lie¢it’, bohov moZno udobrit’ a pod.). Horgie st osudy,
ktoré pripravuji l'ud'om Tl'udia, a to preto, lebo tie usilujii o esencidlne prava ¢loveka
na moZnost’ sebaprejavu a slobodnej éinnosti. Despoticky vladar, nezodpovedna vl4-
da, nespravodlivé zdkony a podplatitel'ni sudcovia si jedinymi naozajstnymi nepria-
tel'mi cnostného slobodného Zivota ¢loveka a obce. V dobe rozkvetu demokraticke;j
polis nemohla individualna, hoci tragicka smrt’ Sokratova viest' edte vo filozofii k po-
chybnostiam o reélnosti slobody ¢loveka, ani zdujem filozofov o politiku nepohasol,
ako ukazuja priklady Platéna a Aristotela. No len &o Gréci stratili vo velkej ridi
svoju samostatnost’ a demokraciu vystriedali vlAdy imperatorov a tyranov, zistili aj
filozofi, Ze stratit’ ob¢iansku slobodu znamen4 stratit’ slobodu takmer vobec. A tak
radi Epiktétos neprekrodit’ hranice svojej vnitornej slobody, zdrZovat’ sa zasahova-
nia do veci, ktoré nemodZeme ovplyvnit, neprovokovat’ osud, zna3at’ ho s déstojnou
vyrovnanost'ou.

Mo?no sa Vam zd4, Ze priobgirne hovorim o tom, ¢o ste nadhodili azda iba
ako odrazovy mostik k mojej vlastnej problematike. Nebojte sa, neodboéujem, iba si
tymito tivahami pripravujem sposob, ako najplastickejSie naértnit’ peripetie mojho
pohybu medzi rozli¢ngymi modalitami osudu a slobody. Dotykam sa tymto rozho-
vorom neuralgického bodu vlastnej realizicie slobody, ktord, tak ako tlak osudu,
menila svoje podoby a ovplyvitovala charakter i hodnotu mojej prace.

Prv, neZ som sa stretla v prvej osobe a naZivo s prekaZkou na ceste k tomu,
o som pokladala za néplii mdjho budiceho Zivota, chdpala som takmer vietko ako
problém, ktory sa da riedit. Stidium filozofie som si vybrala z vniitornej potreby,
pre podstatny, nie povrchny alebo nidhodny zapis na vysoki $kolu. Uéiiovské univer-
zitné roky boli obdobim intenzivnej akumulécie poznatkov, a to v $irokom kulttr-
nom zmysle (literatdra, divadlo, hudba); v mnohom ohlade &erpadm z toho dodnes.
Hrozy druhej svetovej vojny, fadizmom zdegradovana dostojnost’ &loveka a popreta
jednota Tudského rodu sa ma hlboko dotgkali, ale tieZ viac-menej ako problém,
i ked' vaZny z hladiska moZnosti opakovania zlo¢inov na Tudskosti. Tu pramenil aj
jeden z motivov skimat' ontologicky status slobody ¢loveka v byti a v jeho historic-
ko-socidlnych dimenziach.

Pri dizerta¢nej préici o H. Bergsonovi zaujimala som sa stiéasne o K. Marxa,
ktory zaéal byt' po r.1945 "v méode". V r. 1947 kiipila som si v Prahe ttlu kniZo¢ku
Ndrodni hospoddfstvi a filosofie (jadro Marxovych Ekonomicko-filozofickych rukopi-
sov), ktora pripravil a preloZil Radim Foustka. Mnohé myslienky (bytie ¢loveka
v inom byti, problematika mat’ a byt) ma zaujali. V slobodnom ovzdusi moZnych
komplementarit zdali sa mi bergsonizmus a marxizmus - tieto tak tplne protichod-
né systémy — v Comsi aj dotykové: totiz v nazore, Ze ¢lovek redukovany —
u Bergsona postupmi abstraktného rozumu a kvantitativne bez€asovo pofiatou hmo-
tou, u Marxa odcudzenim sa ¢&loveka svojej druhovo-Tudskej podstate v triedne ne-

186



rovnakej spolotensko-historickej praxi — nemdZe Zit' podla pojmu celistvého &love-
ka ani v byti, ani v dejinadch. Vd'aka tomuto pévodnému dorazu mladého Marxa na
perspektivu totdlneho &loveka v novych spologenskych formach sa mi jeho teéria
prihovérala intelektudlne aj moralne. Chcela som byt’ pri tejto vzneSenej Glohe de-
jin.

Paradox zvratu slobodne chceného a neslobodne vniteného sa dostavil, len
%o som zafala pracovat’ v marxisticky uZ intitucionalizovanej filozofii. Umysel
pokratovat dalej v $tadiu franctizskej filozofie padol prv, ako som ho vyslovila.
V r. 1951 - ale ved tieto veci dobre poznate — boli na vybranie dve-tri témy: kriti-
ka burZoaznej filozofie, boj materializmu a idealizmu, sovietska filozofia — né3 vzor.
S filozofickou teériou som teda skontila a uvitala projekt vyskumu dejin filozo-
fického myslenia na Slovensku v nideji zostat' tymto prostrednictvom v kontakte
s velkymi filozofickymi témami humanizmu, dialektiky, filozofie dejin, ktoré partici-
povali na dovere eurdpskeho Pudstva 19. storotia v pokrok, v zdokonalovanie a do-
spievanie ¢loveka, v rozvoj jeho poznania i vo vasiu socidlnu spravodlivost.

No ani pre vyskum dejin filozofie nebola doba priazniva. Vladol v nej zly
osud v podobe dejinnofilozofickej pseudoteérie A. A. Zdanova, ktord nés vhaala
do donkichotovskych bojov popierania nosu medzi oéami, ak sme nechceli zabudntt
na dejiny filozofie ako na polyféonne sa orchestrujlici Zivy ttvar idef, nazorov,
problémov, pravd, ktoré sa menia a trvaji podfa zndmeho obrazu o tefiicej rieke
bez toho, aby ich raz prerusil a zavfdil jeden, jeding systém — marxizmus.

Osobne najviac Zeliem &asu, ktory som vyplytvala v dlhotrvajicich meto-
dologickych diskusiach o "relativnom pokroku", o idealizme pokrokovejSom a tmar-
skom, o neadekvatnosti pouZivania terminov revizionizmus a dogmatizmus vo filo-
zofii, o jednote vyvinu filozofie a zloZitych hodnotiacich a verifikaéngch kritériach,
ktoré rozhoduji o produktivnosti jej teoérii, atd’. Robila som to v onych &asoch bona
fide ako autorka tivodov k dvom kolektivnym pracam, ale aj s presvedéenim, Ze tym
"roztld&ame" obruée zvierajice marxisticki filozofiu a vna¥ame do nej diferenciainé
hladisk4. Ale bola v tom z4ruka nejakej trvalej hodnoty, ked' sa este v r. 1987 v tivo-
de k Dejindm filozofického myslenia na Slovensku musela ozvat' téza o boji materia-
lizmu a idealizmu, tak ako mnohi teoretici umenia pisali v tych istych rokoch stale
o socialistickom realizme ako o jedinej umeleckotvorivej metode?

V Sestdesiatych rokoch sa tlak doby uvoltioval, odvaha zlacnela. Mnohi
konjunkturalisti hovorili tieZ o otvorenosti marxizmu novym podnetom. Pre mia
znamenali tieto roky tZeny ndvrat aj k teoretickej préci v dejinach svetovej filo-
zofie. NemdZem povedat’, Ze by som nebola v istom zmysle rada, Ze som spolu s ko-
lektivom spravila dobra vec pre vlastnii narodna kultdru; vysledky skiimania st na-
pokon také, Ze maja charakter seri6znych filozofickych analyz. Jednako ma vZdy 14-
kal 3ir¥f predmet vyskumu, vzruSovala ma novoveka filozofia a jej velké postavy,
filozofia dejin (Herder, Kant), problém tradicie, zdkona a zmyslu, dimenzii kultdry.

Ak je autorovi dovolené sebahodnotenie, prisla som v sedemdesiatych rokoch
neodvratne k zdveru, ktory by mohol byt" aj odpoved'ou na Vasu otazku o vzt'ahu
¢loveka k dobe. Z pojmu slobody ¢loveka, a navyse, ak patri do kasty tych, ktori sa
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nazyvajii filozofmi, vyplyva povinnost' hovorit' otvorene, verejne a pravdivo o dobe
a jej chorobach, ked' &lovek dospeje k ich poznaniu, a to aj za cenu osobnych obeti.
Na doésledni realizdciu tohto poznania som nemala psychické ustrojenie, lebo to
znamenalo disent. Dvadsatrocie konsolidicie bolo pre mila a moju rodinu t'azké,
nevidim viak tieto roky nediferencovane, ani v znameni rovnakej viny vietkych.
V préci s filozofiou Gabriela Marcela som sa nauéila, Ze jedinou filozoficky rele-
vantnou néddejou je &innost’ v prospech hladania vychodiska, ako to robi zanieteny
vyskumnik: musi existovat’ vychodisko z tejto situdcie a treba byt' na jeho prichod
morélne pripraveny.

Podstatnd ¢ast’ Vidsho Zivotného diela je spitd s vyskumom dejin filozofického
myslenia na Slovensku. I ked moZno naozaj tdto tematickd orientdcia bola désledkom
nepriazne a tlaku doby, predsa len dielo hovorf o autentickom vztahu k tym sloven-
skym myslitefom, o ktorych ste pisali. Ako teda dnes, na pozadi osobne preZitého
a premysleného, vidite status filozofie v slovenskej kultiire?

Vage otdzky moZno adekvitne zodpovedat' iba s prihliadnutim na 3pecifické
podmienky vyvinu filozofie u nés, kde ju dlhé roky suplovali iné duchovné aktivity:
naboZenstvo (teoldgia), literatdra a politicko-socidlna publicistika. Tym sa v nasom
percepénom habite vedomia nevytvorila a neosamostatnila dostatoéne $pecifikovana
vnimavost’ na potreby abstraktnych, vSeobecne pojmovych pozndvacich a hod-
notovych distinkcii, s akymi pracovali myslitelia rozvinutych kultir. Hegel v tejto
otazke konstatuje, Ze kym sa tito schopnost' pojmovej reflexie nickde nevytvori,
moZu narody Zit' aj bez nej, lebo nepatri k vonkaj§im podmienkam Zivota. Podla
Aristotela je filozofia a jej rozvoj viazany na uréitd Specializovanii vrstvu, ktora sa
jej venuje slobodne, nezavisle na inych existenénych starostiach, pre fiu samu a pre
pravdu, z ktorej ma potom nedozierne kulttirno-duchovné dobro celd spolo¢nost’.

V nagej kultiire sa typ myslenia a status filozofie, ako ste ho charakterizovali,
vytvaral pomaly, ale v individudlnych pripadoch sme aj v minulosti, najneskdr od
tridsiatych rokov nasho storoéia, uz dospeli na slu$ni pojmovo-analytickd droveii.
Price S. Stira (K logickjm zdkladom sicasnej filozofie, 1936 a Problém transcen-
dentna v sucasnej filozofii, 1938) a Igora HruSovského (Tedria vedy, 1941 a Vyvin ve-
deckého myslenia, 1942) st troviiou porovnatelné so zaliatkami ich éeskych vrstov-
nikov, J. L. Fischera, J. Popelovej, M. Novéka, J. Pato¢ku. Situécia v oblasti filozofie
sa vyrazne pohla najmi vznikom Vedeckej syntézy (1937), medziodborového zdruZe-
nia, ktoré metodologicky fundoval I. HruSovsky logicko-pozitivistickou a Struktu-
ralistickou tedriou. Filozofia nadobudla véZnost' takmer vo vietkych odboroch
humanistiky; literarna veda, etnografia, lingvistika, umenoveda modernizovali v jej
intencidch svoj metodologicky aparit. Mimochodom, v minulom roku 1991 sa na
sympézidch o $trukturalizme v Prahe a Bratislave potvrdila produktivnost’ tychto
iniciativ vietkymi teoretikmi spomenutych disciplin.

Roky 1939-1945, ktoré zo zndmych ddvodov nie st dostatoéne preskiimané,
nemohli nezanechat' pozitivne dosledky ani v rozvoji kultiry filozofie. N. O. Losskij
bol eurépsky znamy filozof a velmi sugestivny prednésatel. Rovnako sa tu ujali
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aj nové priidy naboZenskej filozofie, ktoré ¢o do trovne mali zotrvaine dobri pri-
pravu. Napokon by som nebola histori¢kou slovenskej filozofie, keby som neupozor-
nila aj na skuto&nost, Ze uZ aj davno predtym, celkom zjavne od 17. a 18. storodia,
sa vdaka humanisticko-reforma¢nému 3kolstvu, zahraniénym pobytom nagich 3tu-
dentov na eurdpskych univerzitach, neskor vdaka vzniku univerzit v Trnave a Ko-
giciach zadala filozofia udomactiovat’ ako osobitna $kolska disciplina. Problémy a té-
my jej vyuky neboli origindlne (ale také boli v onej dobe prevaZne na vietkych
univerzitich), ale v di$putdciach sa cvi¢il duch mysliet v univerzilnych pojmoch,
uplatiiovat’ schopnost’ pojmovej argumentacie s ciefom dokazovat’ pravdu.

Dalsf handicap formovania n4sho filozofického vedomia bola podfa mojej
mienky absoltna nekomunikativnost’ jednotlivfch predstavitel'ov a obdobi, neschop-
nost’ udrZat' vndtorna horizontélnu tradiciu: Trnavéania sa nehlasili k vedeckym
snahdm PreSovanov, k ich empirizmu a atomizmu, osvietenci akoby nevedeli, Ze tu
uZ pdsobil baconizmus, newtonizmus, kantovstvo, a dlhodob4 ¢&innost’ trnavskej uni-
verzity zostala kniznym dokladom uéenosti jej profesorov bez citelnejich stop vo
formovani vieobecnejicho zmyslu pre filozofiu.

Analégiu ndjdeme aj v generécii J. Kollara a L. Stira, ktori vysli z osvieten-
stva, ale za filozofickymi prameifimi zaili do Nemecka, sotva vediac, Ze deizmus
a herderizmus poznali uZ mnohi malohontski uéenci, a pri preberani hegelizmu vo-
bec nevidiet', Ze ich na ljcedch uéili triezvi a naroéni M. Gregu$ a A. Vandrak. Mo-
ja sumdrna skiisenost’ z naSich myslienkovych dejin je teda takd, Ze sice mame v mi-
nulosti ostrovéeky izolovanych filozofickych nazorov, ktoré so statusom tvorivej filo-
zofie maji niekde viac, inde menej spolo¢nii pojmovii stranku, ale nase filozofické
vedomie je bez kondenzovanej obsahovej tradicie, bez pamiti uchovivania schop-
nosti tvorivo filozofovat, formovat' okruh Ziakov a Skoly udrZujice $pecifickost
a identitu filozofie ako filozofie, ktord sa §mahom nepodd4 natlakom zo stran ideo-
16gii alebo inych mimofilozofickych zasahov. Dokladom slabosti tohto interného mo-
du filozofie bola napokon aj jej rychla kapituldcia pred marxizmom. Tam, kde filo-
zofia ma dlhoroénou tvorivou &innost'ou upevnend identitu, nasli sa vzdy predstavi-
telia, ktori odmietli sldZit’ pri potla¢ani jej vlastnych tloh. Napr. franciizski existen-
cialisti a J. Maritain v Résistence, Patocka a Josef Kral v ¢iernej a &ervenej totalite

atd..

A potrebuje dnes slovenskd intelektudina komunita viastnych filozofov? A
moZu ti, ktori sa dnes na Slovensku zaoberajti filozofiou aj z profesie a nielen z pasie,
skutocne ponitknuf’ Ziadané, nestacila by filozofia "z dovozu"? A ako hodnotit’ stav
stcasnych vztahov medzi filozofiou a ostatnymi sférami kultiry? Nie sit slovenski
filozofi prili§ mdlovravni?

Predovietkym par slov k pojmu "vlastnych filozofov', aby sme omylom ne-
vzbudili podozrenie z romanticky chadpanych "slovenskych filozofov' s vlastnou
noetikou, etikou atd'.

Filozofia ako vrcholovy reflexivny vykon ducha je idedlnou potrebou kaZdej
aspoii priemerne rozvinutej intelektudlnej komunity. Grékov spravila nesmrtel'nymi
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najmi filozofia a takmer vsetky velké, kultiirotvorné novodobé niarody — Franciizi,
Angli¢ania, Nemci — sa zGlastnili prostrednictvom svojich filozofov na rozvijani
tejto poznatkami univerzilne zameranej a apercipovatelnej teoretickej tvorby. Ak
hovorime o potrebe vlastnych filozofov, a tito potreba by bola aj u nés redlna a na-
tase, myslime na filozofov-tvorcov diel, ktoré sice ponesi pedat’ osobnosti svojich
autorov aj zakotvenosti v nasej kulttire, ale kritériami a hodnotou ¢&i origindlnostou
pohladu sa musia zaradit’ do §irokého priidu aktudlnej eurépske;j filozofie, lebo inak
vzdy budeme siahat’ po idedch z dovozu. Vlastni filozofiu pokladam za doleZiti aj
preto, lebo koneéne treba zaloZit' pevnl tradiciu v oblasti tejto tvorby, aktivnu
a atraktivnu partnerku ostatnych sfér kultiry, ktord by bola reprezentantkou nagho
ideového Zivota aj na medzindrodnom kolbisti.

Problém je len v tom, a Vy to viete rovnako dobre ako ja, Ze filozofia, ako
vietky $pecifické tvorivé oblasti, predpoklada talent a navyse vefki davku absolitne;j
odovzdanosti svojej préci a koncentrovanosti na svoje dielo; prvy predpoklad, hiboké
autentické znalosti v§vinu a aktudlneho stavu filozofie, netreba osobitne podéiarko-
vat. Po vietkych tychto strankach, ako ukazuja dejiny filozofie, je pravdepodobnost’
vyskytu filozofov sensu stricto via&sia v prostredi dlhodobo rozvijaného filozofického
Zivlu, diferencovanej kultirnej a spolofenskej situdcie a pevnej imanentnej filozo-
fickej tradicie, zabezpedenej intituciondlne vy$$im typom 3Skolstva, univerzitami,
béadatel'skymi strediskami, atd’

Pravda, pozname aj eklatantné priklady, ked’ sa v takmer nezndmej filozo-
fickej komunite malého naroda zrodi origindlny myslitel, ktory Smahom ziska pozor-
nost’ eurdpskeho publika a status rovnocenného partnerstva. Napochytre mi pricho-
dia na um dénsky Soren Kierkegaard, $panielsky Ortega y Gasset, holandsky Johan
Huizinga. V3etci boli vo vlastnych krajinich filozofickymi solitérmi, no myslitel'sky
talent ich nitil k ponoru do §tidia eurdpskych problémov, k Studijnym cestdm po
svete, k nadvizovaniu znadmosti s vfznamnymi saasnikmi a v dialégu s nimi sa zro-
dila ich vlastna, originélna filozofia.

Tymto by som chcela nadviazat’ aj na Vasu otdzku o idedch "z dovozu". Mam
na to svoj nazor a recipovanie idei z dovozu nechdpem - pravda, v presnom vyme-
dzeni - pejorativne. Aj najvaési filozofi tvorili a tvoria vZdy v dotyku s ideami inych
autorov, smerov, problémov. Idey, ako vravi Voltaire, len ¢o sa zrodili, zacali
migrovat’ ponad hranice a &as svojho zrodu, nestic posolstvo poznania vietkym, ktori
maji nafi antény. Problém je opit’ v tom, Ze filozofi pevnych tradicii a tvorivej
kontinuity si odbornou a historickou skisenostou spontidnne pripraveni uchopit
kazdy podnet, ktory rezonuje s ich osobnou alebo s dobovou intenciou, a dat’ mu
novi, vlastn@ podobu. M. Heidegger nés vo svojom diele prevedie celymi zdpadnymi
dejinami filozofickjch systémov, pracuje s nimi viak samostatne a ¢ita ich Gplne
inak neZ vdetci predchodcovia, inak ich aj vyklad4, kritizuje a odmieta. To vietko je
moZné, ale vyZaduje to obrovski znalost’ vietkého, ¢o sa odmieta, a jasné stanovis-
ko, ktoré sa ponika, aj ked nemusi byt spravne.

Malé narody a kultary, Zijice via&sinou v tstrani velkych ideovych vybojov,
straZia si svoj pokoj ako svoju identitu a uzavieraji sa pred hlb§imi duchovno-kul-
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trnymi premenami. Najmi konzervativne politické a naboZenské kruhy sa obavaji
prilevu kritickoanalytickych te6rii, ktoré najvaémi rozrusuji autoritativne Struktdry.
Styridsat’ rokov marxistickej filozofie podviazalo tvorivost’ filozofov u ns najma tym,
Ze mystifikovalo filozoficky este malo autodynamicki $truktiru vedomia dokazova-
nim autarkie marxizmu a jeho teoretickej uzavretosti, tak?e sa uZ vlastne nebolo
treba trapit’ novymi problémami ako burZodzna filozofia, maskujica neduhy kapita-
listického sveta. Tak ako vo vyrobe klesla kvalita aj produktivita prace, kleslo oboje
i vo filozofii. AZ na vzdcne vynimky filozofov-talentov, tvorcov a badatelov mohli
v minulych rokoch Zit' stovky renomovanych filozofov bez toho, aby skutoéne vedeli,
o ex definitione znamen4 a vyZaduje byt' prislusnikom filozofickej komunity. A tak
naii filozofi ml&ia a straZia si svoje tajomstvo Sfingy, ktora vietko vie.

Historici sui vraj vel'mi alergicki na otdzky "¢o by bolo, keby...". Dejiny sii deji-
nami faktického, nie moZného. Ale predsa len, dnes sa temer nikto nedokdze pri hi'a-
dani odpovede na otdzky zmysiu toho, ¢o sa udialo, vyhniit’ otdzkam typu "o by bolo,
keby...". Akoby teda vyzerala filozofia na Slovensku, keby neprifla ruptiira roku 1948?

Slovenska filozofickd scéna bola pred tymto rokom pomerne diferencovana
a podfa mdjho nazoru by sa bola rychlo Strukturovala do stitaZiacich zoskupeni; to
bolo v podmienkach slobodnej atmosféry, tolerancie a istej korektnosti, ktoré sa
v tom ¢ase zachovali, vfznamnym dynamizujicim prvkom. Myslitelia star$ej generé-
cie, S. Star a I. Hrudovsky, sa vratili v r. 1945 na Univerzitu, prehlbovali svoju
profildciu z tridsiatych rokov a v jej duchu formovali svoje uéebné programy, a teda
aj svojich posluch4éov. Fluktudcia, najmé na Grovni semindrov, bola ¢astd, kaZzdy
z profesorov mal svoje prednosti a posluchadi svoje z4ujmy.

Druhym centrom filozofického Zivota bol Filozoficky odbor Matice slo-
venskej, ktory vydaval &asopis Filozoficky sbomik MS, v ktorom spotiatku prevladala
linia Losského najtispe$nejsicho Ziaka Diesku a prispevky naboZensky orientovanych
filozofickych smerov (integrdlny realizmus, neotomizmus, blondelizmus); neskoér
pribudli aj autori kloniaci sa k marxizmu (St. Felber, M. Topolsky a i.). Ku koncu
Styridsiatych rokov sa zacala hlasit’ k slovu skupina mlad$ich talentovangch osobnos-
ti, skolenych va&sinou aj na zahrani¢nych univerzitach a pripravenych aj jazykovo na
komunikiciu so svetom.

Teoretické rozloZenie bolo $irokospektrélne: od klasického kritického realiz-
mu cez logicky pozitivizmus a Strukturalizmus aZ k intuitivnemu realizmu a k varié-
cidm naboZenskej filozofie. Postupne pribudli pokusy o nové teoretické témy: J. Ci-
ger s osobitnou neokartezidnskou noetikou a logikou, V. Filkorn s iniciovanim mo-
dernej logiky a metodolégie, M. Viaross s axiol6giou ako tedriou vieobecnych hod-
n6t, M. Bartko s profilovanim sa na filozoficko-estetické tedrie. K slovu sa hlasil aj
vyskum slovenskej filozofie (S. Jurovsky-Martin Szentivany, J. Mikle$-Izdk Caban).
Moja, edte Studujiica genericia (J. Bodnir, T. Miinz), mala uZ tieZ teoretické
ambicie.

Ak prognostici indikuji smery buddceho vyvinu istej oblasti na ziklade
faktorov prejavujticich pre jej vyvin redlnu mieru pravdepodobnosti, mohla dnes
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u nds existovat’ solidna baza vlastne] filozofie (najméa ked prirdtam talenty Vasej
generacie i mladsich), a to aj s patriénou reputdciou vo svete, aki si ziskali v za-
hrani¢i napr. nafi kolegovia J. Sebestik, A. Ritka. U nds napokon ani najlepsie
teoreticky prosperujiica "$kola" logikov (J. Sefranek, P. Cmorej) nemohla preniknat
viraznejsie za nade hranice, ¢o je pre filozofiu vel'mi doleZité. Doba, Osud, konfigu-
ricia Mocnych zvrtli v§vin infm smerom.

V akom silovom poli sa utvdralo VaSe osobné myslenie? VZdy si predsa volime
z poniikaného, podliehame tlakom, sme vSak aj ovplyviiovani. Kto, ktoré priatel’stvd,
ktoré knihy...?

To je otdzka ad personam, mnoho z nej som viak uZ poprezradzala v behu
nasho rozhovoru. Moje tvahy o l'udoch, o dobre a zle, o tajomstve Zivota, smrti
a sveta, ktory bol za slne¢ného réna iny ako za tmavej noci, sa zafali zavfasu, priam
od Dobsinského Slovenskjch povesti. Zo slovenskej literatiry si ma Fudskym he-
roizmom podmanili Soltésovej Moje deti, Hronského Jozef Mak, Urbanov Zivy bi¢,
v poézii ma k premy&laniu indpirovali azda najviac Ivan Krasko, Janko Krafl, Janko
Jesensky a Laco Novomesky. Otdzky uZ takmer metafyzické som si ddvala pri &itani
Ibsena, Strindberga, Lagerlofovej a ich osudom rozpoltovanych hrdinov; k citlivosti
na antagonizmy mravnosti a spolofenskej moralky ma prebudili osudy Zien velkych
emocii a dram duse, ako Hardyho Tess D’ Aubervillovd, Dreiserova Jenny Gerhard-
tovd, Tolstého Anna Kareninovd; ruska literatiira, najma Dostojevsky so syntézou
mysticizmu, "existencializmu aZ freudizmu" mi zatajoval dych nad svarom sil v &love-
ku, Rollandov Mahdtma Gdndhi a Ramakri$na, Empedokles z Akragantu a Veény
Shakespeare rozdvojovali moju zdujmovi sféru takmer rovnako na literatdru ako fi-
lozofiu. (A to som este nepoznala R. M. Rilkeho a Robinsona Jeffersa.) Filozofické
prace, ktoré som asi v tom ¢ase dostala do rik, Radlovu Utéchu z filosofie, Masary-
kove Idedly humanitni a Augustinove Vyznania sa mi zdali suchoparne alebo didak-
tické.

Z diel, ktoré zavaZili na moj los za filozofiu musim vyzdvihniat' Windelban-
dovu Novoveki filozofiu a Platbnovu Obranu Sokratovu. KaZda z nich som &itala
a $tudovala viackrat. U Windelbanda som sa prvykrat stretla s problémom &asu ako
tvorivym principom svetového vyvinu a trvania a s ideou imperativu nadosobnych,
kultGrno-duchovnych hodnét, majtcich status "absoliitne]j platnosti". Neskor som si
uvedomila vniitorny noeticky vzt'ah oboch tychto diel.

Uz som spomenula vplyv antihumanizmu na mdj zaujem hladat’ vo filozofii
odpoved na otdzku, ¢o v &loveku a v spolo¢nosti opatovne umoziiuje ich degradicie.
Moji dvaja univerzitni uditelia filozofie, Sv. Stir a I. Hruovsky, odpovedali na otéz-
ku rozliénym sposobom. Stir bol pritazlivy svojou morilnohodnotovou presvedéivo-
stou, optimistickym potfiatim Zivotnej $truktiry — napriek prehrdm, ktoré ho po-
stihovali —, uéil chapat filozofiu aj ako kultirnu syntézu. Ako masarykovec a de-
mokrat videl socidlnu biedu nie v socidlnom vykorist'ovani, ale samé vykoristovanie
pokladal za dosledok chybne aplikovanej idey liberalizmu. HruSovsky trval na
exaktnom poznani, ¢o v naSom prostredi bolo ako cvienie intelektu, akési
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kantovské "podmienky moZného teoretického myslenia". Bola som polichotena, ked
v r. 1970 napisal "superlativau" recenziu mdjho zvizku antoldgie Novovekd racio-
nalistickd filozofia. Vznik socializmu pokladal HruSovsky za stidast vzostupnej
vyvinovej z4konitosti poznania socidlnych determinicif a ich praktickej aplikdcie na
organiziciu spoloenského Zivota. Veril, a tym bol do uréitého &asu tieZ osobnostne
pravdivy, Ze sa to d4 uskuto¢nit’ na prospech slobody a kultdrnosti ¢loveka. V se-
demdesiatych rokoch sme mévali na tito tému dlhé rozhovory, idea pokroku ho
sklamaévala, v jeho poslednej knihe sa objavuje pojem osudu.

Myslim, Ze sa ndm ¢&as rozhovoru krati. Chcem sa viak edte kratko dotknit’
mojich osobnych spomienok na stretnutia s ¢eskymi najv§znamnej$imi mysliteFmi
starfej generdcie, s J. L. Fischerom - priatefom Stiira aj Hru3ovského, s J. Popelo-
vou, vzacnou a neobvykle vzdelanou historitkou filozofie, s J. Patotkom, uréite jed-
nym z najlepSich znalcov Husserlovej filozofie a zakladatelom praZskej fenomeno-
logickej 8koly; u vietkych som obdivovala prave to, o ndm tak chyba: viestrannd
znalost’ podstatnych problémov filozofie, aj ked’ kaZzdy mal svoj vyhraneny svet nazo-
rov a vlastny systém. Musim sa priznat, e mi je iito za pretrhnutou tradiciou spo-
lo¢nych diskusnych stretnuti s najbliZz$imi eskymi kolegami, s ktorymi som ja osob-
ne udrZovala pracovné i priatel'ské kontakty! Robert Kalivoda, Josef Zumr, Milan
Strohs, Lubomir Novy, atd. patria v mojej generacii k mojim stibeZcom aj v osudo-
vom zvrate po roku 1970.

Ked' ¢lovek bilancuje svoju pracu, aj ked dobou i vlastnym ochabnutim zo
zabrzdenia znaéne okliestenou, rad si spomina na vietky duchovné stretnutia, ktoré
ho povzbudzovali. Takéhoto druhu boli aj moje sporadické styky s pol'skymi
kolegami, B. Baczkom, L. Kolakowskim, A. Walickim, najmi viak s Barbarou
Skargou. Stratégiu dne¥nych nadvaznosti vo filozofii organizujete predovietkym na
zépadnych filozofov, no nebolo by nezaujimavé privitat' u nis aj niektorého zo
spomenutych, dnes uZ aj vo svete zndmych reprezentantov polskej filozofie. MoZno
préve s tymi filozofmi, ktori prekonivali alebo prekonavaji vo svojom prechode
k novym formam filozofie, k novému poiiatiu jej postavenia v kultire, v spolo¢nosti
i vo&i politike podobné procesy ako my, by naSa filozofickdi komunita bola
otvorenejdia a zhovortivejia.

Zivot v pravde a tvorba v slobode, ktorti sme si sPubovali, sa ned4 dosiahnut’
rozpravkovym ‘"odkliatim". Verim - napriek taZkostiam dnegnej situicie, ktoré
nezlahéujem, pokial ide o priemernych, totalitnou Fahostajnostou ku skutolnej
filozofickej aktivite neprebudenych prisludnikov filozofickej obce na Slovensku —
v nickolko vel'mi perspektivnych filozofickych talentov; im adresujem radu, aby brali
ohl'ad na potrebu vlastnej aktuélnej filozofie, Pegas je uZ pripraveny a vy takisto.

Zhovaral sa: Frantifek Novosdd
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