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TEXTY Z PRVE]J RUKY Ro&. 47, 1992, &3

RAYMOND BOUDON: PRINCIP A TYPY RACIONALITY V SO-
CIOIOGII CINNOSTI

Filozofia 473

Raymond Boudon (1934) patri medzi najvyznamnejie osobnosti
suicasnej franciizskej i svetovej sociologie. Orientuje sa na problematiku
sociologickej metodolégie a tedrie. Je profesorom na pariZskej Sorbonne,
¢lenom Institut de France a inych vyznamnych institiicii.

V prvom obdobi svojej tvorby sa venoval vysostne metodolo-
gickym otdzkam. Prdce, ktoré publikoval v Sestdesiatych rokoch (neraz
spolu s P.F. Lazarsfeldom), patria dnes uZ medzi fundamenty socio-
logickej metodoldgie. Jeho mimoriadne plodnit produkciu tu reprezentuje
najmd Slovnik socidlnych vied (Le vocabulaire des sciences sociales
1965), Matematick4 analyza socialnych faktov (L’analyse mathématique
des faits sociaux [967), Empirickd analyza kauzality (L’analyse
empirique de la causalité 1966) a Metddy sociologie (Méthodes en
sociologie 1969).

Obrat k vSeobecnejsim metodologickym otdzkam naznacila jeho
prdca Kriza sociologie (La crise de la sociologie 1971) a neskér velmi
zaujimavé analyzy mobilitnych procesov a krizy francizskeho univer-
zitného systému. V prdcach z tejto oblasti (L’inégalité des chances 1973,
Effets pervers et ordre social 1979, La logique du social 1979, La place
du désordre 1984) rozvija koncepciu metodologického individualizmu,
ktorej je dnes poprednym predstavitelom. Tdio koncepcia sa opiera
o princip, podla ktorého kaidy socidiny fenomén je vidy vysledkom
¢innosti, postojov, presvedceni a pod., resp. individudineho sprdvania sa
socidinych aktérov.

Prind§ame vyfiatok z jeho najnoviej prdce, ktord bude
publikovand v Pari%i v r.1993. Je to wyiatok z kapitoly Sociolégia
&innosti, kde prof.Boudon podrobne analyzuje dva zdkladné principy
svojej koncepcie sociolégie Cinnosti: princip metodologického indi-
vidualizmu a princip racionality. Podl'a principu racionality vysvetlenie
socidlneho javu vyZaduje odhalenie zmyslu individudlneho spravania,
ktoré je zdrojom tohto javu. Preklad tohto vyiiatku sa publikuje s las-
kavym stthlasom autora.

V poslednom obdobi — okrem vel'kého poctu parcidinych Stidii
— Raymond Boudon publikoval aj niektoré dalfie vyznamné kniZné
prdce. Patria medzi ne predovSetkym Dictionnaire critique de la
sociologie (1982), ktory napisal spolu s F. Bourricaudom, L’art de se
persuader 1989) a L’idéologie (1986). VicSina z jeho prdc bola
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prelofend do mnohych svetovych jazykov. Diifame, Ze uverejneny
prispevok zaujme i ndsho Citael'a a Ze mu pripadne poskytne impulz k to-
mu, aby sa podrobnejsie venoval $tiidiu podnetnych mySlienok, ktoré sii
obsiahnuté v Boudonovom diele a ktoré podstatne ovplyvnili siicasnil
svetovii sociologiu.

Pojem zmysiu &innosti alebo spravania je sdm osebe zna¢ne konflizny. No
v tomto kontexte je implicitne definovany jasne a zretelne: odhalit’ zmysel spravania
sa aktérov, pochopit toto spravanic znamena odhalit’ dévody, ktoré aktéra vedi
k tomu, aby robil to, ¢o robi.

Znamen4 to, Ze v sociolégii ¢innosti treba individuum povaZovat' v zdsade za
“raciondlne"? To je delikdtna otdzka, ktorou sa budeme teraz zaoberat. MoZno ju
formulovat' aj inak a pytat’ sa, ¢i fundamentélny princip, podl'a ktorého individulne
¢iny treba povaZovat' za pochopitelné, moZno zosilnit' a transformovat’ na postuldt
racionality.

Co sa vlastne sleduje prave poZiadavkou pochopit’ zmysel &innosti? Pomerne
vagny charakter tohto vyrazu sa vyuZival ako argument proti akcionalistickej
sociologii a mnohi autori sa pokisili ukazat', Ze v rdmci vedeckej sociolégie pojem
chdpania nema svoje miesto. Hovori sa, 26 mu nemoZno priradit' kontrolovatelné
opericie, lebo obsahuje nevyhnutnii zloZku subjektivity. V stthrnnej podobe tento
argument prezentuje Durkheim, v rozvinutej$ej filozofi sti¢asnej vedy napriklad Abel
([1], 177-208). Nespravnost’ tohto argumentu v§ak moZno lahko dokazat' vtedy, ak
sa dovedie ad absurdum: ak by sme predpokladali, Ze je pravdivy, nijaké policajné
vySetrovanie by napriklad nemohlo byt' objektivne: kto by dokazal, Ze automobilista
nezrazil chodca bez predchadzajiiceho Gmyslu? Aby to bolo celkom jasné — nezna-
men4 to, ¥¢ v praxi kaZdé policajné vySetrovanie prebicha efektivne, ale len to, Ze
principidlne méZe byt objektivne, a to aj vtedy, ak obsahuje Gsudky o subjektivnych
stavoch obZalovaného. Pozitivisticky argument v skuto¢nosti zlutuje objektivitu a ex-
terioritu, dva pojmy, ktoré sii predsa len znalne rozdielne. Z toho, Ze dusevné stavy
obZalovaného nie st samy osebe vidite[né, nevyplyva, Ze by ich nebolo moZné re-
kon$truovat’ na ziklade viditelnych symptomov. Kto by neuznal, Ze viade tam, kde
by pozitivisticky argument bol validny, by cely socidlny Zivot bol nemozny, lebo by
sme mali konstantné pochybnosti o zmysle konania iného?

Typy racionality. Pojem pochopenia teda indikuje, Ze na zéklade rekonstrukcie
moZno odhalit’ dovod spravania sa aktéra. Tak§to dovod, samozrejme, moéZe mat’
velmi variabilné podoby: napr. podobu vasne alebo nejakej emécie (lasky, hnevu
atd.) a je zrejmé, Ze spréavanie tohto typu zohrava velki tlohu v historickych vysvet-
leniach.

No sociol6gia — pokial ide o problémy, ktorymi sa zaober4, a o drovefi, na
ktorej sa pohybuje — sa s va¥fiami streta len zriedka, v kaZdom pripade ovela zried-
kavej$ie neZ Zivotopisec. Ovela ¢astejsie sa zaobera spravanim, ktoré moZno vysvet-
lit dobrymi dévodmi. Tak napr. kalvinisti z Weberovej Protestantskej etiky [22]
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vychadzajiic zo svojho presvedéenia maji dobré dévody skiimat’ Gspesnost’ svojho
podnikania a skor neZ spotrebiivat', radSej investovat’ svoje zisky. Ameritania z We-
berovho ¢ldnku o protestantskych sektich maji dobré dévody zist'ovat, ku ktorej
sekte patri ich partner. Podobne franciizski velkostatkari z konca 18. storodia maji
- podla Tocquevilla — dobré dovody, aby sa uchadzali o kralovské trady a zriekali
sa svojej pody; radsej sa stahuji do miest, neZ aby sa spravali ako anglicki farmd-
ri-gentlemani.

Pochopit’ spravanie aktéra, to pre socioldéga najéastej§ic znamena pochopit’
dévody alebo dobré dévody tohto spravania (tento rozdiel, ktory vysvetlime neskor,
ponechdvame zatial bokom). V tomto a len v tomto zmysle moZno povedat’, e so-
ciolégia alebo prinajmenSom sociolégia ¢innosti ma tendenciu pripisat’ socidlnemu
aktérovi postulat racionality. To viak neznadi, e za racionalneho povaZuje ¢loveka.
Nezaobera sa ¢lovekom, ale len socidinym aktérom. Ingmi slovami, postulat raciona-
lity je metodologicky princip, nie ontologické tvrdenie. Takyto pojem racionality je
teda $irsi neZ vo filozofii alebo klasickej ekonémii. Na spresnenie mozno povedat,
Ze socioldégia povaZuje spravanie za raciondlne vzdy vtedy, ked’ preit moZe poskytnat’
vysvetlenie formulované nasledujicim spdsobom: "Skutolnost’, Ze aktér X sa sprava
spdsobom Y, je pochopitelnd: v danej situdcii mal dobré dévody na to, aby
urobil Y".

Toto kritérium, ktoré moZno kvalifikovat' ako sémantické, umoZiuje nazna&it'
hranicu medzi racionalitou v uvedenom vyzname a iracionalitou. NemoZno napr.
povedat’: "Matka mala dobré dovody udriet’ diet'a, lebo bola nahnevana." Takéto
tvrdenie uZ na prvj pohlad pdsobi dojmom absurdnosti. Naopak viak moZno
povedat: "Matka nemala nijaky dévod udriet' dieta, no bola nahnevani": jej
spravanie bolo sice pochopitelné, no nie raciondlne. Rovnako nepovieme: "Terorista
mal dobré dovody zavraZdit’ svoju obet’, lebo bol presvedéeny, Ze ...", ale: "Terorista
nemal dovody zavrazdit’ svoju obet’, ale bol presvedéeny, Ze ...". Bez pohor3enia viak
naopak povieme: "Kalvinisti mali dobré dovody znovu investovat' svoje zisky, lebo
boli presvedéent, Ze ...".

Predtym, ne? sa budeme venovat’ dbleZitym problémom, ktoré vyplyvaji z de-
finicie pojmu racionality, treba len pripomeniit, Ze filozof vedy K. Popper ([16],
142-150) prefi navrhuje definiciu este $irSiu. Pripaita, Ze &in moZno povaZovat' za
raciondlny vZdy, ked aktér ma preii dovody, nech uZ st akékolvek. TakZe podla
Poppera by bol terorista z nasho prikladu raciondlny. Z tohto t'aZko prijatel'ného
dosledku vyplyva, e je nevyhnutné — tak, ako to naznaduji predchédzajice priklady
- pridfZat’ sa limitovanejsej definicie.

Této kratka analjza umoziiuje dospiet’ k rozli¥eniu troch typov definicii
pojmu racionality. Podla prvej, ktorit moZno charakterizovat’ ako iizku, spravanie je
raciondlne vtedy, ked sa opicra o objektivne zdovodnené dévody: napriklad pred-
tym, neZ prejdem cez ulicu, obzriem sa napravo i nalavo, lebo v pripade, ak by som
to neurobil, riskujem, Ze ma skutocne nie€o moZe zrazit. Ako druhy extrém Popper
navrhuje definiciu, ktorlt moZno nazvat’ §irokou: racionalne je kaZdé spravanie, ktoré
sa zaklad4d na dovodoch, nech uZ je ich povaha akédkolvek. Napokon, zd4 sa, Ze
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moZno — tak, ako to implicitne nazna&uji klasicki socioldgovia ¢innosti — navrhnat’
definiciu intermedidmu: racionilne je ka?dé sprivanie, pre ktoré moZno poskytntt
vysvetlenie v podobe "X mal dobré dévody urobit’ Y, lebo ..", a to bez rizika
namietok 1 vlastného pocitu chybne vyslovenej formulicie.

Ako uvidime dalej v stvislosti s diskusiou o pojme subjektivnej racionality,
prva definicia vedie k tomu, Ze za iraciondlne sa povaZuje spravanie, ktoré by podla
vi&iny Fudi bolo rozumné. Siroka definicia, ktort navrhuje Popper, m4 inverzny
nedostatok: ako raciondlne podla nej vyznieva aj fanatické alebo davové sprévanie.
Intermedidrna definicia, i ked je prijatelnejSia, ma svoju nevyhodu v tom, Ze moZe
viest' k zaveru, ktory sa moZe zdat’ zavadzajiici, t.j. k zdveru, Ze ak pojem racionality
moZno definovat’ sémanticky, nemoZno ho uz definovat’ formélne. Spoéiva v tom, Ze
také tvrdenie, akym je "X mal dobré dovody vykonat' Y, lebo veril, Ze Z ...", mdZe
mat’ zmysel, no mdZe byt’ i bez zmyslu. A tak, kym v prvom pripade Y je racionél-
ne, v druhom je iraciondlne. Z toho vyplyva, Ze nejaké presvedéenie mdZe, no
nemusi byt’ prijaté ako dovod, a to v zavislosti na jeho povahe. O tom, Ze tvrdenie
"X mal dobré dévody urobit’ Y, lebo veril, Ze Z ..." m4 zmysel, moZno hovorit' len
vtedy, ak ho moZno doplnit’ jednym z nasledujicich (tieZ zmysluplngch) tvrdeni:
"lebo Z bolo pravdivé", "lebo Z bolo pravdepodobné", "lebo Z bolo prijatel'né",
vieobecnejsie "lebo X mal dobré dévody verit' Z, lebo ..." atd.

Mohlo by sa zdat’ nepohodlné, 7e pojem nemoZno definovat' formalne a Ze
musi - tak ako tu - spotivat’ na sémantickych kritéridch. Skutoéne, mnohi, a to nie
nevyznamni filozofi od Kanta [10] aZ po Wittgensteina [25] alebo Rylea [17] zdéraz-
fiovali, Ze snaha spojit’ niektoré pojmy s takouto definiciou je velmi Zasto naivna.
S vyuZitim jedného z takychto tajomnych obrazov Kant hovori tym, &o sa usiluji
urdit’ kritérid pravdy, ¢ mu pripominaji dvoch bldznov, z ktorych jeden sa snaZi
dojit’ capa, zatial' ¢o druhy pod nim pridiZa kanvu.

Je moZné, Ze tu ide o "racionalitu” ako o "pravdu" a e nemoZno k tymto ne-
vyhnutnym pojmom priradit’ formélnu definiciu.

Ak akceptujeme tito sémantickt definiciu racionality, ktord vyuZiva - skor
implicitne neZ explicitne — sociologia ¢innosti, lepsie dokaZzeme pochopit’, Ze Weber
— a chcem to povedat’ bez toho, aby som pocit'oval potrebu ospravedliiovat’ sa tym
— celkom prirodzene pouZiva vyraz ako "axiologickd racionalita" (Wertrationalitiit).
Mnohi komentétori, ako napr. Lukes, boli tfmto vjrazom pohorseni. Osvojili si totiz
tizku definiciu pojmu racionality. V takom pripade je naozaj tazké akceptovat, aby
sa hovorilo o axiologickej racionalite. Je to preto, lebo ak dovody aktéra musia byt
objektivne, nemdZu mat' podobu hodnotovych siidov.'! Naopak, pojem Wertrationa-
litdt sa prestava javit’ ako protiredivy, ak sa spéja s prijatelnymi vypovedami typu "X
mal dobré dévody urobit’ Y, lebo veril normativnemu tvrdeniu Z, a mal dobré
dovody verit’ Z, lebo ...".

! Lukes preberd Humeovo stanovisko, podfa ktorého hodnotovy sid nemdze byt objektivny. Tito
prevzatli myslienku viak nemoZzno zohladifiovat viac, neZ si zasliZi. Je totiZ mnoho hodnotovych sidov,
ktoré sa vztahuji k faktudlnym vypovediam.
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V okamihu, ked sa zbavime my3lienky, podla ktorej ka?dy seri6zny pojem
musi mat’ formélnu definiciu, moZno prednosti sémantickej tedric racionality vidiet
ovela lepsie. Po prvé, umoZiiuje vyhnit' sa excesom Sirokej i tizkej definicie. Po
druhé, umoZfiuje rozlifit' rozliéné typy racionality. Weber [23] silne pocit'oval ne-
vyhnutnost’ takejto typoldgie a identifikoval Styri hlavné formy ¢&innostf: raciondlne
dinnosti v zmysle teleologickom, raciondlne ¢innosti v zmysle axiologickom, &innosti
tradicionalistické a &innosti afektivne, No nie je isté, & rozlidenie medzi racionalitou
teleologickou (Zweckrationalitit) a axiologickou (Wertrationalitdt) vyterpava vietky
typy racionality.

Sémantick4 definicia pojmu racionality (raciondlne je ka*dé spravanie Y,
o ktorom moZno povedat’ "X mal dobré dévody urobit’ Y, lebo ...") dovoluje utvorit’
bohat3iu sfistavu typov racionality, a to na zdklade povahy zdévodneni, ktoré
nasledujii za spojkou "lebo". Tak moZno dostat’

1. ..lebo Y zodpovedalo zdujmom (alebo preferencidm) X; 2. ...lebo Y bolo
najlepim prostriedkom na to, aby X dosiahol uréeny ciel; 3. ..lebo Y vyplyvalo
z normativneho principu Z, ktorému X veril a mal dobré dovody verit’; 4. ...lebo X
vZzdy robil Y a nemal nijaky dovod spochybnit’ takito prax; 5. ..dobré ddvody jej
doverovat’; atd’.

Tieto i daliie pripady, ktoré by bolo moZné utvorit’ po rozsireni predchadzaji-
ceho zoznamu, sa vyskytuji beZne nielen v socioldgii, ale aj v spontannych vysvetle-
niach sprévani v kazdodennom Zivote, ktoré pozorujeme. Na druhej strane zodpove-
dajt zdkladnym rozdielom, i ked' slov4, ktorymi sd opisané, nie st celkom ustélené.
V prvom pripade moZno hovorit’ o racionalite utilitdrnej. Druhy moZno povaZovat’
za implicitnd definiciu pojmu teleologickej racionality (Zweckrationalitdt u Webera).
Treti svojim spOsobom implicitne definuje racionalitu axiologickit (Wertrationalitdt
u Webera). Vo $tvrtom moZno hovorit' o tradicionalistickej racionalite. Z tohto
pripadu vyplyva, Ze niektoré z Cinnosti, ktoré s indpirované tradiciou, moZno
povaZovat' za raciondlne. Si to tie, ktorym moZno priradit’ prijatelné vysvetlenie
v podobe "X mal dobré dovody robit’ Y, lebo to vidy robil a nemal nijaky dovod
spochybnit’ tito prax". Iné viak si iracionélne; plati to vtedy, ked’ treba povedat’ "X
nemal d6vody urobit’' Y, ale v duchu tradicie ...". Piaty pripad implicitne definuje to,
¢o by bolo moZné nazvat’ kognitivnou racionalitou.

Téato typoldgia stfasne umoZiluje obh4jit' jednu spornii myslienku, ktora
zastdval predovictkym Parsons [14]. Sociolégia je naozaj vymedzend istym rozkolom
s utilitaristickym myslenim. Kym utilitaristi maji tendenciu vysvetlovat' kazdé
spravanie zdujmom socidlnych aktérov, sociol6govia zrejme "objavili", Ze socidlny
aktér sa riadi aj podla noriem a hodndt. Proti tomu moZno pouZit’ historicky argu-
ment: vietci utilitaristi, Adamom Smithom zatinajtc, vePmi dobre vedeli, &o socio-
légovia "objavili". No najmai, ako to dobre povedal Simmel [19], tak, ako je nele-
gitimne vysvetlovat’ vietko spriavanie na zidklade zdujmu, rovnako je nemoZné vy-
svetTovat' mnohé spravanie bez zretel'a na tiito kategoriu. Ako to jasne vyplyva z na-
értu vySSieuvedenej typoldgie, racionalita utilitirneho typu je jednou z foriem ra-
cionality, ktorti sociolog musi brat’ do Gvahy. V Ziadnom pripade viak nemoZno de-
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finovat’ sociolégiu rozkolom s utilitarizmom. No zdrovei plati, Ze sociologia v po-
rovnani napriklad s ekonémiou musi narabat’ s bohatfou paletou typov racionality.

Na tomto mieste moZno uviest' poslednii prednost’ sémantickej definicie v po-
rovnani s rozlinymi klasickymi definiciami pojmu racionality. Dovol'uje totiZ rieit’
taZkosti, ktoré vyplyvaji z toho, Ze spravidla sa hovorf nielen o racionalite ¢innosti
alebo sprdvani, ale aj o racionalite presvedceni. Odpoved na tento problém &asto
spoliva v tvrdeni — napr. Jarvie a Agassi ([9], 55-75) —, Ze slovo "racionalita” m4 vo
dvoch kontextoch rozli¢né vyznamy. No to je len malo uspokojivé, najmi ak sa da
tomu vyhnt poukizanim na to, ¢ homonymia sa nezakladi na istej synonymii.
Vyssie navrhovana definicia sa vyhyba tymto t'aZkostiam, lebo dobré dovody aktérov
sa tu chapu tak, ¢ md?u alebo nemusia zahfiiat' presvedéenia.

Objektivna a subjektivna racionalita. O objektivnej racionalite moZno ho-
vorit’ vtedy, ked' aktér vyuZiva — z hladiska stavu poznania — objektivne najlepdie
prostriedky, aby dosiahol ciel. Takou je ¢innost’ inZiniera, ktory kon3truuje most
a ktory vyuZiva najlepsiu kombinaciu materilov, technik, procedir pouZitenych na
vytvorenie diela ¢o najspolahlivejsicho, ¢o najlepsie prispdsobeného krajine a potre-
bdm a stitasne ¢o najmenej ndkladného. Takyto typ €innosti Pareto nazyval "logic-
kymi". Casto sa vo vztahu k nim hovori o &innostiach "racionalnych". Slovo racio-
nélny sa tu pouZiva v tizkom zmysle, o ktorom sme uZ hovorili.

V trochu $ir§fom zmysle moZno pojem racionality edte definovat’ so zretelom
na pojmy maximalizicie alebo optimalizacie, ktoré st implicitne obsiahnuté v pred-
chadzajiicej definicii, no s rozsirenim o podstatny odtienok: s vedomim, e takato
optimalizicia je jednoduchou vediicou myslienkou a Ze prakticky je tazké, ba &asto
aZ nemoZné ¢o i len aproximativne uréit' najlepi prostriedok na dosiahnutie ciela
alebo jasne uréit' "najambicidznej$i" ciel, ktory si moZno stanovit' pri prostriedkoch,
ktorymi disponujeme. V takomto pripade sa namiesto toho, ¢o je "najlepie’, bude
hladat' to, ¢o je "najmenej zI€", teda "obhgjitelné" rielenie, ktoré nebude treba
"olutovat™, za ktoré sa nebude treba "hanbit™, ktoré moZno jednym slovom oznaéit’
za "uspokojivé".

H. Simon [20] ako prvy obrétil pozornost' spoloenskych vedcov, predo-
vietkym ekondmov a sociologov organizicie, na to, e v praxi sami ekonomicki
aktéri (napr. vediici podnikov) ¢asto nehladaji nedosiahnutelndi dokonalost’ vo
vyjbere prostriedkov, ale rozvdZne, "uspokojivé" riedenie (z toho vyplyva jeho doéraz
na pojem safisfecing). Ini autori zasa zdoraznili, Ze schéma prostriedky-ciele je vo
viadsine pripadov prili§ zjednodulend; vahajlci aktér viadfinou postupuje takto:
prijima sice prvé opatrenie na redukciu neuréitosti, v ktorej sa nachadza, no tak, aby
v istej ¢asovej perspektive mohol zvolit’ aj ind cestu atd. Vo vzt'ahu k tymto typom
¢innosti a analytickfch schém Braybrooke a Lindblom [4] hovorili o "gradualizme"
(inkrementalizme). Taktto podobu ma velmi &asto napr. diplomatickd &innost.
U dal8ich autorov sa moZno stretniit’ zasa s dorazom na skuto¢nost, Ze ak sa aktér
nachddza v situécii, ktord od neho vyZaduje komplexné rozhodovanie, mdZe sa
ap6rii Buridanovho osla vyhniit' tak, Ze sa oprie o tiefiové motivdcie (shadow moti-
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vations) alebo polo-vedomym spdsobom bude prostriedky povaZovat' za ciele, lebo
tieto sa mu nezdaji byt jasné.

Pojmy ako satisfecing alebo gradualizmus i analytické schémy ¢innosti, ktoré
rozvinuli najma sociolégovia organizicie a riadenia — napr. Crozier a Friedberg [6],
opisujii socidlnu ¢&innost’ realistickej§ic neZ schémy, ktoré spodivaji na tzkej
koncepcii racionality. Faktom je, Ze diplomat ani $éf podniku sa neriadia vo svojej
¢innosti takou jednoduchou logikou ako inZinier. Tieto okolnosti racionalnej tedrie
¢innosti vysvetluje vieobecne znadma hypotéza: v praxi aktér spravidla nemdZe mat’
pristup ku vSetkym informdcidm, ktoré by potreboval na to, aby sa spraval
racionélne v tizkom slova zmysle.

V siivislosti so siiborom tychto schém moZno hovorit’ o objektivnej racionalite.
Pritom je zrejmé, Ze niektoré z nich st rigidnejdie neZ iné. Pri prvjch sa
predpoklada, Ze aktér disponuje vietkymi uZito¢nymi informéaciami, kym pri druhych
ich nem4 k dispozicii, no méZe vyuZit' prijatelny kompromis.

Treba z toho vyvodit,, Ze ak by bola nedostupné informécia k dispozicii alebo
Fahko dostupnd, socidlna &innost' by vZdy bola logickou ¢&innostou v Paretovom
zmysle, t.j. raciondlnou éinnost'ou v tizkom zmysle? Takyto zaver by bol nepochybne
unihleny, lebo st pripady, ked’ informéacia vobec neexistuje. Je to napr. vtedy, ked’
sa aktér k nicéomu nemdze odhodlat’ bez istej predstavy neur¢enej budicnosti, ked
sa podla "svojho vedomia a svedomia" musi rozhodnat' na zdklade normativaych
principov, ktoré nemoze vidy odvodit' zo skuto¢nosti, alebo ked’ sa nachidza vo
viacznaéne;j situdcii, ktord moZze byt’ interpretovand réznymi spdsobmi.

Subjektivna racionalita. Pre sociol6ga, ktory chce pochopit’ socidlnu &innost,
st preto schémy spoéivajice len na deficite informacii socidlneho aktéra &asto nedo-
statujiice, a to aj napriek ich pruZnosti. Tato nedostatonost’ vyplyva z toho, Ze
neberd do Gvahy podstatny fakt: pri pokuse o odpoved’ na komplexné situacie, ktoré
sme naznadili vy33ie, socidlny aktér priebeZne mobilizuje vietky druhy apriémych
¢initeTov (deklarativneho, normativneho atd. typu), o mu dovoluje, aby naSiel
zmysel situdcie, v ktorej sa nachddza, stanovil si ciele a vybral prostriedky. K tomu
sa pripéja skuto¢nost’, Ze v mnohych pripadoch sa rozlidenie prostriedky-ciele straca.
Napisanie knihy m6Ze byt napr. prostriedkom na ziskanie vplyvu alebo tspechu, no
mdZe to byt’ i aktivita, ktord sposobuje potedenie. V sivislosti s tymi pripadmi, ktoré
sa vymykaji rdmcu objektivnej racionality, moZno spolu s H. Simonom [21] hovorit’
o subjektivnej racionalite.

Pojem subjektivnej racionality moZno ilustrovat’ jednoduchym a indtruktivnym
prikladom, ktory H. Simon [21] prevzal z experimentalnej kognitivnej psycholégie:
experimentator Ziada subjekt, aby predpovedal vysledky typu "orol alebo hlava" pri
hédzani nepravidelnej mince s tym, e pravdepodobnost’ hodenia hlavy nie je jedna
ku dvom ako u beZnej mince, ale $tyri ku piatim. Objektivne najlepSou stratégiou
pre subjekt by teda bolo pri vietkjch hodoch predpovedat hlavu. V takomto
pripade by mal pri ka?dom hode §tvorpitinovii §ancu vyhrat'. No takito stratégia sa
vyuZiva zriedka a subjekty si vyberaji vo vieobecnosti predikciu hlavy nidhodnym
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sposobom 3tyrikrat z piatich. Této stratégia je objektivne zl4, lebo subjekt tak nema
pri ka?dom hode 3ancu $tyri ku piatim, ale ovela menej: presne 68 ku 100.
Subjektivne je viak tito odpoved’ prirodzené a racionilna: subjekty maja skutoéne
najlepsie dovody volit' stratégiu imiticie, t.j. utvorit’ sériu riadendi tymi istymi
pravidlami ako séria, ktorej vystihnutie sa od nich poZaduje. Pri tom vyuZivaji isté
a priori, ktoré je reprezentované sice jednoduchym, rozumnym a za mnohych okol-
nosti naleZitym, no v tomto pripade nedGlinnym principom.

Tento priklad umoZiiuje zddraznit' dva doleZité body. Po prvé, sam aktér —
velmi &asto bez toho, aby si to naozaj uvedomoval — mobilizuje rozli¢né a priori,
ktoré moZu byt' Ginné za istych okolnosti, no za inych to uZ tak nie je. Po druhé,
ak to aj usti do zlého "riefenia’, to eite nevyhnutne neznamend, Ze aktéra treba
povaZzovat' za iraciondlneho. Spravanie subjektov, ktoré spomina Simon, moZno
zaradit' do analytického typu: "Mali dobré dovody vybrat' si toto riedenie, lebo ...".
Na druhej strane, prinajmenej za bizarnti by sme povaZovali reakciu: "nemali nijaky
d6vod zvolit’' si toto rieSenie, no ...".

Pojmom subjektivnej racionality sa celkom vzd'alujeme od predstavy &innosti
ako optimélneho alebo jednoducho uspokojivého viberu medzi moZnymi rieSeniami.
Tu sa aktér rozhoduje na zdklade jedného alebo viacerych principov, ktoré sa mu
zdaji byt’ vhodné pre dany problém.

V jednotlivjch pripadoch moZu apriéme ¢initele, ktoré st mobilizované v &in-
nosti, nadobiidat’ rozli¢né formy. Priklady v tomto zmysle by bolo moZné uvadzat'
donekoneéna. Predpokladajme napriklad, Ze aktéri A a B vstupuji do interakcie
a e A pozna B len maélo. Na zadiatku interakcie A zrejme bude mat’ tendenciu in-
terpretovat’ reakcie B na zaklade svojej vlastnej psychologie tak, aby redukoval
mieru svojej neistoty. Pri interpretacii spravania B bude v takomto pripade vyuZivat
akisi mrieZku, o ktorej s istotou nevie, ¢ ju aplikuje na spravny objekt. Rovnako si
moZno predstavit’ politika, ktory sa ma rozhodnit’ v takej komplexnej situécii, kde je
celkom utopické presne anticipovat’ moZné dosledky toho ¢ onoho rozhodnutia.
Zrejme sa bude usilovat’ evokovat’ minulé situécie, ktoré sa mu zdaji byt obdobné,
a poudit’ sa z predchadzajiicich chyb. Prave v tomto zmysle preto May mohol napi-
sat, Ze Roosewelt v r.1945 vietky svoje rozhodnutia volil z jedného principidlneho
hladiska: aby neopakoval chyby, ktorych sa dopustil Wilson v r.1918.

Pri deskripcii tychto prikladov moZno v stilade so Simonom [21] vyuZit’ pojem
subjektivnej racionality, hoci zrejme jasnejSie by bolo hovorit o racionalite
kognitivnej. DoleZité v8ak je to, Ze ¢innost’ sa mdZe opierat’ o rozlitné (pozitivne,
ako aj normativne) apriorne Cinitele variabilnej povahy, ktoré moZu mat’ status
principov i1 deskriptivnych tvrdeni. 1 ked' tieto @ priori aktér Casto vyuZiva nekri-
tickym spdsobom, to este neznamen4, Ze jeho spravanie je iraciondlne. Tieto initele
sa povaZujti za prirodzené a v praxi s to ¢asto vhodne upravené néstroje. Pravdou
je, Ze vo vieobecnosti sa upozorfiuje na to, aby sa neopakovali vlastné chyby, no
tento pristup k nim tieZ moZe viest'

Pojem kognitivnej racionality umoZiiuje doplnit’ Weberovu typoldgiu o pod-
statny prvok. Vietky priklady, ktoré sme prave uviedli, charakterizuje skuto¢nost,, Ze

180



ich moZno vysvetlit podfa nasledovnej vypovede: "X mal dobré dovody urobit' Y,
lebo Y vyplyvalo z tedrie Z; tito teoria je sice kritizovatelna, no X mal dobré
dovody jej doverovat”. Rovnako dobre to moZno aplikovat tak v pripade
Roosewelta, ako aj v pripade Simonovych mor¢iat. Weberovsky pojem axiologickej
racionality je definovany obdobne ako siibor vypovedi: "X mal dobré dovody urobit’
Y, lebo Y vyplyvalo z normativnej tebrie Z; i ked tito tedriu ...".

Napokon, vidime, pre¢o je vyraz dobré dovody nepostradatelny: dovoluje vy-
znalit’ pripady, ked sa aktér — bez toho, aby bol aZ natolko nerozumny — opiera
o dovody, pri ktorych si nie je isty, ¢i st objektivne zdovodnené.

Iracionalita. Treba sa vritit' k myslienke, ktord bola naznafena vysie. Pojmy
kognitivnej a axiologickej racionality pripravujii o miesto izku definiciu pojmu ra-
cionality a vedt k pojmu, ktory je nepochybne $ir§i neZ u Pareta alebo v klasicke;j
ekonémii. Treba vari len pripomeniit, Ze "logické innosti® v Paretovom zmysle nie
sl ni¢im inym ne? racionédlnymi innost'ami v fizkom zmysle. Napriek tomu je po-
trebné vyhn@t’' sa zaveru, podla ktorého tu navrhovana definicia neponechéava nijaké
miesto pre iracionalitu. Videli sme prefo: mnohé spravanie nemoZno prirodzene
opisat’ s vyuZitim vyrazu: "X mal dobré dovody urobit’ Y, lebo ...". Takéto spravanie
by sme inak mohli povaZovat za iracionalne.

Sémanticky rozdiel medzi spravanim, ktoré moZno prirodzene vysvetlit' vyra-
zom "X mal dobré ddvody urobit’ Y, lebo ...", a sprédvanim, ktoré sa skor vysvetluje
vypovedou "X nemal dévody urobit' Y, no ...", ma evidentne psychologicky charakter.
V prvom pripade aktér ovlada svoje sprdvanie, kjm v druhom - naopak - vystu-
puje ako jeho nedokonaly vladca podliehajici psychickym sildm, ktoré sa mu vymkli
spod kontroly. Z tohto rozdielu nijako nevyplyva, Ze by spravanie ¢asto nemohlo byt'
zmesou racionélnych a iracionélnych prvkov — ved podla zndmeho Humeovho vy-
roku "rozum je sluZobnikom vasni". Treba uznat, Ze dokonca aj ¢iny, ktoré st zdan-
livo najpodriadenejie "rozumu", mdZu mat’ svoj povod vo vashach. Tak napriklad
mnohych autorov filozofickych (vedeckych) tedrii inSpiroval k ich tvorbe nepre-
konatel'ny pocit nepriatel'stva k opoziénym tedridm.

Sociolég sa viak musi principidlne mat’ na pozore pred te6riami, ktoré pone-
chévaja prili§ velky priestor pre iraciondlnu interpretaciu spravania. UZ sme ukdézali,
Ze v mnohych pripadoch st tieto iracionalne interpretéacie vysledkom projekcie: ked
pozorujeme spravanie subjektu, ktory poznime len malo, mame tendenciu nedo-
statok informa4cii nahradzat’ tym, ¢ mu pripisujeme &rty vlastné ndm samym a nas-
mu prostrediu. Vyhodou je, Ze takato projekcia ndm poskytne interpretaciu pozoro-
vaného sprdvania, ale je to interpreticia, ktord velmi ¢sto byva mylnd. Vysoki
mieru porodnosti, ktord moZno zaznamenat vo va&Sine krajin treticho sveta,
z4padni pozorovatelia ¢asto vysvetlujii ako vyraz iraciondlneho spravania: tym, Ze
miestni obyvatelia st "zaostali", Ze sa "pasivne" podriad’uji stdroénym tradicidm atd’.
V skutoénosti si pozorovatel takyto dojem iracionality utvira na zdklade projekcie:
ked?e je &lenom spoloénosti, v ktorej st potetné rodiny &asto velmi biedne, impli-
citne sa domnieva, Ze to tak je viade. No v mnohych pripadoch, najmi v chu-
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dobnych krajinach, prave poletnd rodina naopak ufah¢uje Zivot vietkych svojich
flenov tym, Ze im poskytuje taktt podporu a istotu, akii im redukovani rodina
poskytniit nemdZe. Vo vidSine krajin tzv. treticho sveta rodinné solidarita plni
funkcie, ktoré u nas prindleZia socialnej starostlivosti.

Takéto pripady projekcie moZno €asto pozorovat v socidlnych vedéch, hoci
jednym z ich prvotnych cielov je v skutoénosti orientdcia na odstrafiovanie pred-
sudkov "zdravého rozumu”. A tak pri pokuse o vysvetlenie "odporu" k inovacii napr.
u rolnika, ktory odmieta nové osivo, alebo u spotrebitela, ktory sa zdréha kipit’ si
novy tovar, sa neraz evokujt akési temné sily, vd'aka ktorym sa aktér podrobuje tra-
dicidm a ktoré mu zabraifiuji vidiet' jeho skuto¢ny zdujem. Takéto temné sily sa
viak neraz odievajii do vedeckych terminov. Napr. Lévy-Bruhl [12] pri pokuse o vy-
svetlenie magickych zvykov ako prvy navrhol, aby sa v nich videlo manifestovanie
domnelej "primitivnej mentality". Tento pojem bezpochyby poskytuje isté vysvetlenie
magickych zvyklosti, no je to vysvetlenie &isto verbalne. Lévy-Bruhl ho napokon
skoro celkom opustil vo svojej préci Camnets (1949), hoci prave ona vyrazne prispela
k sldve tohto pojmu. Fundovanejsi teoretici, ako napr. Durkheim [8] a najmd Weber
[23], upozoriiujfi, 2¢ méigia poskytuje takil interpretdciu sveta, ktord z hladiska
spolo¢nosti alebo socidlnych prostredi, kde je vedecké poznanie neznidme, neobsa-
huje ni¢ iraciondlneho. No prvym impulzom zipadného pozorovatefla, ktory je im-
pregnovany vedeckym myslenim, je chapat’ magické praktiky ako niefo cudzie a ira-
cionélne.

Takéto efekty projekcie sa vSak netykaji len pripadov, v ktorych sa pozorova-
tel zaobera exotickymi spolo¢nost'ami. NuZ a tak E. Chinoy ([5], 453-459), zacbe-
rajici sa sociolégiou prace, nechipe, Ze robotnici mdZu byt' skutoéne spokojni so
svojimi materidlnymi vyhodami, a ako univerzitny profesor ma dobré ddvody pova-
Zovat' ich za smieine (porovnaj [26]). Takato spokojnost’ interpretuje ako prefi-
kanost,, ktori si robotnici vypestovali v hlbindch svojho podvedomia na to, aby
mohli prijat’ neakceptovatelnti situdciu. Podobne isti sociolégovia vzdelania alebo
kulttry nie st schopni si predstavit, Ze by bolo moZné nezaujimat’ sa o kulttiru
alebo o ziskanie $kolského diplomu. NavySe, Ziadaju, aby ti, ¢o tymito zAdujmami tak
pohfdaji, boli vedeni akousi neviditenou socidlnou cenzirou alebo autoritou, ktora
by im naznatila, Ze sa musia drZat’ preferencii §kolského systému.

Iraciondlne interpreticie spravania sa inych &asto - & uZ z nedostatku
informicii alebo z nedostatku dévtipu, pripadne v désledku sociocentrizmu, o kto-
rom hovori Piaget [15] - vyplyvajt z toho, Ze nie sme schopni odhalit dovody,
ktoré toto sprdvanie inSpiruji a ktoré je fasto t'azké identifikovat’. Tieto nebezpe-
¢enstva st dnes o to hrozivejsie, Ze kombin4cia vplyvlu Nietzscheho, Freuda a Mar-
xa [13] (osobitne na prvych strankach Nemeckej ideoldgie) prispela k zlegitimneniu
iracionalnych interpreticii spravania: eliminovat' obskiirne sily zodpovedné za isté
spravanie by znamenalo dokaz modernizmu a safasne i spravneho pochopenia
psycholégie uvedenych autorov. Qdvolavanie sa na tychto velikdnov moZe sice prile-
Zitostne slaZit’ ako uZitoény zdroj indpiracie, no stiéasne mdZe viest' k vysvetleniam,
ktoré si zédroveii Fahké, ale aj plané a faloiné, zbavené zmyslu a priamo opovrhu-
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jlce socidlnymi aktérmi. Takéto vysvetlenia v§ak moZu byt povaZované aj za akési
objavy, lebo vyvolavaji dojem "hfbky" a odvol4vajt sa na vplyvné teérie.

Takéto posuny mdZe este zosilitovat’ dodatoény mechanizmus, ktory — ako sa
to stidva velmi asto — spoéiva v tom, Ze pozorovatel spolu so svojim publikom m4
vo vzt'ahu k pozorovanému rovnaké apriéme predstavy. Tym sa vysvetTuje, Ze spra-
vanie "primitivov" sa velmi dlho interpretovalo ako iraciondlne: preto, lebo 1. v do-
sledku "kultiirnej distancie”, ktord oddeluje pozorovatela od pozorovaného, je toto
spravanie skuto¢ne velmi t'a’ko pochopitelné, a 2. pozorovatel si mdZe Fahko
osvojit’ v§eobecne zndmu iraciondlnu interpretaciu spravania "primitiva".

Této diskusia dovoluje pochopit’ viznam doleZitého momentu vysieuvedenej
metody, ktory tak zdbraziioval Weber [24] a neskdr nezévisle na fiom aj filozof vedy
K. Popper ([16], 142-150). MoZno ho vyjadrit’ takto: Weber i Popper hovoria, Ze
i ked je rovnako absurdné deklarovat’ ¢loveka za raciondlneho ako deklarovat’ ho za
iracionélneho, sociolég — podobne ako ekondm, politolég alebo demograf - ziska-
va vyhodu vtedy, ak povaZuje socidineho aktéra za raciondineho. Preto treba vycha-
dzat z principu, podla ktorého socidlny aktér ma vzdy dobré ddvody robit to, &o ro-
bi, a s vyuZitim vietkgch dostupnych prostriedkov usilovat’ o odhalenie tychto dovo-
dov. Len v pripade, ak sa zd4 byt nemoZné pripisat’ isté doévody dajakému sprava-
niu, mdZme sa citit’ opravneni navrhnit’ prefi iracionilnu interpreticiu. Popper tento
princip oznaduje ako nulovii hypotézu. Opiera sa o skutoénost’, Ze iraciondlne vy-
svetlenia sii &asto zdroveil lakavé, lahké a velmi pdsobivé, a to aj vtedy, ked st fa-
lo$né. Ich vplyv moZno prirovnat’ k tspechu, ktory zaznamenali dnes uZ definitivne
zabudnuté iracionalistické tedrie, akymi boli napr. te6rie Le Bona [11] alebo raného
Lévy-Bruhla [12].

Vo vieobecnosti moZno povedat, Ze jednym z najt'aZSich problémov, s ktory-
mi z4pasi sociolégia, je kvalita a validita vypovedi slidZiacich na vysvetlenie spravania
sa aktérov. Nie je totiZz tazké povaZovat' za iraciondlne spravanie, ktoré v sku-
toénosti je raciondlne, alebo zmylit' sa v type racionality a v tomto zmysle zamenit'
napr. utilitaristickd racionalitu s axiologickou alebo naopak. Takéto omyly nepogko-
dzujt len poznanie, ale m6Zu vyvolat' aj nésledky, ktoré sit pochybné z praktického
hfadiska. Ukazuji to pocetné nezdary, ku ktorym dospeli politici na zdklade chyb-
nych analyz sprévania sa aktérov. Vela prikladov takychto diagnostickgch omylov
v oblasti rozvojovej politiky, boja proti nerovnosti a chudobe, narkomanii alebo zlo-
¢innosti moZno ndjst’ v pracach Ph. Bénétona [2], P. Bergera [3], M. Cussona [7],
S. Siebera [18] a dalgich.

Z franciizskeho origindlu La sociologie de Paction preloZil Juraj Schenk
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