VyvéaZenost' tohto postoja si napriklad vyZaduje, aby sa staré, ak je edte funkéné,
nelikvidovalo samoidelne, ale aZ vtedy, ked ho moZno nahradit’ novym, lepsim
a funk¢nejsim.

V pristupe k Tudom by sa malo citlivo rozliSovat, v akej miere bolo ich
pripadné negativne konanie vynitené agresivitou systému a v akej vysledkom ich
vlastného pritinenia. Akykol'vek pausalny, ploiny pristup, aZ? na tzke, presne
vymedzené kategorie vykondvatelov totalitnej moci, je nehumdanny a Skodlivy.
DoleZitym kritériom by navySe mala byt' i miera funkéného, utilitirneho zaélenenia
do novych Struktar a aktivit. AZ Zivot sdm mdZe byt nakoniec spravodlivym sudcom.

Na zaver sa pokisim rezumovat’:

Etika syst¢émovych zmien je vlastne odpovedou na vyzvu budiicnosti, krok
urobeny v Ustrety tejto vyzve. V jej realizécii, v smerovani k funkénym, perspek-
tivnym a stabilizujicim riefeniam je najlepdi zdroj motivacie a kritérii obcianske;j
zodpovednosti a aktivity, zaangaZovanosti vedy a kultiry.

O STATICH V HEIDEGGEROVE JUBILEJNIM ROKU V NE-
MECKE SPOLKOVE REPUBLICE

JOSEF CIBULKA, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

V tdobi své frustrace vii¢i roku 1933, kdy se angaZoval pro nacistickou ideologii,
v létech 1936-1938 psal Heidegger aforismy. Pfél si, aby byly publikovany teprve po
publikovéani viech jeho pfednasek. Roku 1989 byly tyto aforismy v rozsahu 510 stran
textu publikovdny jako 65. svazek Heideggerovych sebranych spisd pod titulem
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) [1]. JiZ roku 1988 Otto Poggeler charakteri-
zoval tento soubor Heideggerovych aforismii jako Heideggerovo hlavni dilo, "pfinej-
men3im" jako jeho druhé hlavni dilo po Byt a ¢asu (Poggeler tak ucinil ve sborniku
Heidegger a praktickd filosofie, o ném? budeme psat v zavéru naseho textu) [4].

O uvedenych Heideggerovych aforismech z let 1936-1938 pojednava ve 4. ¢isle
Zeitschrift fiir philosophische Forschung stat’ Alexandra Schwana z Berlina pod
titulem Heideggerovy "Prispévky k filosofii" a politika. Prvni kapitolu své stati uvadi
titulem Je to druhé hlavni dilo? Pite, Ze to jsou jen aforismy ve stylu Nietzscheho,
ale e v nich je nicméné obsaZen i pronikavé zaloZeny pokus v protikladu k Hei-
deggerové plvodni fundamentalni ontologii rozvinout otazku byti, resignovat na
vychodisko "Dasein" a chdpat byti samo ze sebe, tak, jak se "udava". Heidegger zde
vyslovné rozviji "Seins-denken", jen pfileZitostné zde uZiva i termin "Da-Sein", na
n&jZ viak vzap&ti opé&t resignuje. Proklamuje, Ze tieba piekonat jakékoli politické
vyuZiti filosofie.

Heidegger ve svych aforismech z let 1936-1938 vytytuje poZadavek "mového
zadatku", oprodténého od novovékych hledisek, Ze vie lze zhotovit (Heidegger zde
uZiva pro tuto dimensi terminu "Machenschaften"). Rozhodnuti "nového pocatku" je
oviem rozhodnutim lidského subjektu, ale ¢lovek se timto rozhodnutim zpétné vele-
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fiuje do podstaty byti ([1], 41,46). "JiZ jsme se rozhodli, e zatneme znovu, ale pres-
to nevime, kam jdeme, kdy se pravda byti stane opravdovou" ([1], &. 89).

Dle uvdd&nych Heideggerovych aforismil se nesmime pfiblizovat tomu, jak se
byti uddva, pfedstavami o jsoucim a o &lovéku ([1], &.262). Cestu udélosti pravdy
byti musi uréovat vyluéné samo byti ([1], &.42). Mysleni byti si musi zakazat jak to,
aby se vtélovalo do podoby uréitého jsouciho, tak i to, aby se rozpustilo do diferen-
covaného bezmezna ([1], ¢.258). Fundovani pravdy byti sou¢asné stupiiuje pfekvapu-
jici momenty byti ([1], €.130). Musi ztroskotat pokusy postihnout byti diferen-
covanymi pojmy, byti musi zistat nepojmenovano a nepoznino. Heidegger navrhuje
termin "sigetiky" jako logiky mléeni ([1], &.23, 255).

Alexander Schwan vytykd Heideggerovi, Ze v t&chto svych aforismech z let
1936-1938 nahrazuje filosofické vymezovani kategorii byti mytologizovanim, a to ve
vét§im stupni neZ v jingch svych textech.

Schwaniiv rozbor se soustfeduje k politickému aspektu Heideggerovych textd
z let 1936-1938. Tyto rozbory zjist'uji, Ze v tomto bodu Heidegger nachazi sty¢né
momenty mezi liberalismem a nacismem.

Oba tyto sméry jsou dle Heideggerovy optiky let 1936-1938 vyidsténim novovéké
mocenské zhotovitelnosti. Dle Heideggera let 1936-1938 liberalismus masy osvobo-
dil, uéinil je nezakofenénymi a sobeckymi, takZe je nutno stile masy totalné mobili-
zovat, aby byly dovedeny pod vladu zdkona ([1], &.25, 74).

Dle téchto Heideggerovych hledisek i "lidova" ideologie zlistiva novovékou
ideologii vlady a zhotovitelnosti, at' uZ vyzndvad konservativismus & revoluci,
nacionalismus ¢&i internacionalismus, tradiéni kiest'anstvi & osvicenstvi ([1], ¢ 198,
260). I "lidova (volkisch) organizace v&dy se pohybuje po téZe drize jako "ameri-
kanstvi"; otdzkou je pouze, ktera strana disponuje v&étsimi prostfedky a silami, aby
postavila v&du do sluZeb rychlejsi a Gpln&jsi disponovatelnosti ([1], £.76).

A Schwan shrnuje své rozbory, Ze Heideggerovy aforismy z let 1936-1938 odvo-
lavaji Heideggerova stanoviska z r.1933, ale nenabizeji jind vychodiska. Zjistuje, Ze
se v nich prolind empiricky ton nového mysleni se zamilovanosti do postoje zaniku.

Dalsi stati je text Wolfganga H. Plegera z Miinsteru Heideggerova kritika
novodobé védy a techniky.

Pleger poukazuje, jak Dilthey vypracoval "kritiku historického rozumu', jeZ méla
podobné jako Kantova "kritika &istého rozumu" uskuteénit pro spoledenskovédni
poznani to, co Kant pfinesl pfirodovédeckému poznéani. Kategorie ¢asu se u Dil-
theye zménila v diferencované proZivani, kategorie pfi¢innosti v rozuméni druhému
Clovéku, jenZ jako j4 jednd na zdklad¢ a&eld. Dilthey soutasné éerpal spoledensko-
védni kategorie z Zivotniho procesu a soudasné se snaZil zajistit védeckost spole-
&enskovédniho poznani ve smyslu klasického idedlu védeckosti.

Pleger déle sleduje, jak Husserl rozpoznal, jak Dilthey ulpiva v naivni positivite
v€deckosti. Postupy positivnich véd nejsou s to odhalit své vlastni pfedpoklady. To je
moZno udinit jen na transcendentélnim pozadi Husserlova ¢irého védomi. Metafyzic-
ké konstrukci, Ze existuje "v&c o sob&", moZno piedejit jen tak, Ze se filozof omezi
na intencionélni analyzu v&domi.
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Heidegger v Plegerové pojeti transformuje Diltheyovy duchovédni kategorie
v transcendentélni kategorie.

Pleger poukazuje na to, Ze védeckd ¢innost je pro Heideggerovu filosofii
odvozena. Jejim jadrem je "Dasein”, jeZ v ndvaznosti na motivy Augustina, Luthera
a zejména Kierkegaarda m4 starost o své moZnosti byti. Z hlediska Byfi a casu,
podotyka Pleger, postupuji védy uméle, kdyZ vytlatuji rozuméni tomu, co ndm je po
ruce, do pozadi teoretické distance. Buduji na danosti, a tim principidlng mijeji
podstatu byti, ji¥ je rozvrhovani moZnosti. Pleger spatfuje analogii mezi starosti
"Dasein" o své moZnosti byti a mezi slovy Janova evangelia: "Ve sv&t& mate Gzkost,
ale necht’ Vam je utéchou, Ze ja jsem svét pickonal." Pie (Pleger), Ze na rozdil od
Diltheye a Husserla pro Heideggera uZ véda neni vzorem.

Pleger potom rozviji své charakteristiky Heideggerova pohledu na novovékou vé-
du, jeZ uznava za pfedmét védeckého poznani jen to, co se zapojuje do pfedem
koncipovaného rozvrhu; tim se pry odliduje novovéka v&da od antické, jiZ by piipa-
dal experiment nasilny, protoZe neponechava piirodé moZnost, aby se vyjadfila tako-
vé, jakd je. Novoveky védec miiZe efektivng pilisobit jen jako v&len&ny do techniky.

Jen proto, Ze novov&ké mysleni udinilo otazku po charakteru jsouciho zavislou od
zplsobu jeho zpfedmétnéni, je jsouci pfedstavovano pied ¢loveéka, je pfedmétem
pro subjekt, pro subjektivni rozvrhovani a propotitavani. Novoveka metafyzika je dle
Heideggera metafyzikou sebekonstituce vile.

Pleger vytyka Heideggerovi, Ze v jeho interpretaci se véda a technika stavaji
nadlidskymi dgjinnymi mocnostmi, jeZ miZe pifekonat jen nezprostfdedkovany Fetéz
byti.

Peter J. Oesterreich z Essenu zde publikuje stat’ Idea existencidiné ontologického
zvratu rétoriky v Heideggerové "Bytf a ¢asu". Navazuje v ni zejména na Gadamerovu
"rehabilitaci rétoriky" jako kli¢ové hermeneutické dimense v jeho Wahrheit und
Methode i v jeho stati Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik.

Poukazuje, jak v 27. paragrafu Byti a dasu je v centru doxilni sféra anonymni
vefejnosti, odpovidajici specifickému hledisku fe¢nika v Aristotelovych my$lenkach
o rétorice. Fenomenélni byti "v&ci samych" se v Heideggerové interpretaci vefejnosti
anonymntho "man" tak zakryva, Ze se jevi jako n&co, &im prav& neni, jako n&co
ka?dému pfistupné. Vefejnost se tak jevi jako quasi pievridcend nezakrytost.
Oesterreich vychazi zejména z Heideggerovy formulace "Vefejnost vie zatemiiuje
a vydava to, co je zakryto, za n€co zndmého a komukoli pfistupného" ([3], § 27).
Qesterreich to komentuje, Ze zatemiiujici vefejnost je zpisobem spoleenského byti.

Klaus Kremer z Treviru dava svému pfispévku titul K ontologické diferenci. Ploti-
nos a Heidegger. Zabyva se ndzory n¢kterych badatelii v oblasti scholastické filoso-
fie, Ze Heideggerovo pojeti takzvané ontologické diference je obsaZeno jiZ u To-
mase Akvinského.

Po subtilnim pifehledu pojeti "zapomenutosti byti" u Heideggera se autor soustfe-
duje na otdzku, zda se pojeti ontologické diference nevyskytuje jiZ u Plotina. Pfesto,
ze Heidegger sam neuvadél explicitng, Ze by navazoval na Plotina, spatfuje Kremer
analogii Heideggera a Plotina, pokud jde o motiv n&eho zikladngjitho, neZ je
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jsouci, V souvislosti s tim Kremer cituje Heideggerovu formulaci z roku 1956: "Das
Sein ,ist’ so wenig wie das Nichts. Aber ,es gibt’ beides" ([2], 27). Kremer
zdiraziiuje, 2¢ mu nejde o analogii mezi diferenci byti - jsouci u Heideggera a jed-
no - jsouci u Plotina, ale o obecné&jii ideu nezdivodnéného zékladu, jenZ zde je
pfed v8im, co je zdlivodnéno. Tuto ideu nachazi u Plotina ve stejné radikélni podo-
bé jako u Heideggera.

Posledni je stat’ Friedricha Rappa z Dortmundu Ontologie bez etiky? K objasnéni
diskuse o Heideggerovi. Soustfed'uje se na diskusi o politické viné¢ Heideggera, jak je
analyzovana v sborniku Heidegger und die praktische Philosophie [4].

Rapp uplatiiuje na hodnoceni politické aktivity Platona, Bacona a Leibnize
Baudelairiiv pfimé&r, jak albatros, zvykly na let mezi oblaky, se neumi pohybovat na
zemi. Heideggerova nacistickd politick4 ¢innost byla provincidlni, ale pravé u Hei-
deggera, kde je mysleni v jednoté s osobnosti, nelze tvrdit, Ze se jeho pfileZitostna
nacistickd aktivita netyk4 jeho filosofie. Pro jeho filozofii jsou v§chodiskem aktudlni
existenciélni situace.

Rapp pise, Ze Heideggerova filosofie si lidi bud’ podrobuje, nebo vyvoldvi ostrou
kritiku. VyZaduje od vnimavého étenéie radikalni konversi, odpovidajici zjeveni a vy-
koupeni. Ceni si v sborniku Heidegger a praktickd filosofie, 7e jeho autofi ani
nepodléhaji apologii Heideggera, ani ho a priori neodsuzuji. Rapp podéva struénou
charakteristiku stati tohoto sborniku.

Ukazuje, jak Otto Poggeler ve svém sbornikovém pfispévku vykreslil vieobecné
pfesvédéeni v Némecku tficatych let, Ze demokracie zklamala, jak se Heidegger
v podstaté hlasil k viidcovskému principu, i kdyZ odmital biologismus. Dle Poggelera
se Heidegger distancoval od nacismu pouze wstng, nikoli i vefejn&. Poggeler
nesouhlasi s Heideggerovou vystavbou filosofie dle modelu basnictvi.

A. Gethmann-Seifertova se zabyva Heideggerovym zdjmem o Holderlina. Pise,
?¢ Heidegger nahradil filosofii védomi pragmatismem Zivotniho svéta, pfitem?Z se
dal vést paradigmatem femeslnika. Dé&jiny pro ng&j byly pouze tdé&lem, nikoli tko-
lem, jejZ by bylo moZno moréln& ztvariiovat.

Piedni fenomenologicky filosof Klaus Held piSe ve svém sbornikovém pfispévku,
Ze Heidegger disledné dotdhl do konce fenomenologlcky princip evidence, ale pie-
hnal moment "Gelassenheit".

G. Prauss tvrdi, Ze v Heideggerove tidobi Byt a ¢asu byla pro Heideggera prvot-
ni praxe, kdeZto pro pozdniho Heideggera je praveé pochybenim mysleni, je-li neroz-
lu¢né spjato s praxi. Resignuje-li Heidegger na sebeurdeni morélnich subjektd,
zanikd mu tak i pida pro intencionalitu.

E. Nolte analyzuje duchovni atmosféru tficatych let a zjidtuje zejména dpadek
Kant-Studien.

E. Vollrath ukazuje, jak Hannah Arendtov4, a¢ rozpoznala, ¢ Heidegger zneu-
znava svobodu politické svobody &innosti, si vdZila Heideggera jako myslitele.

Takovy postoj je pravé charakteristicky i pro stati k Heideggerovu jubileu, jez
jsou uveiejnény ve 4. &isle Zeitschrift fiir philosophische Forschung a jejichZ prehled
jsme pravé ukondili.
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Toto heideggerovské 4. &islo zalina stati, jeZ sice neobsahuje ani jediny odkaz na
Heideggera, jeZ viak nicméné pojednavé o centralnich pfedpokladech Heideggerovy
filosofie. Je to studie Riidigera Bittnera z New Havenu Rozuméni nerozumnému
(Verstindnis fiir Unverniinftige). Autor v ni vytyluje problém, e v racionalistické
filosofii se viibec nemiieme setkat s n&¢im radikalné nerozumnym. To by bylo
pravé tak nemoZné, jako je u Kanta nemoZné, aby existovala udélost bez pfitiny.
Porugovalo by to podminky naseho setkavani se skute¢nosti, najeho rozuméni, Proti
tomu Bittner rozviji pojeti, e srozumitelnost neni ¢lovéku pfedznadena jako
trajektorie jeho postupu, pojeti, Ze rozumnost a nerozumnost jsou dva rovnocenné
zplsoby jeho pfistupu.

Pied dvaceti léty Heideggertiv nastupce na jeho katedie ve Freiburku Werner
Marx obdobné poukazoval na to, 2e Husserlova filosofie obsahuje moment "latentni
rozumnosti', je v ni naprogramovéno, 7¢ se proZivani kultivuje optikou fenomeno-
logické racionality. Naproti tomu Heidegger se svym vychiazenim z kategorie
"starost" stavi na pozici praktickych, historicky situovanych zajmi v jejich
"nerozumnosti" a Heideggerova filosofie je "latentné nerozumni" ([5], 228). Pi&i
o tom i ve svém textu Idea ontotvornosti védomi [6].
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