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NA CESTE K OTVORENE] SPOLOCNOSTI. POZNAMKY K ETI-
KE SYSTEMOVYCH ZMIEN

JULIUS STRINKA, Filozoficky tstav SAV, Bratislava

Zavaznou, v kritickych situdcidch priam rozhodujicou okolnost'ou systémovych
zmien uskutoéiiovanych na ceste k otvorenej demokratickej spolotnosti je postoj
ob¢ana k nim, to, ako ich on prijima a hodnoti, ako sa s nimi vyrovnava, ¢i a v akej
miere sa s nimi stotoZiuje alebo ich odmieta. Pravda, postoje mdZu byt' rozliéné
a &asto priamo protichodné, predsa viak existuje istd miera adekvétnosti, ist4d hra-
nica tolerancie.

V tomto texte chcem poukazat' na stivztaZnost' medzi objektivnym priebehom
transforma&ného procesu a jeho subjektivnou apercepciou, na v§znam subjektivnej
identifikdcie prevaZujtcej ¢asti obyvatel'stva s priebehom a ciel'mi uskuto&fiovanej
spolotenskej premeny. Systémové zmeny nie sii totiZ nejakou odluditenou technic-
kou procediirou. Si vecou tu Zjfcich Zivfch a mnohorozmerne zainteresovanych
a posobiacich l'udi, ktorych pri projektovani a presadzovani zmien tykajicich sa ich
Zivotov a osudov nemoZno nebrat’ na vedomie: lebo prave oni sii a nemoZu nebyt’ aj
ich aktérmi, aj ich najvlastnej$im zmyslom.

XXX

Nie je lahké adekvatne diagnostikovat’ stdasny stav nadej spolo¢nosti, nasej
krajiny. Je to mnohodimenziondlny problém, tyka sa mnohych sfér Zivota spoloé-
nosti - od ekonomiky cez politiku, kultiru a? po jemné duchovné pradivo seba-
reflexie jednotlivcov a ich réznorodych zoskupeni.

Namiesto plognej deskripcie sa pokiisim upriamit’ pozornost' na jeden z4kladny,
kl'adovy rozpor, z ktorého sa podl'a mojej mienky odvodzuja vietky ostatné, ktorého
rieSenie podmiefiuje dynamiku nasho spolodenského pohybu. Je to rozpor medzi
realnymi, uskuto&nitelnymi moZnost'ami formovania novej spoloénosti a schopno-
stou, resp. neschopnost'ou vyuZit' tieto moZnosti.

Vedomie, Ze sa nad’alej premrhava ¢as, ktory bolo alebo je moZné vyuZit’ na vy-
viaznutie zo stavu stagnicie a tpadku, je silnym brzdiacim faktorom, silou péso-
biacou deprivatne a demobilizujico na motiviciu a aktivitu obyvatelstva. Cas,
v podstate fyzikdlna kategéria, v kontexte s Fudskym konanim, so stavom veci
tykajiicich sa &loveka, jeho dosiahnutého alebo premegkaného prospechu, moZe
nadobudnit’ vel'mi vyrazni etickd dimenziu.

Nachéddzame sa v situdcii, ked’ sa vel'mi intenzivne pocit'uje tato etickd dimenzia
strateného a nad’alej stracaného &asu. UZ vo februdri 1990, dva mesiace po novem-
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brovej revolicii, ked' edte vo velkej miere pretrvavala revoluéni euféria, si to viimol
Milan Sime&ka. V stati napfsanej pre Journal of Dmocracy /ro¢. 1, & 3, leto 1990/
povedal: "Mnohé depresie, ktoré dnes rozjatruji v§chodoeurépske spolo¢nosti,
vyplyvaji z toho, Ze si uvedomujeme, Ze tlaéime pred sebou velmi faZkd a nesklad-
ni hromadu strateného &asu." IsteZe, odvtedy sa uZ vieli¢o dalo do pohybu, v ne-
jednom smere sme zacali dohéfat’ to, ¢o sme za §tyridsat’ rokov nehybnosti zames-
kali, no v nejednom smere sa ndm nielenZe nepodarilo vymanit’ sa z osidiel minu-
losti, ale e$te viac sme v nich uviazli, resp. sme si nastraZili nové, ktoré nas rovnako
strhdvajii spat, brania nim energickejSie riesit nahromadené problémy, potladit
vpred onen Simeckovsky "nehybny blok ¢asu”.

XXX

Trpezlivost', doveréivost’ obyvatel'stva mé svoje hranice. Nehovorim to preto, Ze
by som chcel stradit’ moZnymi katastrofickymi nasledkami stratenej trpezlivosti.
Nazdivam sa, ¢ u obyvatelov nasej krajiny je nepochybne este znalni rezerva
dobrej vdle pochopit’ zloZitost' dne3nej doby, priniest’ nevyhnutné dolasné obete
dovtedy, kym nastane bod obratu. Cheem len poukizat,, Ze taka zdkladn4 premena
spolofenského systému, akd sa dnes deje u nas, sa nemdZe Gspedne uskuto&nit’ bez
spoluddasti obyvatelstva, bez jeho vedomej a chcenej aktivity, bez toho, aby si
obdania, ich vicSina, ich rozhodujica &ast’ vec systémovych premien osvojili ako
svoju vlastni vec, ako svoj vlastny program.

Dostavame sa k bodu, v ktorom sa prelina objektivne prebichajici proces pre-
mien s ich subjektivnym reflektovanim, v ktorom sa bud dosahuje, alebo narti¥a
identifikdcia rozhodujiicej &asti obyvatel'stva so smerovanim a intenzitou trans-
formaé¢ného procesu. Pre koneény vysledok je fatdlne doleZité, aby sa zmeny presa-
dzovali dostatonen rychlo, aby bolestny proces prechodu trval &o najkratsie.
Zaroveii je viak fatdlne doleZité, aby sa neprekrotila inosnd miera nevyhnutnych
prechodnych negativnych dosledkov, aby sa obyvatel'stvo neodradilo od spoluiiasti
na systémovej premene.

Zial, na%a dosial' vePmi mlad4, dostatotne nevyskiigana a neskisena demokracia
nem4 edte dost’ Géinné indikatory a autoregulatné mechanizmy, ktoré by ju preven-
tivne chranili pred moZnymi nebezpeenstvami. Indtitucionélne a legislativne zaruky
proti moZnym destruktivnym otrasom, pravda, v miere, ktora by neobmedzovala
vykon zédkladnych obéianskych prav a slobod, musia byt' integralnou siéast'ou vyspe-
Iého demokratického politického systému.

XXX

Zatial', kym sa dospeje do takéhoto stupiia zrelosti initituciondlnej demokracie,
pravdepodobne nie je ind moZnost’ udrZania demokratického kurzu nagho spologen-
sko-politického vyvoja ako podstatne vysSia a razantnejSie prejavovana ostraZitost
ob¢anov a ob¢ianskych iniciativ vodi moZnym nebezpedenstvam straty tohto kurzu,
voéi moZnym hrozbdm antidemokratickjch deformaécii. Potrebu takejto zvy3enej
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ostraZitosti musime pokladat’ za jednu z priznaénych &t tohto prechodného
obdobia.

Zda sa, e ob&anom v tejto situdcii nestaéi byt' iba strdZcami svojich vlastnych
konkrétne definovanych jednotlivich prav a slobdd, ale Ze im nadalej prislicha, tak
ako to bolo v ¢ase novembrovej revolicie a kritko po nej, straZit' aj celkovy osud
demokracie. Na priklade Juhoslavie vidime, aka krehki je stavba udskych prav, a to
aj takych zdkladnych, ako je privo na Zivot, ako lahko sa v ndhlom, zdanlivo
nelogickom a absolitne ne¢akanom katastrofickom vybuchu moéZu z jedného difa na
druhy zvratit' vietky istoty. Zostdva ndm len difat, Ze podobnej alebo eite stradnej-
8¢j lekcie sa ndm i ostatnému svetu nedostane tieZ z priestoru na vychod od nasich
hranic.

XXX

Vysok4, maximélna miera obéianskej zodpovednosti - to je kategoricky impera-
tiv sti¢asnej chvile pri posudzovani systémovych zmien, pri formovani demokratic-
kého politického systému, pri hladani najvhodnejsej formy $tatopravneho usporia-
dania, pri vytvarani priaznivfch predpokladov na fungovanie vykonnej ekonomiky
a slobodnej kultiiry.

Vynéra sa viak otdzka: ako dosiahnut' tiito vysokit mieru obéianskej zodpoved-
nosti, ako prispiet’ k tomu, aby obéan, pre blaho ktorého sa to vietko deje alebo
malo diat, sa stal, ako ho prezident Havel alegoricky nazval, onym najddleZitejsim
tstavnym ¢initefom?

Budme realisti. Ob&an méa dost’ svojho vlastného trapenia a zataZovat' ho §tat-
nickou zodpovednost'ou by bolo nad jeho sily. Prirodzene, nem4m na mysli obfana
s vefkym O, personifikujiiceho obéiansky princip najvy$dej $tatnej suverenity, ale
oby¢ajného, radového, individudlneho ob&ana s jeho ka?dodennymi starost’ami i ra-
dost'ami, na ktorého v celej svojej nastojéivosti dolieha tarcha midrych & nemid-
rych rozhodnuti moci.

Nerobme si ilizie, Ze ob¢an mé vyraznej$iu moZnost’ ovplyvnit’ to, &o sa deje
v jeho mene. Ak, tak iba sprostredkovane, a to so zna¢nym ¢asovym oneskorenim.
Predsa viak v procese systémovych zmien velmi zdleZi na postojoch ob&anov, aj tych
radovych, individudlnych, na miere ich obéianskej zodpovednosti. Nemam na mysli
iba akt volieb, ale aj ich ka?dodenné postoje, ich permanentny vztah k spoloéen-
sko-politickému dianiu, v ktorom sa prejavuje stupeit dovery alebo nedovery k tomu,
¢o sa deje.

XXX

Nechcem spochybfiovat’ vyznam institucionalnych Struktdr nagho demokratic-
kého politického systému. Nemali by sme si v§ak zatvdrat' o¢i pred vieobecne
platnou zékonitostou, Ze v ich Cinnosti sa postupne nevyhnutne presadzuje
tendencia uzatvarat’ sa do seba, uprednostiiovat’ svoje vlastné zaujmy pred zdujmami
tych, ktorym by mali slaZit, vytvarat si svoju vlastnd, nie vZdy plne adekvatnu optiku
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pri hodnoteni a interpretovani reality. Svojho ¢asu sa tento fenomén velmi prilie-
havo nazgval fenoménom odcudzenia.

Ak vezmeme do fvahy tento jav a ak navySe realisticky posiidime nasu politicki
a publicisticki scénu, na ktorej sa popri vaZnych a zodpovednych stanoviskach ¢asto
ovela razantnejdie presadzuji partikuldrne, fizkymi egocentrickymi z4dujmami moti-
vované postoje a ndzory, tak sa ndm musi ako velmi vystraZny javit' fakt, Ze hlas
obéana, toho obycajného, nevtieravého, bremeno svojich kaZdodennych starosti
trpezlivo nesticeho ob¢ana, je taky slaby a neddinny.

Zvyraznit' tento hlas, urobit’ ho zvuénej$im a prenikavej$im je, nazddvam sa,
velkou prileZitostou, ale aj aktuilnou dlohou a mravnou povinnostou nielen
ob&ianskych iniciativ, ale aj vedeckej a kultdrnej obce.

Pravda, to si vyZaduje dat’ novy impulz ob¢ianskym aktivitim, otdzku Fudskych
prav a slobod a tsilie o ich ochranu, respektovanie a rozvijanie postavit' do nového
svetla. Nasa doterajsia porevoluéna skisenost, ale aj vystrahy, ktoré prichadzaji
z krizovych ohnisk sveta, pripominaji, Ze dosiahnutie slobody ani zdaleka nie je
zarukou demokratického vyvoja, Ze nevyhnutnou podmienkou spolahlivého fungo-
vania demokracie je duchovni, mravna pripravenost’ obyvatelstva, to, o mdZeme
sihrnne nazvat' politickou kulttirou, schopnost'ou jednotlivca, skupin i celych spolo-
¢enstiev navzdjom sa uctit’ a re§pektovat’ a uctit’ si a redpektovat’ i pravidla svojho
spolunaZivania. Len v atmosfére takejto vdeobecne uznavanej tolerancie sa mozZe
dlhodobo a spolahlivo darit’ Tudskym pravam a sloboddm, humanite a demokracii.

To si vyZaduje jedno: od aposteriérneho pristupu k otazke I'udskych prav je &as
upriamit’ viéSiu pozornost’ na ich preventivnu ochranu a rozvijanie, zamerat' sa na
pozdvihnutie mravného vedomia obyvatelstva, na zv§Senie jeho politickej kultiiry,
a teda nésledne i na prehlbenie vedomia onej obtianskej zodpovednosti, o ktorej
bola reé.

XXX

Bolo celkom prirodzené, Ze doteraz, najmi v rokoch totality, ale aj po revolicii,
sa naSa pozornost’ siistredovala predovietkym na nésledné reparacie uZ spdsobenych
nezdkonnosti a krivd. Zda sa, Ze tato ¢innost' bude nadalej plne opodstatnens. No
popri nej bude nevyhnutne rast’ vjznam a potreba preventivnej aktivity.

KTidcovou je otdzka $iroko zaloZenej vychovy obyvatel'stva k Fudskym pravam. Je
nanajvy$ Ziaddce, aby sa v dohfadnom ¢ase zacal realizovat' dobre premysleny,
rOznym vekovym, ale aj vzdelanostnym a profesijnym kateg6ridm obyvatelstva pri-
sposobeny projekt vyjchovy v predmete Fudskych prav a slobdd, celkovej humanizacie
spolo¢nosti. Tato problematika by sa mala v primeranej podobe zahrnit uZ do
osnov zékladnych alebo dokonca materskych 3kdl a mala by sprevadzat’ mladého
¢loveka aZ po absolvovanie vysokej $koly. Navyie by problematika Fudskych prav
mala byt’ ovela viac frekventovanou v rznych formach vychovy dospelych a v maso-
vokomunika¢nych prostriedkoch. To by bol z dlhodobého hFadiska velmi G&inny
prostriedok na zvySenie politickej kultiry obyvatelstva.
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Daldou formou prevencie by mohlo byt vytviranie organizicii obéianskej kon-
_troly, ktoré by mali pravo dohliadat’ na re§pektovanie T'udskgch priv a Pudskej
dostojnosti v relativne uzavretych enkldvach, ako je napr. armada, viznice, psy-
chiatrické kliniky, vjchovné zariadenia pre mlade?, Zkoly. Riadiace orginy tychto
zariadeni by na druhej strane mali mat’ povinnost' poskytniat’ im #iadané informécie,
umoZnit’ styk s relevantnymi osobami a pod.

V ramci preventivnej aktivity je velmi doleZité predchidzaf vzniku moZnych
budicich ohnisk asocidlneho alebo krimindlneho spravania sa istych skupin obyva-
tePstva alebo jednotlivcov, a to tym, Ze sa im v pravy &as, ked sa ocitnii v kritickej
Z#ivotnej situdcii, podd pomocna ruka a odvrati sa nebezpeéenstvo ich socidlno-mrav-
nej degradicie. Ziada si to vybudovanie siete resocializa¢nych zariadeni ako pre-
chodnych stanic pre I'udi, ktori potrebuji poskytnutie prvej pomoci.

Osobitnou sférou je problém naciondlnych vzt'ahov, postavenia narodnostnych
a etnickych skupin a rozli¢nych inych minorit. Ja prejavom velkej ob&ianskej nezod-
povednosti, ak sa vo veciach existencie spoloéného 3titu, a to na obidvoch stranich,
prejavuje frivolnost’ alebo arogancia. Nech sii v hre akékolvek vaZzne problémy, sme
povinni vynaloZit' vSetky sily, aby sme zahatali deStruktivne tendencie a prispeli
k ovela vi¢Sej miere vzdjomného pochopenia v zdujme konStruktivneho riesenia
sporu. Emancipaény proces sa neda zastavit. O tom nas presvied¢a vyvoj kdekolvek
vo svete. To viak neznamen4, Ze musi vyastit' do rozkladu. Vela zavisi aj od rado-
vich obfanov, ¢ sa podari necutralizovat extrémistov a vyjst' si dost' energicky
v lstrety.

XXX

Prispiet’ k zvy3eniu politickej kultdry, k prehfbeniu vedomia obéianskej zodpo-
vednosti je inherentnym poslanim aj spolo&enskych vied a filozofie.

Realizicia etického imperativu pre teoretickd obec neznamen4, Z¢ by mala su-
plovat’ politiku. Jej $anca je v niefom inom: vo vedeckej, analytickej artikulacii Zivej
problematiky sti¢asnosti, v objavovani, vo vyhmatavani povrchnému pohfadu skry-
tych, no z hladiska budiiceho v§voja nosnych a produktivnych trendov, v upriamova-
ni pozornosti na otviranie novej problematiky, novych sposobov myslenia, nového
priestoru pre huménne zmysluplni a perspektivnu orientédciu spolofenského pohybu.

Nie je to mal4 $anca a nemali by sme ju prepast. Komu inému ak nie spoloéen-
skym vedcom - ekonémom, politolégom, prognostikom, sociolégom, filozofom
a z iného zorného uhla i historikom, literarnym vedcom, psycholégom a inym prisld-
cha tloha nastavovat' zrkadlo novovznikajlicim deformdicidm, hladat vychodiska
z neprehladnych, nepreskiimanych a &asto rozporuplnych situicii. Zodpovednost’
vedca je umocnenou zodpovednost'ou ob&ana, pretoZe vedec navy$e disponuje moZ-
nostou komplexného poznania relevantnej problematiky a m4 i néleZiti metodolo-
gickil vybavenost’ na jej produktivne noetické zvladnutie.

.4.4.4

Nakoniec sa opat’ vratme k myslienke o premrhanom a nad’alej premrhavanom
dase. Strateny ¢as neznamend iba oneskorenie sa v postupe, &o by sa neskor dalo
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pripadne dohnat’. Je to nieo ovela z4vaZnejsie. Je to mrhanie intelektudlno-mrav-
nou energiou spoloénosti, tou energiou, ktorej nedostatok na dovisenie transformac-
ného procesu by mohhol mat’ katastrofilne nésledky. Strateny &as pri uskutoéiiovani
spolofenskych premien nemusi znamenat' iba oddialenie Zelaného ciela, ale i stratu
moZnosti vobec ho dosiahnut’. Prekrocenie istej hranice v mrhani ¢asom a energiou
moZe vyvolat' kvalitativnu zmenu v danej spoloenskej realite: namiesto pozitivne,
kon3truktivne orientovanych procesov sa mdZu presadit’ procesy destruktivne, chao-
tické, nezvlddnutelné, vediice k rozkladu a ku kolapsu. Priklady na to sme uZ
uviedli.

Zd4 sa, Ze v pritomnej chvili toto nebezpedenstvo narasta. Nie je nasou dlohou
skimat’ jeho konkrétne a aktualne politické podoby. Vo vieobecnosti sa viak predsa
Ziada povedat, Ze na sti¢asnej spoloensko-politickej scéne sa prili§ dostavaja do
popredia aktivity, ktoré pozornost’ a energiu verejnosti orientuji skér do minulosti
neZ na riedenie akfitnych problémov sti¢asnosti a budticnosti.

Nemam na mysli z hfadiska historickej a Fudskej spravodlivosti plne opodstat-
nené oddinenie nezdkonnosti a krivd, ktoré sa napachali v minulosti. V tom treba
nadalej a eite doraznejie pokrafovat, pretoZe je to aj nevyhnutnou podmienkou
spolodenskej mravnej odisty.

Nemé4m na mysli ani likviddciu, odstraifiovanie institucionalnych foriem a 3truk-
tiar, ktorych genéza a funkcia je organicky spit s totalitnym systémom,

A napokon — nemim na mysli ani ofistu verejného Zivota, a to nielen verej-
ného, ale aj skrytych, mocensky alebo ekonomicky vplyvnych pozicii od osdb, ktoré
boli preukazatelne exponentami totalitdrneho reZimu alebo vykonavatelmi represiv-
nych praktik. Aj toto je Ziadiice a potrebné, hoci si nemyslim, e podla nejakych
pausilnych, nediferencovanych 3ablén neberticich ohfad na mieru osobnej zod-
povednosti.

XXX

Vietko toto, pokial ide o vyrovnivanie sa s minulost'ou, je nevyhnutné a po-
trebné a zrejme nevyhnutné je aj to, Ze tito ofista, tito katarzia odéerpa &ast’ inte-
lektudlno-mravnej energie spolo¢nosti. No bolo by chybou, keby sme v problematike
minulosti, vo vyrovndvani sa s fiou uviazli tak hlboko, Z¢ by nim nezostéval dostatok
sil na riefenie akiitnych problémov siasnosti, na poloZenie pevnych zékladov pre
budicnost. Bolo by chybou, keby nds odpor k minulosti tak zaslepil, ¢ by sme
prestali vidiet, Ze to hlavné, to nie je minulost, ale pritomnost’ a budicnost, Ze aj
vyrovnavanie sa s minulost'ou m4 aspoii jednou svojou dimenziou slaZit' pritomnosti
a buddcnosti.

Nadiicl ¢as, ked sa ndm velmi energicky treba vyburcovat’ na riefenie tych
problémov, ktoré sa tykaji budicich osudov nadej spolo¢nosti, na vytj¢enie ambi-
ci6zneho a zéroveii realistického programu formovania politicky demokratickej,
ekonomicky vykonnej a kultiirne slobodnej otvorenej ob¢ianskej spolo¢nosti. Jedine
v takomto pristupe, v takejto vyvaZzenosti postoja k minulosti, pritomnosti a budic-
nosti je produktivne etické vychodisko k zmysluplnej a zodpovednej ob¢ianske;j aktivite.
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VyvéaZenost' tohto postoja si napriklad vyZaduje, aby sa staré, ak je edte funkéné,
nelikvidovalo samoidelne, ale aZ vtedy, ked ho moZno nahradit’ novym, lepsim
a funk¢nejsim.

V pristupe k Tudom by sa malo citlivo rozliSovat, v akej miere bolo ich
pripadné negativne konanie vynitené agresivitou systému a v akej vysledkom ich
vlastného pritinenia. Akykol'vek pausalny, ploiny pristup, aZ? na tzke, presne
vymedzené kategorie vykondvatelov totalitnej moci, je nehumdanny a Skodlivy.
DoleZitym kritériom by navySe mala byt' i miera funkéného, utilitirneho zaélenenia
do novych Struktar a aktivit. AZ Zivot sdm mdZe byt nakoniec spravodlivym sudcom.

Na zaver sa pokisim rezumovat’:

Etika syst¢émovych zmien je vlastne odpovedou na vyzvu budiicnosti, krok
urobeny v Ustrety tejto vyzve. V jej realizécii, v smerovani k funkénym, perspek-
tivnym a stabilizujicim riefeniam je najlepdi zdroj motivacie a kritérii obcianske;j
zodpovednosti a aktivity, zaangaZovanosti vedy a kultiry.

O STATICH V HEIDEGGEROVE JUBILEJNIM ROKU V NE-
MECKE SPOLKOVE REPUBLICE

JOSEF CIBULKA, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

V tdobi své frustrace vii¢i roku 1933, kdy se angaZoval pro nacistickou ideologii,
v létech 1936-1938 psal Heidegger aforismy. Pfél si, aby byly publikovany teprve po
publikovéani viech jeho pfednasek. Roku 1989 byly tyto aforismy v rozsahu 510 stran
textu publikovdny jako 65. svazek Heideggerovych sebranych spisd pod titulem
Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) [1]. JiZ roku 1988 Otto Poggeler charakteri-
zoval tento soubor Heideggerovych aforismii jako Heideggerovo hlavni dilo, "pfinej-
men3im" jako jeho druhé hlavni dilo po Byt a ¢asu (Poggeler tak ucinil ve sborniku
Heidegger a praktickd filosofie, o ném? budeme psat v zavéru naseho textu) [4].

O uvedenych Heideggerovych aforismech z let 1936-1938 pojednava ve 4. ¢isle
Zeitschrift fiir philosophische Forschung stat’ Alexandra Schwana z Berlina pod
titulem Heideggerovy "Prispévky k filosofii" a politika. Prvni kapitolu své stati uvadi
titulem Je to druhé hlavni dilo? Pite, Ze to jsou jen aforismy ve stylu Nietzscheho,
ale e v nich je nicméné obsaZen i pronikavé zaloZeny pokus v protikladu k Hei-
deggerové plvodni fundamentalni ontologii rozvinout otazku byti, resignovat na
vychodisko "Dasein" a chdpat byti samo ze sebe, tak, jak se "udava". Heidegger zde
vyslovné rozviji "Seins-denken", jen pfileZitostné zde uZiva i termin "Da-Sein", na
n&jZ viak vzap&ti opé&t resignuje. Proklamuje, Ze tieba piekonat jakékoli politické
vyuZiti filosofie.

Heidegger ve svych aforismech z let 1936-1938 vytytuje poZadavek "mového
zadatku", oprodténého od novovékych hledisek, Ze vie lze zhotovit (Heidegger zde
uZiva pro tuto dimensi terminu "Machenschaften"). Rozhodnuti "nového pocatku" je
oviem rozhodnutim lidského subjektu, ale ¢lovek se timto rozhodnutim zpétné vele-
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