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O politickej filozofii sa z &asu na &as hovori, Ze je mftva alebo Ze¢ zomiera. Ona je
viak stédle %iv4, pretoZe pre Tudi, ktori svoj typicky spdsob bytia vo svete nachadzaji
v politickej existencii, je jej Gstredny predmet stile aktudlny. Sme odstideni k po-
litike, pretoZe na rozdiel od mravcov a véiel formy ludského poriadku neméa homo
sapiens geneticky zak6dované; a aj v pripade, Ze by ich mal, je $kila otvorenych
moZnosti dostatoéne Sirokd, aby sme si mohli vybrat’ medzi zasadne odli¥nymi poli-
tikmi a reimami. Uprednostiiovanie Helmuta Schmidta pred Adolfom Hitlerom sa
netyka iba Nemcov, ale celého Fudstva. Tyka sa ho aj to, ked banda Baaderovej
a Meinhoffa so svojim poklesnutym politickym slovnikom fusuje do veci, ktoré sii
pri tomto vybere v hre. Jazyk politiky, ak sa pouZiva zodpovedne, je spdsobom, ako
prostrednictvom symbolov artikulovat’ rdzne moZnosti, ktoré sa otvéraji ¢loveku za
jeho pozemského Zivota. Na rozdiel od tohto jazyka ideologické formulky, ktoré st
vZdy naportdzi a ktoré kazdy autoritativny systém oznalujii ako "faSisticky" a kazdy
druh kriticizmu ako "anarchisticky", mystifikuja otazky Zivota a smrti, ktoré sii v hre
pri nadej volbe.

Ustredné problémy politickej filozofie st ve¢ne aktudlne; nazd4vam sa, Ze jednym
z najdoleZitejSich je tsilie o dosiahnutie Zivotného poriadku, ktory by vyhovoval
nafe] prirodzenosti a na$im adpirdcidm, ktoré z nej plynd. Takito formulécia je
vagna, ale nie bez vyznamu. Je zaloZen4 na tradicii reflexie socidlnej reality, vediicej
az k Platonovi a Aristotelovi, ktory chipe €loveka ako isty druh bytosti obyvajiice]
isty druh sveta, sveta, ktor§ svojim neGplnym poznanim pozn4 iba nedokonale. Na-
priek tomu je rozhodnuty obyvat' ¢oraz zrozumitelnejsi alebo €oraz menej mysticky
svet. Toto bezvfhradné zaujatie pre porozumenie budem nazgvat’ "teoretizovanim".
Je to zaujatie, ktoré m4 skor poodkryt’ tajomstvo neZ dosiahnut’ koneéné pochope-
nie” ([1], 1).

Eric Voegelin je teoretikom v tomto zmysle; je to Elovek, ktory zasvitil svoj Zivot
demystifikacii politickych javov. Nerobil to s narokom, Ze mbZeme dosiahnut’ koneé-
ny dokonaly institucionédlny poriadok, ale neustidlym skimanim vzt'ahu medzi sym-
bolmi politického Zivota a jazyka Zivou skiisenost'ou, v ktorej tieto symboly vznikajd.
Symboly ako "Spravodlivost™, "Stat" & "Narod" totiZ netreba chépat’ ako autonémne
entity, ktorgch vyznam ma byt uréeny filozoficky. Aj ony samy s sti&ast'ou politic-
kého Zivota, momentami procesu, v ktorom &ovek odhaluje zmysel & vyznam exis-
tencie. Voegelinov priatel, sociolég A. Schutz, nachddza rozdiely medzi socidlnymi
¢i humanitnymi vedami a prirodnymi vedami v tom, Ze zatial ¢o priroda je pre
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entity, ktoré ju tvoria, bez vyznamu, socidlny svet je pre tych, ¢o v fom Zja,
implicitne zmysluplny. Zakladnym rozmerom socidlnej reality je to, ako ju chapu
ludia, pretoZe planuji a konaji na ziklade svojho predteoretického zdravého
rozumu. Pomocou vyrazu, ktory je prit'aZlivy skor teoreticky ako esteticky, nazjva
Schutz tieto vyznamové modely, ktoré vznikli v beZnom Zivote, "konstrukciami
prvého stupnia" (“first level constructs") a tvrdi, Ze tlohou socidlneho vedca je
vypracovavat’ konstrukcie druhého stupiia, ktoré mu umoZnia pochopit' a komuni-
kovat’ vfznamové modely tvoriace motivaény ramec ([2], 48-66).

Voegelinov pristup, vyjadreny v prvej kapitole Novej vedy o politike (The New
Science of Politics), je v podstate rovnaky. PretoZe je doleZity, uvediem ho v celej
dizke: "Clovek neéaki, a? mu veda vysvetli jeho vlastny Zivot, a ked teoretik
pristupuje k socidlnej realite, zist'uje, Ze tejto oblasti sa uZ zmocnilo to, ¢o moZno
nazvat' sebainterpretaciou spoloénosti. Ludskd spoloénost’ nie je iba faktom ¢&i
udalost'ou vonkajdieho sveta, ktor§ ma pozorovatel skimat podobne ako prirodny
jav. Hoci externalita je jednou z jej doleZit§ch stlasti, ako celok je svetom v malom,
malym vesmirom, osvetlenym zvniitra v§znamom, ktor§ mu udelili fudia neustéle
tvoriaci a nestici tento vyznam ako spdsob a podmienku svojej sebarealizacie. Je
osvetleny prostrednictvom bohatej symboliky s roznym stupiiom siidrZnosti a dife-
rencovanosti — od ritudlu cez mytus aZ k tedrii — a tito symbolika ho cez viznam
osvetluje do tej miery, v akej symboly z hladiska tajomstva I'udskej existencie sprie-
hl'adiiujii vnatornd $truktiru tohto malého kozmu, vzt'ahy medzi jeho ¢lenmi a sku-
pinami, ako aj jeho existenciu ako celku. Sebavysvetlovanie spolo¢nosti prostred-
nictvom symbolov je integralnou stcast'ou socidlnej reality, ba moZno povedat’ jej
podstatnou stéast'ou, pretoZe prostrednictvom symboliky vnimajii €lenovia spoloc-
nosti spolo¢nost’ ako Cosi viac neZ ako Cosi ndhodné ¢ ako urditi vymoZenost’; vni-
maji ju ako ¢osi, o patri k ich l'udskej podstate. A naopak, symboly vyjadruja ski-
senost’, Ze ¢lovek je skutoéne ¢lovekom vd'aka svojej participacii na xynon, na tom,
¢o je spolo¢né, ako hovoril Herakleitos, prvy zdpadny myslitel, ktory formuloval
tento pojem... Politickd veda teda nestoji vo svojom zaciatku pred tabulou rasou,
kam méZe vpisovat’ svoje pojmy; tito veda nevyhnutne zaéina od bohatého stboru
sebainterpretacii spolo¢nosti a bude pokracovat’ kritickym vysvetfovanim symbolov,
ktoré tu socidlne existovali u? predtym. Ked' Aristoteles pisal Etiku a Politiku, ked
formuloval svoje pojmy polis, Gstavy, ob&ana, rdznych foriem vlady, spravodlivosti,
§t'astia atd’., nevynaSiel tieto vyrazy sdm a nepripisal im ndhodné v§znamy; skor to
bolo tak, e zhromaZdil symboly, ktoré naSiel vo svojom socidlnom prostredi, sta-
rostlivo preskiimal ich r6zne v§znamy v beZnom jazyku, usporiadal ich a vysvetlil na
zéklade kritérii svojej teorie" ([3], 27-28).

Politicka teéria vznikd v procese politickej existencie. Konkrétne, teoreticka
reflexia Zivota ¢loveka v spolo¢nosti sa zvyéajne prudko rozvija v krizovich obdo-
biach. Je to preto, Ze v tychto obdobiach sa sebainterpreticia spolo¢nosti Iahsie
spochybiiuje. Ak vietko ide dobre, vieobecne uznavané symboly etablovaného po-
riadku st oby¢ajne dostato¢ne efektivne. Myslenie jednotlivého ¢lena spoloénosti,
obyvatela, ob¢ana & subjektu spravidla ni¢ netu$i o tom, Ze "prirodzeny" spdsob
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konania, pod ktorym chépe zvykové obyéaje, nie je nevyhnutnou podmienkou Fud-
skej existencie, ale Ze je to 3pecificky a kultirny proces, zaloZeny na spolo&nych
potrebach Zivota Fudi na zemi, pri¢om je to vZdy zvla3tny a jedineény proces. Koniec
koncov, materinsky jazyk sa zdd byt "prirodzenym" spdsobom vyjadrovania skise-
nosti a efektivne kulttirne intiticie nie si o ni¢ menej presvedéivé. No prichadzaja
krizy. St obdobia, ked sa poriadok zda byt neisty: st aj také obdobia, ked sa zda,
¥e vieobecne prijaté viznamové modely socidlneho Zivota nedokdZu urdit’ zmysel vy-
vinu udalosti. Voegelin kladie korene svojej politickej filozofie do takejto skiisenosti
- do rokov medzivojnovej krizy, ked sa zdklady tstavnej demokracie otriasli, pri-
padne sa v jednej krajine za druhou zritili, napriek tomu, Ze¢ podla u¢enej mudrosti
reprezentovala tato demokracia najvy3$i stupeii v§voja instituciondlneho ducha
eur6pskeho &loveka. Problémy moderného Zapadu spija Voegelin s potiatkami za-
padného vedomia, s gréckymi filozofmi a so Zidovskymi prorokmi, v prostredi kto-
rjch sa zrodil Gstredny symbol eurdpskej sebainterpretécie. S rokmi sa tato cesta za
pochopenim prehlbila a rozsirila. Skiimanie pociatkov krizy modernej doby viedlo k
formulovaniu takej filozofic ¢loveka, ktord sa vyrovnd tym najvadSsim vydobytkom
minulosti.

Eric Voegelin sa narodil v Cologne v r. 1901, ale uZ v jeho Gtlom veku sa rodina
prestahovala do Rakiiska. Po ziskani doktoratu na Viedenskej univerzite niekofko
rokov udil, aZ kym po Hitlerovej invazii v r. 1938 emigroval do USA. V Amerike
prezil dvadsat’ rokov, va&inu z nich ako profesor politickej vedy na Stétnej univer-
zite v Louisiane. Do Nemecka sa vratil v r. 1958, aby sa stal profesorom politickej
vedy v Mnichove, ale ked v r. 1966 odiSiel do dochodku, opat’ sa usadil v USA.
V &ase, ked pisal doktorski préacu, bolo jeho myslenie ovplyvnené novokantovstvom
H. Kelsena, autora price The Pure Theory of Law (Cistd teéria prdva). Isty &as s
Kelsenom aj spolupracoval a formovanie jeho vlastného, velmi odli$ného nézoru bo-
lo pomalym procesom, ukonéenym do istej miery vd'aka dlhoro¢nej diskusii-a kores-
pondencii s A. Schutzom. Voegelin sa stal Siroko zndmym po vydani svojej préace
The New Science of Politics (Novd politickd veda) v r. 1952 Prave tu poprvykrat
jasne sformuloval svoje charakteristické myslienky, pretoZe Novd veda, ktora
zaznamenava jeho prednasky na tému Reprezentdcia a pravda, prednesené vo Wal-
green v r. 1951, obsahuje v zdrodku mnohé z tém, ktoré rozvinul vo svojej viac-
zviizkovej praci Order and History (Poriadok a dejiny).'

Prvé tri zvizky Poriadku a dejin vysli v polovici patdesiatych rokov, ale po zvazku
venovanom Platénovi a Aristotelovi nasledovala sedemnéastrond prestdvka aZ do
vydania Ekumenického veku (The Ecumenic Age) v r. 1974. Za toto obdobie sa
Voegelinova koncepcia diela tak zdsadne zmenila, Ze je pochopitelnd aj dlha tivodna
kapitola vysvetl'ujiica toto oneskorenie i predpoklady, z ktor§ch vychidza jeho ana-
lyza. Medzi¢asom vysli d'alsie pribuzné prace, ako napriklad vynikajica Veda, poli-

1 5 zviizkov tohto diela vydal Baton Rougae v Lousiana State University Press: 1. zvidzok, Israel
and Revelation, v r. 1956; 2. zvizok, The World of the Polis, v r. 1957; 3. zvidzok, Plato and Aristoteles,
v 1. 1957; 4. zviizok, The Ecumenic Age, v r. 1974; 5. zviizok, In Search of Order, prave vychadza.
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tika a gnosticizmus (Science, Politics and Gnosticism, Chicago 1958), Anamnéza
(Anamnesis, Mnichov 1966); J. H. Hallowell ziroveii vydal &ast’ historickych a poli-
tickych tvah, ktoré Voegelin napisal v r.1940 pod ndzvom From Enghlitement to
Revolution (Od osvietenstva k revolicii). Dévodom, predo tak dlho ¢akali na vydanie,
zrejme bolo, Ze ich autor sa uZ pri ich pisani dostdval na svoje terajsie stanovisko,
podl'a ktorého nemd?u existovat’ pravdivé dejiny idef, ktoré by svoj teoreticky obsah
neddvali do vzt'ahu so skisenost'ou, z ktorej vznikli. Voegelin interpretuje tito po-
Ziadavku tak radikilne, Ze st spochybnené samé d'aldie dejiny idei, pretoZe ich ob-
sah sa zalleftuje do filozofie vedomia, ktoré idey chape ako symbolické znaky re-
akcie na skiisenost’.

G. Sabba sa vyjadril, Ze ked’ Voegelin skiimal dejiny politickych idei, uvedomil si,
Ze: "idey neboli "ideami" - Gvahami o politickej spolo¢nosti ¢i viac alebo menej
nihodnymi objavmi nadanych myslitelov alebo racionalizidciami emotivnych postojov
a pravne zarulenych zaujmov. Boli siast'ou &ohosi $ir¥ieho; boli stastou neusta-
leho procesu symbolizécie, ktora prenika celou oblast'ou 'udského vyjadrovania a in-
terpretovania, ako sa s nim stretdvame préave vo forme politickej spolo¢nosti, v sys-
téme niboZenstva, vo svete myslenia a umenia" ([4], 287). Poriadok a dejiny je teda
analyzou symbolov, prostrednictvom ktorjch spoloénosti a jednotlivei vyjadrovali
skisenost’ svojho vzt'ahu k Sirdiemu univerzu, ktorého boli si¢ast'ou. Voegelin je
presvedéeny, e tieto kultiirne vyjadrenia maji dolasny charakter, pretoZe v nich je
nevyhnutne obsiahnuté dsilie koncizne vyjadrit’ vo formach uréenych na zvladnutie
pozemskej skiisenosti to, &o je v podstate nepoznatelné. KaZdy ¢lovek a kazda civili-
zécia si skor & neskdr uvedomi svoje obmedzené miesto v priestore a &ase i to, Ze
na to, aby existencia dostala zmysel, musi odhalit’ inteligibilné stvislosti medzi touto
obmedzenou oblastou na jednej strane a pociatkom, o ktorom vie iba mélo a za
hranicou ktorého pozna eSte menej. Mytologie a nidboZenstv, filozofické a vedecké
teorie - to vietko je siidast'ou tohto dsilia a iba ak to pochopime, dokdZeme odhalit’
vyznam presvedéeni a zvykov, ktoré sti ndm vzdialené. Obkoleseni tiefimi nepozna-
ného odhalujii Tudia svetlo v§znamu. Usilie uviest ohrani¢enti oblast’ nasej skiise-
nosti do vzt'ahu so viezahrnujiicim poriadkom bytia, ktoré jediné ddva nasej skiise-
nosti zmysel, ns niti prenasat’ vyrazy, ktoré vznikli v priamej skiisenosti, aj na tento
poriadok. Adekvétnost’ roznych symbolik, ktoré &ovek vyvinul, zavisi od hibky origi-
nilneho preniknutia do povahy l'udskej existencie.

Ked Voegelin napisal prvé tri zviazky Poriadku a dejin, bol presvedéeny, Ze dejiny
tychto symbolizacii poriadku ukazuji v obdobi medzi sebainterpretaciou toho, &o
nazyval "kozmologickymi civilizdciami Egypta a Mezopotamie", a chdpanim Fudskej
existencie obsiahnutej v krest'anstve, pokrok. "Boh a &lovek, svet a spolofnost™,
pisal, "tvoria povodné spoloenstvo bytia", ktoré ¢lovek poznéva "vdaka svojej parti-
cipacii na tajomstve bytia" ([5], 1). Charakteristické symboly kozmologickej civili-
zécie svedtia o tomto spolodenstve a uvadzaji rozne prvky do inteligibilného vzt'ahu
tak, Ze pozemsky poriadok politickej spolo¢nosti vykreslujii ako odraz nebeského
kozmického poriadku. Grécke a Zidovské myslenie s rozvinutim symbolického jazyka
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zjavenia na jednej strane a filozofie na druhej strane vyjadrovalo daliie preniknutie
do tohto vzt'ahu a do povahy I'udskej participacie na poriadku bytia.

Zidovské zjavenie a grécka filozofia st svedectvom toho, o Voegelin nazjva
"skokom do bytia". Skok do bytia je pozndvacou a nic metafyzickou revoliciou.
Tento skok netransformuje podmienky Pudskej existencie z4zratnou transfiguréciou
povahy a podmienok bytia, ktoré ho zaZiva; predstavuje skor pokrok v chépani,
ktory tym, &o si uvedomia jeho vyznam, umoZiuje hibsie sebapochopenie. Kozmolo-
gické civilizdcie nasli viznam prostrednictvom symbolizacie politického poriadku ako
analogického kozmickému poriadkn. Poriadok spoloénosti v ich chapani odrazal
nebesky poriadok a bohovia a Fudia na fiom participovali zarovedt v rdmci vieza-
hrnujiceho usporiadania veci. Voegelin tvrdi, e Zidia zavrhli tento kozmologicky
poriadok vdaka tomu, Ze vnimali sami seba ako vyvoleny narod, ktory ma v dejinach
zvla¥tnu dlohu. V tejto sdvislosti je vyznamné, Ze dejiny st oblastou zmien v &ase,
pri¢om charakteristickym znakom kozmologickej symbolizicie je popieranie toho, Ze
by tieto zmeny boli zdkladnej, ontologickej povahy. Je priznaéné, 7e prichod nového
roku a striedanie roénych obdobi sa v starovekych spolo¢nostiach slavili ritudlmi,
ktoré mali podobnym spdsobom obnovit' poriadok spolo¢nosti. Tieto ritudly st
podla slov Mircea Eliadeho svedectvom "strachu z histérie", neochoty pripustit, aby
sa do v podstate statického & cyklického pohl'adu na skutoénost’ dostali ireverzibilné
zmeny.

Zidovsky nérod zavrhol tento pohlad prave do tej miery, ako interpretoval sdm
seba ako ndrod uskutoéiujici boZi zdmer v dejindch. Podla Voegelina je "civilizacia
formou, v akej spolofnost’ participuje svojim historicky jedinednym spdsobom na
nadcivilizanej, univerzalnej drdme pribliZovania sa k spravnemu poriadku existencie
tak, Ze sa ¢oraz va¢¥mi prispdsobuje poriadku bytia" ([5], 63). Vedomie jednotlivca
¢ Tudi formuja symboly, ktor¢mi je vyjadrend skdsenost’ tejto participacie. Preto
"Pudi, ktori za¥ivali symbol Seolu, Ptdte a Kanadnu, ktori svoje putovanie chapali
ako naplnenie boZieho planu, formovala tito skisenost’ do podoby Vyvoleného
naroda. Skokom do bytia, t.j. objavenim transcendentného bytia ako zdroja poriadku
v &loveku i dejindch, sa Zidovsk¢ ndrod formoval ako nositel novej pravdy v de-
jinach" ([5], 123). Tiato pravdu nemoZno stotoZfiovat' so vznikom historického
vedomia. Je skor odhalenim Boha transcendujiiceho spolotnost’ i cely kozmos.
Zidovska koncepcia v§znamu v dejinéch, viera vo vlastné poslanie ako poslanie vyvo-
leného naroda doplitala, ale nikdy celkom nenahradila starsie vyjadrenia zmysluplnej
existencie prostrednictvom kozmickej analégie. Pokym existovalo Zidovské kralov-
stvo, kozmologickd symbolika bola stile Zivou s@Glast'ou sebainterpretdcie naroda
Izraela a Jiadu. V dosledku historickej dramy zaniku oboch kralovstiev a rozptylenia
ndroda sa tato Zidovsk4 skiisenost d'alej prehlbila a'v knihach prorokov viedla a?
k uvedomeniu, ?e Ziadna konkrétna spolo¢nost’ nikdy nebude pravfm stelesnenim
boZieho poriadku. V prorockych knihdch Biblie po prvykrit nachidzame uvedo-
menie si toho, Ze "sit obdobia, ked sa Bohom Zelany poriadok neuskutoéiiuje medzi
Tudmi nikde inde, iba vo viere osamelych muéenikov" ([5], 465).

Filozofia 47,3 ' 141



V Grécku podobni skisenost’ padu politického poriadku mestského §tatu vedie
v postaviach Sokrata a Platéna k analogickému uvedomeniu si tlohy osamelého
jednotlivea, filozofa &i &loveka s "laskou k midrosti" ako svedectva pravého poriadku
bytia. Voegelin poukazuje na to, Ze v grécke;j filozofii nenijdeme nijaké rozlifovanie
medzi Fudskym rozumom a boZim zjavenim, ktoré je charakteristické pre krest'an-
ské myslenie. Podl'a klasickej gréckej koncepcie nie je rozum ni¢im inym neZ me-
nom, ktorym &lovek nazgva prostriedok, pomocou ktorého artikuluje svoje preniknu-
tie do poriadku bytia; poriadok bytia zasa moZno pochopit’ iba vtedy, ak ho chipe-
me ako pochéadzajiici zo sveta transcendentného Boha. Tvrdenie, Ze politicky poria-
dok ako pozemska analogia kozmického poriadku reprezentuje pravdu, je tu spo-
chybnené objavom, Z¢ miestom preZivania transcendentna je vedomie.

Jednoduchiie povedané, Voegelin tvrdi, ¢ nemdZeme spravne pochopit’ naSu
existenciu, a preto ju ani nemdZeme artikulovat' ako skisenost’ zmysluplného
poriadku, pokym nepripustime, Ze jej transcendentnym zdrojom je Boh. NaboZenské
symboly majii svoje korene v skiisenosti existencie ako bytia obmedzeného v &ase
a priestore v kontexte, ktory zahrnuje vietko, ¢o je za hranicami nisho pozitivneho
poznania. Na tejto Grovni méa krestanstvo, ktoré okrem jeho tvrdeni o zvlastnom
zjaveni moZno prijat’, pravdu v tom, Ze krest'anskd koncepcia &loveka vyjadruje inte-
ligibilny vzt'ah medzi Bohom a ¢lovekom, svetom a spolo¢nostou adekvétnejsie nez
iné koncepcie. Okrem toho, kaZda inii symboliz4ciu tohto poriadku moZno chéapat’
tak, Ze md svoju vlastni, &astkovejsiu pravdu do tej miery, ako svojimi symbolmi
aspes$ne vyjadruje T'udski skisenost’ participovania na byti. Platén to vedel a pre-
ukazal to tym, Ze uznal pravdivy obsah mytologie basnikov, aj ked’ odmietal ich po-
Ziadavku, Ze mytologia ma byt zdkladom vychovy mladeZe. Vedel aj to, Ze st také
aspekty reality, ktoré sa nedajii vyjadrit' nijako inak, ako vo forme mytu. Platén
tvrdil, Ze jeho vlastna filozofickd symbolika prenikd hlbdie, a to ho priviedlo do
konfliktu s mytom, tak ako predtym priviedla Sokrata jeho poZiadavka na lavicu
obzalovanych. Filozofické hfadanie unikajiicej pravdy je nevd'atna dloha, pretoZe
implicitne popiera nielen narok mytu na absolttnu pravdu, ale aj narok spoloénosti
na to, Z¢ vo svojom konkrétnom instituciondlnom usporiadani uskuto¢iiuje ten
jediny spravny poriadok Tludskej existencie. Ako symbolické vyjadrenie skisenosti
poriadku je filozofia pruZnejSia ako kompaktné formy mytu. UmoZiiuje diferencova-
nejdie vyjadrenie skisenosti poriadku, no vynaSa na povrch ludskej existencie aj
urdité nové napitie. Akceptovanie filozofického niroku na hladanie pravdy totiz
nenahradza ani potrebu mytu, ani poZiadavky socidlneho poriadku a od vzniku filo-
zofie moZu tieto tri formy len tazko nad’alej koexistovat. Nie je to preto, Ze by
filozof bol od prirody rozvracatom alebo agnostikom, ale preto, Ze jeho pruZnejsi
symbolicky slovnik prili§ Tahko rozozné trhliny, prikryté mytom a ideoldgiou. Filozof
je len tazko konformistom, pretoZe hoci mdZe verit' v jedno a akceptovat’ nieto iné,
vidi aj hranice oboch. Ak je verny svojmu poslaniu, robi tak bez domyilavosti,
pretoZe v tom istom duchu chépe, Ze ani on nikdy nedokédZe povedat' cela pravdu.
Svetlo pozitivneho poznania svieti vZdy uprostred tiefiov.
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V prvych troch zvizkoch Poriadku a dejin Voegelin ukézal, Ze zatial ¢o na
otazku o poriadku dejin nebolo moZné dat’ odpoved, minulost mdZeme pochopit’
v zmysle odhalenia poriadku v dejinach. Sled udalosti sa neriadi Ziadnou vniitornou
logikou. V tomto zmysle dejiny nemaji vyznam. To, éo viak nic je bez v§znamu, je
nepretrZité usiliec Tudi a civilizcii urobit’ svoju existenciu v ramci tohto sledu
udalosti zrozumitel'nou. Dejiny nehovoria o tom, Ze v nich i§lo o Pokrok, o Veény
névrat alebo o nejakii inii modelovil logiku udalosti, ale svedéia o tom, Ze l'udia sa
usilovali takéto modely odhalit' a Ze¢ niektoré symboly, ktoré mali vyjadrit' ich
pohlad, vyjadrovali obsah skdsenosti adekvatnej§ie neZ iné. Ukdzalo sa, Ze minulé
civilizdcie majii pre nas svoj viznam - nie preto, Ze boli stupienkami na ceste k na-
$ej vyssej drovni v§voja, ako to tvrdili stipenci pokroku v 19. storodi, ale preto, Ze
kaZda z nich dospela, hoci na réznej iirovni, k objasneniu svojho postavenia v ramci
bytia. KaZ?d4 z nich sa tak ako my usilovala pochopit’ nevyhnutnosti a moZnosti exis-
tencie vo svete, ktory je aj naSim svetom.

Vo 4. zvizku, nazvanom Ekumenicky vek, Voegelin rozsiril pole svojho skiimania
a zahrnul doii aj symbolizciu poriadku mimo zapadného ramca. Vysledkom skiima-
nia takych javov, ako je ¢inska ecumene, bola potreba zmenit' pdvodnii koncepciu
prace. Tieto historické konfiguracie sa totiZ nedaji zoradit’ pozdl? ¢asovej osi - od
kompaktnych aZ? po adekvitnejSie a diferencovanej$ic modely symbolov. Hoci
Voegelin odmietal kaZdid tradiéni koncepciu pokroku v dejinich, jeho témou v pr-
vych troch zvizkoch bolo preniknutie do sebainterpretécii ¢loveka v obdobi medzi
kozmolégiami mezopotamskych ridi a krestanskym uéenim o €loveku. Skok do bytia,
ako sa udial v Zidovskom zjaveni a v gréckej filozofii, pretrhol putd kozmologického
mytu. Symboly zjavenia a filozofie umoznili artikulovat' odli¥nosti v rdmci reality,
ktoré pri pohlade interpretujicom celd skutoénost’, Pudski i boZska, socidlnu i pri-
rodni, ako subjekt tych istych kozmickych rytmov, zostavaja skryté. No ak sa obraz
roz8iri tak, Ze zahrnuje aj oblasti mimo duchovnych materskych krajin Zapadu, po-
tom sa stdva problematickou aj tato ohraniéend ¢asova os. Hlavnou dlohou je teraz
objasnit’ paralelny v§voj navzajom izolovanych spoloénosti a interpretovat’ opakujice
sa modely symbolizicie. :

Modifikdcia povodnej ¢asovej osi Poriadku a dejin nijako nespochybiiuje pohlad
prvych troch zvizkov. Zakladna myslienka, Ze za istych podmienok &lovek mdZe, ale
nemusi nevyhnutne chciet' dospiet’ k hibdiemu pochopeniu existencie, zostava ne-
dotknutd. Tragédiou je, Ze tym, ¢o umoZiiuje takyto skok do bytia, je zrejme sku-
senost’ poraZky v pozemskom Zivote, ako tomu bolo pri pade Zidovskych kralovstiev
a gréckeho politického poriadku. Ak je politicky poriadok v pozemskom Zivote
aspedny, podporuje to jeho narok reprezentovat' jediny spravny poriadok ludskej
existencie, a uvedomenie si toho, Ze tato pravda je nie¢im, ¢o musi odhalit’ indi-
vidudlne vedomie, stojace nad konkrétnym intituciondlnym usporiadanim (nech by
toto usporiadanie bolo akokolvek potrebné), prichddza aZ vtedy, ked narok spolo¢-
nosti reprezentovat’ boZski pravdu je jej tragickym historickym osudom zjavne za-
vrhnuty. Voegelin interpretuje svoje vlastné dielo préve v tomto duchu. Jeho mysle-
nic a praca s odpoved’ou na krizu zapadnej civilizacie, ako ju sdm zaZil, a prave
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v jeho analyze tejto krizy moZno néjst’ mnohé z jeho najvjznamnejiich prenikavych
obrazov.

Voegelin tvrdi, Ze krestanské uéenie predstavuje najvyssiu hranicu sebainterpre-
tacie &loveka, no uZ po niekolko storodi je krestanskd symbolika &oraz Géinnejdie
spochybfiovand ideologickymi parazitmi, ktoré vyréstli v jej tieni. Voegelin charak-
terizuje tieto ideologie Cerpajlice z krest'anskej nadeje na spasenie a falzifikujice ju,
ako odrody gnosticizmu. Vo svojom povodnom vyzname sa vyraz gnosticky vzt'aho-
val na mnoZstvo siekt a uleni, ktoré prekvitali v prvjch storodiach nagho letopoétu.
Tieto sekty st zna¢ne odli$né, pokial ide o udenie a obraznost, ale maji mnoho
spolo&nych znakov, vychadzajtcich z ndzoru, Ze priroda bola stvorend nejakym niZ-
Sie postavenym a &asto zlym demiurgom ako vzbura proti pravému bohu, z ktorého
jediného pochddza duch. Odmietanie i toho, Ze stvorend priroda je dobra, vedie
k znevaZovaniu podmienok, ktoré priroda kladie I'udskej existencii. Pozemsky Zivot
sa preto chape ako zvratenie duchovnej podstaty, ktord je tym jedinym, &o ¢loveka
spdja so zdrojom jeho bytia, s jedingm, pravym, nepritomnym a cudzim Bohom.
Voegelinova interpretacia modernej doby v zmysle oZivenia gnosticizmu nie je tplne
povodna. Odvolava sa na pracu F. Ch. Baura z r.1835, kde sa $pekulativna filozofia
nemeckého idealizmu interpretuje v zmysle starovekého gnosticizmu; v tridsiatych
rokoch zasa H. Jonas naSiel vfznamni pribuznost’ medzi uéeniami gnostikov a Hei-
deggerovym Bytim a ¢asom [6]. Naprick tomu je viak Voegelinova interpreticia ta-
kych modernych myslienkovych systémov, akymi st hegelovstvo, marxizmus a poziti-
vizmus, ako systémov, ktorych koncepcie reality a konania vo svete sfi v zdsade
gnostické, pomerne prekvapujiica, a preto tym, o jeho pracu nepoznajii, spdsobuje
najvacésie problémy.

Voegelin piSe, Ze "filozofia sa rodi z lasky k bytiu: je Tudskym dasillim z lasky
pochopit’ poriadok bytia a prisposobit’ sa mu" ([7], 42). Tato fundamentilna filozo-
ficki skdsenost’ je skdsenostou transcendentného poriadku zaznamenanou v dusi
a vyjadrenou v primeranych ekvivalentnych symboloch. Je to skisenost, ktord pod-
miefiuje tradi¢ny néarok filozofie povedat’ ¢loveku niedo o povahe skutoénosti a o je-
ho mieste v nej. Ked' povodni skiisenost’ chyba, potom st filozofove slova iba hrou,
a ak této skdsenost’ nie je skiisenost'ou poriadku, potom sit usporiadané a usporadu-
joce vlastnosti jazyka, najmi filozofického, nevhodné na vyjadrenie tejto skdsenosti,
ako si dobre uvedomoval uz Heidegger.

Gnostici chapali stvoreny svet ako ist§ druh bariéry medzi duchovnou podstatou
¢loveka a boZskym zdrojom, od ktorého bola oddelend a ku ktorému sa musi navra-
tit. V ich skiisenosti bol svet "cudzim miestom, na ktoré ¢lovek zabladil a z ktorého
musi néjst’ cestu domov, do iného sveta, odkial pochadza" ([7], 9). Tento pohlad sa
mbZe zdat' velmi vzdialenym od modernych ideolégii, s ktorymi ho Voegelin spéja,
ale musime si uvedomit’, Ze jadrom gnosticizmu, nehfadiac na jeho rozne prejavy, je
strach z bytia, odmietnutie podmienok existencie ako nie¢oho, ¢o je nehodné ¢lo-
veka. Gnoza, t.j. poznanie, o ktoré gnostik usiluje, je poznanim prostriedkov, vdaka
ktorym sa &lovek od tychto podmienok odpiitava. Literatira odcudzenia, na ktord
bolo na3e storodie také bohaté, je pevne zakotvend v rovnakej skisenosti, ktora
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viedla starovekého gnostika k modlitbe a ktorej slova si doslova predobrazom Hei-
deggerovych slov: "Vyved nés z temnoty tohto sveta, do ktorého sme vrhnuti."

Gnosticizmus vyrastd zo skiisenosti sveta, v ktorom, ako hovori Voegelin, sa
boZska tajomnost’ nespravne chdpe ako Fudska absurdita. Skdsenost, v ktorej je sku-
to¢nost’ cudzia a nedokonal4, sa stdva predmetom magickych formuli alebo konania
zameraného na jej popretie & transforméciu. Od prvého skoku do bytia je tu stéile
pokugenie ist touto cestou, pretoZe viera v moZnost’ takéhoto popretia ¢i transfor-
micie je zakorenena v nespravnom pochopeni skoku do bytia ako skoku von z exis-
tencie, teda vo viere, ¥¢ hilbfie preniknutie do povahy existencie transformuje
pozemské podmienky existencie. Zidovsko-krestanské zjavenie a grécka filozofia
poskytli ¢loveku nové, hibsie pohfady na jeho vlastnd podstatu a situdciu tym, Ze
jeho vzt'ah k tomu, éo ho obklopuje a transcenduje, symbolizovali adekvatnejSie nez
mytolégie Memfisu & Babylonu; v Ziadnom pripade viak nemenia podmienky jeho
bytia vo svete o ni¢ viac neZ vedomost’ o tom, pre€o si zaplavy vyZaduji bezpe&nost-
né opatrenia. Skoky do bytia sii kognitivaymi a nie metafyzickymi revoliciami. To,
o sa ich prostrednictvom dostdva na vy$diu drovef, nie je Fudskd podstata, ale
Tudské chépanie. S teda reverzibilné. HIbsi pohfad mo#no stratit’ a mdZe sa znovu
presadit’ niZ¥ia, primitivnejgia Grovei sebainterpreticie. Je tomu tak najmi preto, Ze
len malo¢o je psychologicky pritaZlivejdie (tempting), ako nespravne pochopenie
skoku do bytia ako skoku smerom hore po stupienkoch existencie na trovedi, kde uZ
netreba zohl'adfiovat' imorné obmedzenia I'udskej situécie.

Spomedzi Zidovskych prorokov mal najbliZiie k spadnutiu do tejto pasce Izaias.
Ked Izrael a Syria napadli v r.734 p.n.l. Juden a potom opét’ tvarou v tvar asyrskej
invazii koncom storo&ia radil tento prorok vzdat' sa viery v armadu a spojencov
a spolichat’ sa iba na zdzraény z4sah Boha. Vedomie transcendentného Boha ako
zdroja pravého poriadku zrejme paralyzovalo Izaid3ov indtinkt G¢inného konania
tvarou v tvar prili§ pozemskej hrozbe politického zaniku. Jeruzalem, pravda, napo-
kon padol do riik Babylon&anov, ale méZeme s istotou povedat, Ze tych vinimo&-
nych pribliZne sto rokov nezévislej existencie, ktorym sa Judea tefila, vdadia vo
vietkom krafovmu rozhodnému odmietnutiu prorokovej rady.

Zd4 sa, e Izaia¥ovo vykolajenie je predobrazom mnohych neskor§ich gnostic-
kych a ideologickych skresleni povahy skoku do bytia: "Skok do bytia nie je skokom
von z existencie; autonémny poriadok sveta sa nemeni dokonca ani po poznani, Ze
transcendentny Boh je zdkladnym zdrojom poriadku vo svete, v ¢loveku, spolo¢nosti
a v dejinach. MoZno povedat, Ze Izai4¥ sa snaZil o nemoZné: previest’ skok do bytia
skokom von z existencie do boZsky premeneného sveta mimo zékonov svetskej
existencie...Strukttira bytia je taka, ak4 je, a &lovek ju svojimi predstavami nemdZe
ovplyvnit. Metastatické popieranie poriadku svetskej existencie nie je preto ani
pravym filozofickym postojom, ani programom konania, ktory by sa dal uskuto&nit’.

< Voegelin analyzuje Heideggerov vztah ku gnosticizmu vo  svojej praci Science, Politics and
Gnosticism [7). Pozri aj kapitolu Gnosticism, Existentialism and Nihilism v [6].
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Usilie premenit’ skutoénost’ na nie¢o, &m nie je, je vzburou proti prirodzenosti veci,
stanovenej Bohom" ([5], 452-3). Poznamenajme, Ze takdto metafyzicka vzbura je
opravnend iba v gnostickej teologii, pretoZe tu st u? samotné podmienky existencie
plodom vzbury proti BoZskosti. No aj tak je vzbura odsiidend na nefispech. Obsahy
mysle sa moZu rozplynit' vo vricnom pocite ziifalstva ¢i nadeje, no aj ten najmensi
kopéek zostane takym, akym vzdy bol.

Jadrom gnostickej nadeje a zifalstva je popieranie toho, Ze je tomu tak. Zifal-
stvo sa rodi zo skiisenosti, Ze ¢lovek je vrhnuty do cudzieho a nepriatel'ského sveta;
nidej zasa z presvedéenia, Ze tento svet nie je pre ¢loveka, ktory pochopil jeho
cudzost,, do istej miery skuto¢ne realny. Omyl je tu celkom jasny, pretoZe aj keby
podmienky existencie boli také neznesitené, ako tvrdia gnostici, este stile by sme
nemali dévod predpokladat, Ze sa daji odstrdnit. Voegelin poznamendva, Ze
moderné ideoldgie prevzali dedistvo gnostického zifalstva i gnostickej nédeje.
Rozdiel spotiva v tom, Ze moderni gnostici zvyéajne veria v revolu¢ny &in, ako aj
v oslobodzujlice poznanie ako v prostriedok na prekonanie reality. Moment pozna-
nia je vSak stdle tym podstatnej$im, pretoZe predpoklad, Ze je moZné uéinné kona-
nie transformujiice svet, je zaloZené na koncepcii dejin ako prostriedku, podl'a kto-
rej prostriedkom oslobodenia sii dejiny. Predpokladané poznanie rozumom posti-
hnutelného vyznamu dejin podopiera predstavu o metastatickom ¢&ine. Dejiny, ktoré
st v skutoénosti neustéle rozvijajlicim sa tajomstvom, rekonstruuje vedomie ako sled
rozumom postihnutelnych stupiiov, smerujicich k stavu Fudského, pozemského
naplnenia.

Impozantné myslienkové Struktdry, ktoré si oporou hegelovského idealizmu,
marxistického materializmu a comteovského pozitivizmu, majii maskovat’ nerealnost’
takéhoto obrazu. Problémy metafyzického myslenia myslitelia ako Marx a Comte
vopred odsudzuji (dokonca edte vo vialiej miere neZ boZské zjavenie) ako "neve-
decké" a preto irelevantné. Prave problémy tohto druhu viak ukazuji marnost’ tsilia
gnostikov a nespravnost’ ich zaverov, a preto neprekvapuje, Ze ich skiimanie im vzdy
poskytne také odpovede, aké potrebujti. Podla Comta bude budicim stavom ludstva
pozitivistické nebo mieru a vedy, nad ktorym budd bdiet’ ako laskavi diktatori
socidlni vedci. Vébec nie, hovori zasa Marx, bude to Kralovstvo slobody, komu-
nistickd koliska novej a prave] humanity, ktord diktatdra proletaridtu bude viac
alebo menej jemne kolisat’ aZ k dospelosti. Vyjadrujem sa tu bez obalu, ale myslim,
Ze nie nespravne. Odhaleny "osud" je tu vZdy funkciou Strukturalnych prvkov zvlast-
neho gnostického myslienkového systému. Moment tajomstva, neistota, ktora je
neodluditelne spojend so skisenostou, je z modernych gnostickych filozofii vyli¢ena
bez akychkolvek pochybnosti - rovnako ako je vylidena z rozvinutych mytologii,
ktorymi sa staroveki ucitelia gnozy usilovali vysvetlit' krizovii situaciu ducha vrhnu-
tého do tohto hrozného sveta.

Hojnym pouZivanim vyrazu gnosticky nechce Voegelin iba naznalit' zaujimavi
analdgiu. Narok na istotu poznania, ktorit élovek nemoZe dosiahnut’, a radikilna ne-
spokojnost’ s podmienkami svetskej existencie sl pretrvavajiicimi znakmi Pudského
vedomia. Vztah medzi symbolmi a skisenostou je taky, Ze duchovny obraz reality
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moZno naértniit’ tak, aby sa vylagili rusivé prvky. Tam, kde ich nemoZno vyladit', d4
sa ich vfznam minimalizovat’ tym, Ze ich povaZujeme za historicky prechodné. Tak
napriklad v marxistickej teorii dejin vidime, Z¢ mnohé znaky politickej existencie,
najma tie, ktoré sivisia s existenciou hicrarchic a potencidlnej nezluditelnosti osob-
nych zdujmov, s presunuté na svet triednej spolo¢nosti, odstideny k zaniku. Hoci
mdZeme ciele gnostikov povaZovat' za neuskutoénitelné a ich dsilie za marne, nemo-
Jeme ich odmietnut’ ako nedoleZité. Situovanie krestanskej nadeje na spasenie
mimo tohto sveta ako procesu, ktoré Voegelin podobne ako A. Camus povaZuje za
jadro moderného gnosticizmu, m4 svoje dosledky. Clovek nemdZe vybudovat’ raj na
zemi, ale mdZe vybudovat vizenské tdbory pre tych, ktori mu to pripominajd.
Clovek nemusi chépat), e uZ samotni povaha materilu, na ktorom uskutoliiuje
svoj zamer, odporuje forme, ktorit sa mu snaZi vnitit, ale vZdy moZe vyhlasit' uréi-
tého jednotlivea, rasu ¢i triedu za jedint vec, ktord mu v tom brani. Ako hovori
Voegelin, gnostické odmietanie nevyhnutnych podmienok existencie mdZe totiZ
nadobidat’ rozne formy, a politickd forma, ktora je priznaéna pre nasu dobu, ma
obrovské mnoZstvo variantov. V 19. a 20. storo¢i sme boli svedkami trvalej erdzie
tradi¢nej a ohranidenej koncepcie politiky v ddsledku novjch vin spasonosnych
uéeni, sfubujicich naplnenie v Risi slobody a v Tisicro¢nych rifach. Vysledkom je
spravidla dezintegricia alebo vedoma destrukcia obmedzujiicich institdcii, ktorych
miesto zaujme $tdtna maSinéria zastra§ovacej moci. Bolo by naivné predstierat, Ze
tieto procesy st vfluéne vysledkom myslenia zvaného "gnosticizmus", ktoré klame
samé seba. Najnoviie politické myslenie v§ak malo zarovefi sklon podcefiovat’ du-
chovné zdroje neporiadku. Napokon, sebainterpretacia je fundamentélnejSou kate-
goriou neZ vlastny zdujem, pretoZe iba vtedy, ked mame nejakd predstavu o tom,
¢im sme, mdZeme pochopit’, &o potrebujeme alebo ¢o chceme. Jednym z cielov
Voegelinovho diela je posunit’ tdto sebainterpreticiu na Grovefi vedomia. A kedZe
ide o takd zdvaZnid vec, intenzita a prileZitostnd polemicka ostrost’ jeho prace je tu
na mieste.

Z anglického originalu Eric Voegelin: The Experience and Symbolization of Order
prelozila Lubica Hdbovd
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