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Myglienka gramatickych predpokladov prenesenjch do metafyziky," filologicky
ide4l stanovenia filidcii a geneal6gii pojmov, predpokladajici dosadenie lokélnych
genéz za systémy, sa moZu zdat’ blizke Wittgensteinovym hlavnym ziujmom. Kriticky
aspekt je tu skuto&ne ten ist§ ako u Nietzscheho: filozofickd gramatika je néstrojom
kritiky filozofickych ilzii rovnako ako Nietzscheho filozofick4 filolégia. Aviak rozdiel
medzi filolégiou a gramatikou objasiiuje rozdiely v kritickfch postojoch tfchto dvoch
filozofov: filolog ma do &inenia s textami (v pripade Nietzscheho metafyzika ako stibor
textov — morélka, platonizmus ako texty), zatial ¢o gramatik ma do &inenia s v§-
poved’ami, Pravidl4 vytvirania textov sa odlifujG od pravidiel konstrukcie vipovedi. Pre
Nietzscheho je metafyzika siborom pojmovych filidcii &iastoéne determinovanych
neitastnymi etymologickymi nidhodami, falo§nymi lexikdlnymi pribuznostami, ktoré
filolégia umoziuje vyclenit’, aby sa filozof, lekér civilizicie, mohol vylie¢it z me-
tafyziky, ktor4 devalvuje zmyslovo vnimateInfi realitu. Pre Wittgensteina je kritickd
filoha gramatiky ovel'a radikalnejsia, pretoZe naprdva vztah medzi jazykom a samou
realitou. Pre Wittgensteina je pojem gramatiky ahistorick{: komparativna gramatika
naii nem4 nijaky vplyv a gramatika je tradi¢ne definovand ako stibor pravidiel”

Osobitost’ wittgensteinovského projektu sa ukaze, ked ho porovndme s Nietzschem
a najma s Husserlom z Logickych skiimani. Pre Husserla je &std gramatika, ked
urtuje formu apofanzis (tvrdenie alebo popieranie nieoho o niefom — pozn. prekl.),
aj gramatikou vyznamov. Jazyk sa rozkladd a analyzuje v zdkladngch a odvodenych
kateg6riach, realita v objektoch a okamihoch.® Rozlifovanie medzi tym, &o je zavislé
a &o je nezavislé, maji jazyk a realita spoloéné. No predpokladom toho, aby bola tato
odli¥nost’ rozpoznan4, je kategoridlna intuicia, intuicia, ktord sa obracia proti
formalnym (logika), formélno-materidlnym (jazyk) i materidlnym (sekundarne kvality)
multiplicitim, spoznajiic v nich zdkony celku a Zasti platné pre vietky multiplicity,
ktoré sa totalitami (predmety vnimania, zmysluplné vypovede atd.).

1V nasledujicich dvojiciach sa druhy (ontologicky) ¥len mysli na zdklade prvého (gramatického)
&lena: podstata a podstatné meno, osobnd identita a zdmeno ja, kvalitativna stilost’ a pridavné mend.

2 Treba si viak uvedomi, Ze vicobecné gramatika bola spodiatku definované vzhfadom na sprévne
poufZitie, a teda Ze podstatné je v nej normativne hl'adisko, o vo Wittgensteinove;j filozofickej gramatike,
prirodzene, chyba.

3 Predmety a okamihy st definované v Il a IV. kap. Husserlovjch Logickjch skiiman.
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Porovnanie s Aristotelom a stredovekymi filozofmi, ku ktorému by nas to mohlo
priviest, by okrem ontologického rozdielu ukézalo v§znam zrieknutia sa semiotickej
kore$pondencie medzi intelektom, vecou a znakom, rovnako ako iné porovnanie so
vieobecnou gramatikou by umoZnilo zd6raznit, 2e myslienka autondmnosti gramatiky
pre Wittgensteina neznamend, ?e gramatika je racionalna. Napokon kontrast s Nietz-
schem osvetluje skutoénost', e gramatika nehra tlohu regulativneho idedlu v etike
filozofického poznania, i1 ked, ako sme uZ naznadili, medzi Nietzschem a Wittgen-
steinom existuja styéné body.

Wittgenstein sa zarad'uje medzi potomkov filozofickej gramatiky, no zd4 sa, Ze je
Gplne pdvodny. Najlepsie sa to ukdZe pri porovnani s Husserlom. Husserlovym
projektom je formélna ontoldgia korelativna s formélnou logikou. Azda by nas to
mohlo viest’ k vysloveniu nasledovnej hypotézy: Traktdt sa dopustil omylu v tom, Ze
sa usiloval o formélnu ontologiu budovani presne podl'a predikatového kalkulu a Ze
si teda podfla vyjadrenia Smitha-Mulligana ([6], 73-74) poplietol formalne s logickym
(Traktdt nepredstavuje formalnu ontoldgiu, ale pokus o ontologiu logiky prvého radu,
ontologiu, ktorej projekt sa musel nutne prejavit' prisnym obmedzenim - tento
pristup dovoluje len naértniit’ kontiry ontolégie, ale nedava jej naozaj formu®). Vpad
gramatickej problematiky do tejto oblasti (keby bola tato hypotéza do istej miery
pravdepodobnad), zrejme svedi o netispechu spdsobenom touto konfiiziou a o pokuse
hladat’ v gramatike osi, &o je formdine a nie logické.

.Wittgensteinovsky projekt filozofickej gramatiky’

Kantovsk4 interpretacia Filozofickej gramatiky je bena.® V tejto interpretacii sa
robi anal6gia medzi Kantovou transcendentilnou estetikou a Wittgensteinovou
filozofickou gramatikou, ktord robi pre jazyk to, &o robi Kant pre vnimanie: kritickd
analyzu apriérnych podmienok moZnosti. Vieme, Z¢ transcendentdlna estetika
objastiuje Cisté apriorne formy zmyslovosti (%as, priestor); pozndme kriticky ciel
transcendentélnej estetiky: zbavit' &as a priestor ich zdanlivej substanénej reality,
spoznat’ podmienky moZnosti zmyslového poznania. Filozofickd gramatika sa
podobnym spdsobom usiluje ukéizat’ podmienky moZnosti pochopenia vjznamu, aby
sa im nepripisovala substancidlna existencia. Ciefom transcendentélnej estetiky je

A Ontolégia ma kontiiry, pretoze Trakedt vyznaduje jej hranice, ale nema formu v zmysle formélnej
ontolégie vztahujicej sa na materidlnu ontologiu. '

5 Tento nézov je pdvodny. Dejiny idei zaznamenali V8eobecné gramatiky, Analytické gramatiky, Cisté
gramatiky, ale pokial vieme, Ziadnu Filozofickd gramatiku. Viimnime si viak definiciu gramatiky od
Goblota z roku 1927, ktord je velmi blizka Wittgensteinovi a ktord by mohla byt indpirovana spoloénym
zdrojom: "Vieobecnd gramatika sa odlifuje od porovnavacej gramatiky. Jej ciefom je vyvodit z po-
rovnavacieho §tidia jazykov velmi vieobecné zdkony, ktorym sa bude musiet' nevyhnutne podriadit’ kazdy
moZiny jazyk, zdkony, ktoré si podmienkami moZnosti vyjadrovat myslenie, dokonca podmienkami
moZnosti samého myslenia. Filologickymi metédami teda rozoberd psychologické problémy” ([10], 254).

8 Pozri najmi ([4], 145-150). Haker redukuje filozofickid gramatiku podl'a Wittgensteina na "formu
predstavy”, na "kategorialnu schému".
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kritika transcendentdlneho zdania vo vnimani. MoZno ho charakterizovat takto:
povaZujme &as a priestor za reality, objekty alebo redlne vzt'ahy a nie za apriérne
podmienky vnimania fenomenélnej reality.

Co je asi transcendentélne zdanie v jazyku? Vo svojej silnej podobe je to postu-
lovanie prirodzeného alebo redlneho vztahu medzi jazykom a realitou. Je vo svojej
slabej podobe uspokojenim sa so zhodou medzi jazykom a realitou? Bola by teda ko-
re§pondenéna tedria pravdy (prikladom ktorej je sthrn zisad izomorfie v Traktdte)
otrokyfiou transcendentilneho zdania?

Anal6gia medzi tymito dvoma druhmi transcendentilneho zdania je viak moZno
mylna, lebo ak ma velmi jasnd $truktiiru, pokial’ ide o vnimanie - ide tu o zmie-
Savanie na dvoch tGrovniach: vec o sebe (jav, predmet zmyslovosti) a podmienky
zmyslovosti —, transcendentdlne zdanie v jazyku zd'aleka nie je také jasné a bez-
prostredne zistite[né. Skuto¢ne, &im je asi toto zdanie pre jazyk? Bolo by moZné
rozlidit tri druhy zmie§avania: zmieSavanie kategorif gramatiky s kategériami reality
(neskdr rozoberieme priklad s farbami), zmie3avanie predmetov poznania s podmien-
kami poznania, s pravidlami produkcie poznania a napokon zmie$avanie medzi inter-
pretaénym kalkulom na ziklade pravidiel a §truktrou interpretovanej reality.

Zmie$avanie je spdsobené projekciou: v prvom pripade gramatickych kategérii na
realitu, v druhom pripade podmienok na predmety a nakoniec v tretom pripade
kalkulu na jeho aplikaéni oblast’.

Lepsic tu chdpeme vyznam vyberu medzi dvoma definiciami gramatiky -
kategoridlnou alebo nekategoridlnou -, t.j. odlifnost’ od Husserla: préve kategoridlna
intuicia umoZiiuje jednotu bez projekcie apriérnych foriem zavislosti a nezavislosti.
MoZno vyslovit” hypotézu, Ze pre priamy metafyzicky dopad gramatiky je nevyhnutna
zakladajiaca kategoridlna intuicia, spoloénd rozliénym typom multiplicity, a moZno si
dokonca klast' otazku, & by diclo O inferpretdcii nemohlo byt z tohto hl'adiska
reinterpretované vo svetle rekonstrukcie platdnskej kategoridlnej gramatiky, ktorej
zakladnymi kategériami by boli podstatné meno a sloveso.

Je Wittgensteinova filozofick4 gramatika transcendentdlnou gramatikou v Kanto-
vom zmysle?

Transcendentdlna gramatika je zrejme gramatikou, ktord stanovuje podmienky
moZnosti v§znamovej skiisenosti (gramatikou, ktord je pric¢inou toho, ?e chipeme
slovo alebo vetu). Zrejme dovoluje apri6rne stanovovatl’ zikony, ktoré umoZiuji
empirickil gramatiku. T4to vyjadruje pravidla gramatickosti, zatial’ ¢o transcendentalna
gramatika zrejme vysvetluje, ako je mo?nd empirickd gramatika.

Je filozofickd gramatika transcendentdlnou gramatikou v striktnom zmysle slova
a méi zmysel tvrdit' to o transcendentdlnej gramatike? MoZno hovorit o trans-
cendentélnej geografii, ked’ze Wittgenstein pouZiva pre gramatiku metaforu "geografie”
a "geometrie"? Ak je gramatika len empirickd, odpoved je samozrejme negativna
(priklad: transcendentdlne klampiarstvo!). Transcendentilna gramatika zrejme
stanovuje podmienky moZnosti univerzdlnej gramatiky jazyka (alebo empirickych
gramatik jednotlivjch jazykov), rovnako ako transcendentilna estetika stanovuje
podmienky moZnosti empirickej estetiky (chépanej ako uéenie o zmyslovom vnimani).
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Ak mi transcendentélna estetika do ¢inenia s priestorom a ak je geometria vedou
o konitituovanom priestore, mo?no povedal, e transcendentilna estetika je
transcendent4lnou geometriou? A ak je gramatika geometriou jazyka, posiliiuje to
myslienku, Ze filozofick4 gramatika je transcendentélna?

Aby sa viak mohlo hovorit o transcendentélnej gramatike, je zrejme potrebna
transcendentélna alebo apri6rna intuicia v§znamu. Existenciu transcendentélnej
estetiky vskutku umoZiiuje prekonanie transcendentalneho zdania vnimania prvotnou
intufciou, ktord sa nemdZe vyvodit z rozmanitosti fenomendlneho vnimania.
Predstavuje kategoridlna intuicia taky typ intuicie? Na prv§ pohlad sa zda, Ze pre
Wittgensteina je moZnost takej intuicie blokovani radikdlnou empirickou
rozmanitostou, spdsobenou neohrani¥enostou jazykovych hier. Aviak, ako dalej
uvidime, gramatika vo Wittgensteinovom zmysle sa ani zdaleka nestotoZiiuje so
syntaxou alebo dokonca s pragmatikou, ako by sme si mohli mysliet' podla niektorgch
neskor¥ich interpretacii. Je v podstate tym, & dovoluje vytvirat zmysel, oddelit
zmysel a nezmysel (vaGitri zmyslu st vety pravdivé alebo nepravdivé). Ako moZno
rozhodnit, &o je zmysel a &o nezmysel, bez intuicie? A postatovala by tdto sémanticka
intuicia na zabezpe&enie transcendentilneho charakteru gramatiky?

Wittgensteinova originilnost’ zrejme spodiva v tom, e mé projekt ne-transcen-
dentélnej, ba dokonca ne-éistej filozofickej gramatiky.

2. Miesto Filozofickej gramatiky vo Wittgensteinovom v§voji

Obmedzime sa na rozbor Filozofickej gramatiky, ktor4 zohrdva kPaovi dlohu
v prechode od Wittgensteina I k Wittgensteinovi II (hoci sa mdZe zdat, Ze patri
va&mi k Wittgensteinovi IT ako k Wittgensteinovi I). Chceme ukézat’ stvislosti medzi
Wittgensteinom I a Wittgensteinom II, pokiaf ide o vztahy medzi jazykom a realitou,
od Traktdtu po Filozofické skiimania (ktoré sem nezahrnujeme). Nebudeme brat’ do
tivahy, alebo len vynimotne, Modré a hnedé knihy, pretoZe st stastou textového
stiboru Filozofickych skiimani, a Listky (Zettel), lebo v stibore, ktory siaha aZ po rok
1945 alebo 1948, sa ned4d datovaf, &o pochddza z rokov 1929-1934. Filozofické
pozndmky patria do toho istého siboru ako Filozofickd gramatika. Pokial ide o Cam-
bridgské predndsky, &asto jasnym a takmer jednoduchym spdsobom vyjadruji to, €o sa
tyka gramatiky.

Definicia slova "gramatika" je dvojzna¢n4. T4to dvojznatnost’ odkazuje viacej na
rozmanitost funkcii, ktoré plni pojem, neZ na vmitornti nejasnost pojmu.
Predovietkym si moZno polo#it otdzku, & niektoré spdsoby jeho pouZivania, ako
napriklad "gramatika procesov’ ([4], 151)’ nie si metafyzické. Otazka "Co je
gramatika?" sa vo Filozofickej gramatike neobjavuje (ako napriklad otazka "Co je

7 Paséi z Filozofickej gramatiky je nasledovn: "Skutogne, gramatiku stavu alebo duchovného procesu
moZno porovnat s gramatikou, ktord sa odohrdva v mozgu." Wittgenstein tieZ spomina gramatiku
psychologickych stavov vo Filozofickjch skimaniach, § 572.
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veta?"). NemoZno teda stanovit’ definiciu, ktora by bola Wittgensteinovou odpoved'ou
na tdto otdzku, ale moZno ju rekonstruovat’.

Wittgenstein prechidza od definicie z rokov 1929-1930: "Gramatika je tedriou
logickych typov' ([9], § 7, 55) k inej definicii z roku 1932: "Gramatika je opisom
jazyka" ([8], 128). Gramatika je sliborom pravidiel. Ticto pravidld sa nechipu ako
pravidld syntaktickej transformécie vfpovedi, ale ako pravidld uréujice alebo
dovolujice urdit’ vfznam ([7], 133).

Filozofickd gramatika obsahuje v paragrafoch 133-138, ktoré s najsystematic-
kejiou pasaZou tykajicou sa tejto témy, tieto tvrdenia o gramatike: Gramatické
pravidl4 st Fubovolné, gramatika je analogicka hre, gramatika je analogicka klavesnici.
Lubovdlu gramatickych pravidiel (porovmaj dalej) treba chédpat v kontexte
autonémnosti gramatiky. V siivislosti so slovom "nie" (nicht) Wittgenstein tvrdi, Ze je
absurdné sa pytat, & by mu mohli vyhovovat iné pravidl4, lebo s ingmi pravidlami by
malo odlifny v§znam a nebolo by teda tym istym slovom ([7], 191). Wittgenstein
porovniva gramatické pravidlda s pravidlami varenia. Nepytame sa, prefo s
Pubovolné, kedZe varenie nie je vzhfadom na realitu autonémne, "je jej zaviazané".
Wittgenstein dodéava, 7e pravidla varenia s determinované fi¢elom varenia, no el
gramatiky nejestvuje (¢o je iny spdsob vyjadrenia toho, Ze je autonémna v zmysle
uzavretosti do seba). Gramatické pravidld sa podobajii formaénym pravidlam logiky:
ak sa porufia, jednoducho "hovorime o inom" — tvrdi Wittgenstein. Z jazyka teda
nemozZno vyjst. Wittgenstein vyjadruje tento rozdiel v terminoch gramatickych
odlidnosti: gramatika slova "varit” nesGvisi s pravidlami varenia, rovnako ako
gramatika slova "hrat’ ach" nesivisi so §achom a ako ani gramatika slova "nésobit™
nesiivisi s pravidlami nasobenia ([7], 192). V stvisloti s porovndvanim gramatickych
pravidiel s jednotkami merania ([7], 192) Wittgenstein zdoraziiuje, Ze jeho pojmova
analyza je gramaticka: "Je to, prirodzene, len pozndmka o gramatike vyrazu "jednotka
dlzky". V predchadzajiicej poznimke o typoch pravidiel by sa dalo olakavat, Ze
Wittgenstein vyuZije analgiu tplne a v sGvislosti s tym prehlési, Ze vzt'ah gramatiky
slova "gramatika" nesfvisi s gramatickymi pravidlami, tak ako napriklad stivisia
pravidl4 varenia s varenim, pretoe predtym bol stanoveny kontrast medzi gramatikou
a varenfm, Pri takom obmedzeni anal6gie sa moZno pytat’, & by tu gramatika nemala
vacSiu Glohu, keby neobsahovala samu ideu pravidla. Gramatické pravidla zrejme nie
s na tej istej trovni ako pravidla $pecidlnych gramatik tykajicich sa rozdielnych
oblasti.

Skutoéné porovnanie, ako sme prive videli, je mo?né medzi gramatickymi
pravidlami a jednotkami merania: "Gramatické pravidld sii 'ubovolné v rovnakom
zmysle ako vyber jednotky merania. To ale méZe jednoducho znaéit, Ze tito jednotka
merania je nezavisli od dizky predmetu merania, a nie to, Ze vyber jednej jednotky
je "pravdivy” a druhej jednotky je "nepravdivy", tak ako je pravdivy idaj o dizke" ([7],
192).

Na pojme gramatiky si teraz uZ viimneme, %¢ je dvojznaény: v§raz gramatika vo
vete ako "Pravidla gramatiky si I'ubovolné" moZe oznadovat’ bud gramatiku tej alebo
onej oblasti vo vieobecnosti, alebo gramatiku v lingvistickom zmysle. Druhd dvoj-
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zna&nost’ vzniké z toho, Ze termin gramatika mdZe predchddzat’ slovu (gramatika slova
"terveny"), vfrazu (mat’ bolesti zubov), vete. Jednako Wittgenstein neprechadza od
kulindrnych pravidiel k pouZitiu vjrazu "gramatika varenia".

Pojem gramatiky pripravuje pojem “jazykovej hry". Skutoéne, od gramatiky vyrazu
po jazykovii hru, ktord umoZiiuje osvojit’ si a potom ovlddnut’ jeho vyznam, existuje
v istom zmysle kontinuita. Napriklad v{raz “to je ervené" sa osvojuje v jazykovej hre,
ktorej pravidla budit zhrnuté v gramatike ervenosti. Skutoéne, gramatika zaroveil
obsahuje kon$trukéné pravidl4, predovietkym pre ostenzivne definicie, a pravidla
pouZivania, ktoré sa osvojujii v jazykovych hrach.

Od roku 1929 do roku 1934 sme svedkami postupnej modifikicie pojmu gramatiky:
vo Filozofickych pozndmkach (1929 -1930) je to logicka teoria typov; v Cambridgskych
predndSkach (1930-1932) je gramatika zrkadlom reality, vo Filozofickej gramatike
(1932-1934) je to jednoducho siibor pravidiel, ktoré umoZiuji interpretaény kalkul
na pochopenie lingvistickej alebo matematickej vipovede. S istym zjednodusenim by
sme mohli tento vyvoj vyjadrit’ takto: v rokoch 1929-1930 Wittgenstein viac-menej
stotoZiiuje logiku a gramatiku pre ich formélnu zlozku (teéria typov), v rokoch
1930-1932 prenésa do gramatiky to, ¢o o jazyku tvrdil v Traktdte, a napokon od roku
1932 pod gramatikou rozumie sitbor pravidiel chépania vypovedi. Pribuznost’ medzi
gramatikou a formalnymi disciplinami je zachovana, no ¢o je spoloéné, nie je tedria
typov alebo metafora zrkadla, ale jednoducho zorny uhol kalkulu.

Medzi troma pojmami: izomorfic alebo tedrie podobnosti, gramatiky a jazykovej
hry je geneticky vzt'ah. Pojem gramatiky je pojmovym sprostredkovanim medzi dvoma
krajnymi pojmami: odchyl'uje sa od izomorfie bez toho, Ze by sa jej tiplne zriekol (nié
sa nehovori o &trukturécii nezavislej reality, autonémnej vo¢i jazyku, ktord by
radikédlne narugila taki izomorfiu) a uZ potencidlne obsahuje pojem jazykovej hry.

3. Uloha Gramatiky vo vz€ahu medzi jazykom a rcalitou

Wittgenstein tvrdi, Ze "gramatika nevd'adi nijakej realite" ([7], 191), po tom, &o
nickol'ko rokov predtym hlésal, Ze "gramatika je zrkadlom reality" ([8], 11). DoleZité
je pochopit’ obidve argumentécie, ktoré st zdrojom takych protikladnych tvrdenf a kto-
ré ukazuji zmenu vo filozofii Wittgensteina II. Ak je gramatika "zrkadlom reality”
(a moZno si viimnit, Ze oproti Traktdtu, kde je obrazom stavu veci vyrok, teda jazyk,
a nie gramatika), tak je to preto, lebo ked nés splnomociiuje hovorit’ o svete pravdivé
alebo nepravdivé veci, "hovori nieco o svete" ([8], 11): "To, o mdZe byt o svete
vyjadrené pomocou gramatiky a o je vlastne svet, mdZe byt’ vyjadrené len vo vyroku.
Tento vyrok totiZ zrejme predpoklada svoju vlastni pravdivost', t.j. zrejme predpoklada
gramatiku" ([8], 11).

Sposob, akym gramatika vstupuje do vztahu medzi jazykom a realitou, moZno
ilustrovat’ na opakovanom priklade vyla¢enia farieb. Problémom vylagenia dvoch
farieb z tej istej plochy v tom istom okamihu sa zaobera Traktdt v bode 6.3751: "Nie
je moZné, aby napr. sti¢asne boli dve farby na jednom mieste zorného pola, a to

102



logicky nemozné, lebo to vylutuje logicka §truktira farby. (...) V¥poved, Ze jeden bod
zorného pola ma v tom istom &ase dve rozli¢né farby, je kontradikcia.

6.3751 je prikladom tézy uvedenej v bode 6.375: "Ako existuje len logickd
nevyhnutnost’, tak existuje tieZ len logickd nemoZnost’."

Ak tvrdenie: "a je &ervené v ¢ a a je zelené v ¢ je kontradikciou, je to v dosledku
logickej nevyhnutnosti. NemoZnost', aby boli dve farby siasne na tom istom mieste,
je logickou pravdou.

V Pozndmkach o logickej forme Wittgenstein kritizuje tézu v Traktdte, podFa ktorej
kazd4 nevyhnutnost’ je logickou nevyhnutnost'ou.® Problémom nastolenym vyla¢enim
farieb je konflikt medzi tézou o neprotirefivosti elementirnych vyrokov a ne-
moZnostiou toho, aby sa na tej istej ploche objavili dve farby. Skutotne, Va & R a
je konjunkciou dvoch elementirnych vyjrokov a "dva elementdrne viroky si nemdzu
protireéit™ ([9], § 81, 106).

Vo Filozofickych pozndmkach sa Wiltgenstein vracia (§ 76-86) k tomuto
problému, premiefajiic tito logickd pravdu na gramatickil pravdu. Wittgenstein sa tu
popri nezluditelnosti zmiefiuje o moZnosti doplitania sa dvoch farieb. Hovorf teda
aspoit 0 dvoch odli¥ngch problémoch v stivislosti so spoluobjavenim sa dvoch farieb
na tej istej ploche: o horeuvedenom probléme nezluditelnosti dvoch farieb
umiestnenych istym spdsobom na osmistene farieb a o probléme zluéiteFnosti dvoch
farieb odli¥ného odtiefia. Obmedzime sa na prvy problém. Filozofické pomdmbky tvrdia
toto: "To, Ze dve farby nemdZu byt' spolu v tom istom &ase a na tom.istom mieste,
musi nevyhnutne vyplyvat’ z ich formy a formy priestoru.

Alg symboly obsahujii formu farby a priestoru a ak urdité pismeno raz oznaluje
farbu a druhy raz zvuk, je zakaZdym inym symbolom. To ukazuje, Z& prefi platia iné
pravidld syntaxe" ([9], § 78, 10). "Syntax zakazuje kondtrukciu ako A je zelené a A je
dervené, ale pre "A je zelené" vjrok "A je fervené" mie je takpovediac infm vyrokom
— a toto umozZiiuje syntax —, ale inou formou tej istej vety.

Syntax tymto spésobom spija vyroky, ktoré st inym uréenim” ([9], § 86, 110).

V Cambridgskych predndikach robi Wittgenstein edte daldi krok, ked vyhlasuje, Ze
"osmisten farieb (...) patri do gramatiky’ a nie do psycholdgie. Hovori ndm, &
moZeme robit: mdéZeme hovorit’ o modrozelenej, ale nie o éervenozelenej atd. No
gramatika nem4 celkom do ¢inenia s I'ubovolnymi vybermi. Dovoluje ndm vyjadrit
rozmanitost’ faktov, ddva ndm rovnaky stupeii slobody ako fakty". (Toto je naért témy,
podla ktorej je gramatika podmienkoun rozmanitosti.)

V jednej diskusii rozli¥uje Moore medzi rdznymi gramatickymi pravidlami a v tejto
stivislosti sa zaober4 problémom vylidenia farieb. Uvadza dva priklady porusenia gra-
matickych pravidiel:

a) Three men was working. (Traja l'udia pracoval. Pozn.prekl.)

8 Pozri [3]. Na s5.63-64 st ukazky vo francizskom preklade o nezdvislosti atomarnych vyrokov.
, Porovnaj s tvrdenim "Euklidovska geometria patri do gramatiky" ([8], 9, franc.prekl.8).
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b) Rozdielne farby nemdZu byt’ na tom istom mieste zrakového pola v tom istom
okamihu. :

Vynéra sa tu otdzka: st to rovnakym pravom gramatické pravidla? Moore preberd
hypotézu z Traktdfu, pritom viha medzi tymito dvoma hypotézami: "Azda nés to
povedie k tvrdeniu, Ze si to nemdZeme predstavit, Ze je to nepochopitelné alebo Ze
je to logicky (nie fyzicky) nemoZné."

Wittgensteinova odpoved je, Ze "dva druhy pravidiel st pravidlami v jednom a tom
istom zmysle" ([8], 110) a Ze "ked’ hovorime, Ze nem6Zeme mysliet’ dve farby na tom
istom mieste, mylne sa domnievame, Ze tu ide o vyrok, hoci to tak nie je". Napokon,
ak ide o rovnaky typ pravidla, rozdiel sa redukuje na to, na ¢o sa vztahuje pravidlo:
"Pravidlo tykajtice sa éervenej a modrej farby je pravidlom tykajicim sa slova "a";
a keby niekto hovoril, Ze "a" je filozofickym problémom, jednoducho by sme povedali,
Ze "a" je nezmysel" ([8], 111).

Vo Filozofickej gramatike sa problém vyliéenia farieb explicitne neoZivuje pomocou
tej istej terminologie, ale 134 obsahuje dlhG paséZ o probléme elementarnych farieb
v kontexte, kde ide o to, uk4zaf, e sa nemoZno pokidsat’ zdévodnit'’ nevyhnutnost’
gramatickych pravidiel tak, Ze sa uchylime k tvrdeniu: "Existuji Styri elementérne
farby."

Désledkom vieobecnej tézy (porovnaj niZ$ie viznam tejto tézy), podla ktorej “jazyk
je utvoreny z heterogénnych &asti", je, Ze ak by bol jazyk zrkadlom reality, tito by sa
skladala z heterogénnych &asti.

"Vzt'ah medzi jazykom a realitou je vytvarany vysvetlovanim slov, ktoré je sii¢astou
tedric jazyka, a to takym spdsobom, Ze jazyk zostdva uzavrety do seba, autonémny"
(7], 106). '

Vo Filozofickej gramatike st teda dve zdkladné tendencie, ktoré sa m6Zu zdat’
nez4vislé: jedna spodiva v nastoleni tézy, Ze jazyk je utvoreny z heterogénnych asti
a %e je uzavrety do seba, druha spotiva v zachovavani moZnosti existencie gramatiky
s pravidlami a kalkulom. Jedinou moZnost'ou, ako zmierit ticto dve tendencie a arti-
kulovat’ tézy, ktoré z nich vyplyvaji, je predpokladat’ existenciu lokalnych gramatik,
nezahrnutych do jednotnej gramatiky.

4. Povaha gramatiky

Skimanie vjznamov je gramatikou. Medzi sémantikou (v zmysle vied o vyzna-
moch) a syntaxou a medzi pragmatikou a gramatikou niet roztrZky, pretoZe vyznam
slov je pouZitie tychto slov: "Skimanie, ktoré uskutoéiiujeme, aby sme zistili, & vjznam
slova je jeho ddsledkom, jeho cielom atd'., je gramatickym skiimanim" ([7], 79).

Ide o to, posp4jat’ tieto implikdcie: gramatika opisuje pouZitie slov v jazyku;
poutitie slov je ich v§znamom podFa tvrdenia "gramatika opisuje pouZitie slov".

Co je v§znam slova ? Je to "aloha, ktori hra slovo v kalkule” ([7],-72).

Ako priklad vyznamu slova (a gramatiky vfrazu a prave tak aj interpretatného
kalkulu) moZno uviest’ vyznam slova "asi" ([7], 73).
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Ako priklad moZno uviest’ kalkul pri vizname slova "¢erveny”. Osvojovanie si slova
&erveny treba spojit’ s pouZitim slova &erveny, t.j. spojit’ ukazovanie s prisudzovanim.

"Medzi pravidlami gramatiky sa snaZime rozli§it’ tie, ktoré vytviraji spojenie jazyka
s realitou, a tie, ktoré to nerobia. K prvym patri: tito farba sa nazyva éervend
(ukazovanie), k druhym patri: non non p = p" ([7], 98). Podla Wittgensteina (ako to
upresnil v odpovedi Moorovi) teda nie je rozdiel medzi syntaktickymi pravidlami
(pravidlami zhody v Moorovom priklade) a sémantickymi alebo logickymi pravidlami
(o farbach), ale medzi ostenzivnymi pravidlami, ktoré stanovujii konvenciu, a
logickymi pravidlami.

Pri ukazovani stanovujeme, &o je &ervené, ale nevieme, ako sa "¢ervené" vzt'ahuje
na &erventl farbu. Ostenzivne pravidld nie s sémantické (v zmysle pravdivostnej
podmienky). V kompetencii sémantiky je "a je &ervené'. Nemohli by sme pri
ukazovani vnimat’ "toto je &ervefi" a nie "toto je ¢ervené"?

Treba rozlidovat' aspoit tri Grovne vztahu jazyka a reality: drovefi ukazovania,
droveft kritéria a tdroveit pravdy. Vezmime si priklad bolesti. Prudki bolest’ zubov
najprv identifikujem ukazovanim ("boli ma", "kde?", "tam", "je to prudka bolest’ zubov"
atd’.). Potom potrebujem kritérium alebo siibor kritérii, aby som identifikoval prudki
bolest’ zubov, osobitne u druhého ¢loveka. Ked' uZ raz mam toto kritérium, viroku
"Petra bolia zuby' budem moct' udelit hodnotu pravdy. Kritérid zrejme uréujd
moZnost interpretécic pravdivostnej podmienky. Ostenzivne pravidla stoja zrejme nad
kritériami, ktoré zasa stoja nad podmienkami splitania.

Viecobecnou tézou je, Ze jazyk je utvoreny z heterogénnych &asti ([7], 74).
InStrumentalistick4 verzia tejto tézy (jazyk je zbierkou néstrojov) je vel'mi odlidna.

Projekt filozoficke] gramatiky neznamend zrieknutie sa akéhokol'vek ontologického
zameru,

Zohladnenie vietkych dimenzii filozofickej gramatiky vedic k zrelativizovaniu
priepasti medzi Wittgensteinom I a Wittgensteinom I

Z franciizskeho originilu Le concept de grammaire et la grammaire des concepts chez
Witigenstein (1929-1934) preloZila Kristina Korend
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