FILOZOFIA
Roé. 47, 1992, &2

FILOZOF A PRIRODZENY JAZYK. WITTGENSTEIN A HUSSERL

ANTONIA SOULEZOVA, Université de Paris XII

Da sa hovorit’ o "francizskej filozofii"? Slovensky ¢itatel' to na tomto mieste asi
¢akd. Nemam v8ak v oblube pripinanie narodnych nilepiek na filozofiu — aj ked' je
t'azké hovorit’ o nej v jednotnom ¢isle, akoby jestvovala nejaka Filozofia. Je tu velké
riziko, Ze ju premenime na folklér. A preo by sa potom nedalo hovorit’ napriklad
o bretonskej filozofii? Je isté, e konkrétna forma filozofického myslenia ma svoju
fyziognémiu a Ze tato fyziognémia zavisi od poletnych faktorov spitych, pravdaze,
s formami Zivota, s kultirou a ete va¢8mi s prirodzenym jazykom, a to aj vtedy, ked’
sa od neho vzd’al'uje, aby vyhovela technickej poZiadavke presného vyjadrovania
a unikla nejednoznalnosti beZnej reéi. Bez toho, aby sme tito tému rozvidzali,
povedzme celkom jednoducho, e filozoficky jazyk sa umiestiiuje niekde v strede
medzi univerzalistickym idedlom nejakej lingua franca a zvla$tnostami dialektu.
Virtudlne sa obracia ku vetkym bez rozdielu narodnosti. V skutonosti uchovéava
stopy sposobu myslenia §ireného recou, od ktorej sa chee vo vieobecnosti oslobodit’.

Po tomto tivode pristfipim k otdzke z druhého konca. Myslienku mi voukla malé
a duchaplna kni¥?ka Filozofia v dnesnom Franciizsku (Philosophy in France Today, vyd.
Alan Montefiore, 1983), kde sfi zhomaZdené prispevky vyluéne francizskych autorov
v tomto poradi: P. Bourdieu, J. Bouveresse, J. Derrida, J.-T. Desanti, V. Descombes,
CL Lefort, E. Levinas, J.-Fr. Lyotard, P. Macherey, L. Marin a P. Ricoeur,

Tento rad autorov nemohol byt’ vytvoreny s ciclom poskytnit’ jednotny a pokojny
obraz "nadej" filozofie. Prave naopak. Aj bez ¢itania Montefioreho avodu si uZ pri
menéch tychto autorov uvedomime, Z¢ scéna francizskej filozofie je bojovym polom.
"Filozofia vo Franctizsku" sa zd4 byt’ na mile vzdialen4 od franciizkej filozofie, akoby
"vo Francizsku" prepukli rozdielne tendencie, ktoré sa zrodili mimo Franciizska,

To viak nijako nebrani tomu, aby tato filozofia "vo Franciizsku", ktora ani za svet
nechcee byt franctizskou, na druhej strane nebola celkom "pariZskou", mimochodom,
ani nie tak svojou pozitivnou prisludnost'on, ako skor spdsobom, akym sa situuje
vzhfadom k nejakému miestu, akym je tu, ¢i uZ vyslovne alebo nie, Pari?. Takto
moZno spolu s Montefiorem povedat, Ze jednota, ktord tento sibor textov mbZe
poskytnit’ anglosaskému Citatelovi, je ildzion. Zaroveii viak plati, Z¢ negativne
vyjadrenie v ndzve Bouveressovho prispevku Why I am so very un-French moZno bez
velkej ujmy premenit’ na Why I am so very un-Parisian: zaiste, je to vyznanie
pochybného PariZana, ale predsa len PariZana, ktory prizndva, Ze spoloenstvo
prirodzeného jazyka nie je zarukou vzdjomného pochopenia a Ze vo filozofii si moZu
byt dvaja Franchzi va&mi cudzi ne? Franciiz a napriklad Rakugan, ktory sa, ako
Ludwig Wittgenstein, stal britskjm ob&anom. Je to dobry priklad, ak si uvedomime,
Ze tohto filozofa strhavaja na svoju stranu najmenej tri krajiny, ked' ho raz vyhlasujt
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za vatdmi rakiskeho neZ anglického, potom za vié§mi anglického neZ nemeckého
a napokon za vaé¥mi nemecko rakiskeho, nez by sa zdalo.

K tejto palete filozofickych nirodnosti priddva sam Wittgenstein jeden atribit,
ktory je veI'mi malo "nacionalny" a v8etko komplikuje: "Zid", ktory, ako hovori, nema
velké nadanie; dobrovolne sa k tomu priznava z dvoch dévodov: ako deformujiice
zrkadlo cudzich mySlienok (Vermischte Bemerkungen 1931) &ize ako reproduktivny
duch neschopny byt’ originalny, no tieZ ako ten, kto vzdoruje kazdému zatriedeniu,
pretoZe Zidom sa neda pripisat’ nejakd geo-kultirna prisluinost, dokonca ani taka,
akou je "Zapad". V porovnani s gréckymi filozofmi je tu podobnost so Sokratom,
ktorého a-topia je legendérna. :

MJ4j postup ponechédva bokom skimanie jazykovych vplyvov, odrazov a frontilnych
zraZok medzi filozofmi, nedorozumenia medzi my$lienkovymi schémami a d'aldie re-
ceptné Glinky. Rovnako mélo sa citim schopnd auskultovat’ moZno trpiace telo fran-
clizskej filozofie a nem4m nijaki doveru k predstavam, ktoré si o sebe sama robi.
Udivuje ma len, #e profesindlom v tejto discipline tak dlho trvalo, kym spravne posi-
dili ist§ obrat zo za¢iatku nisho storodia, nazgvany lingvistickjm. Ked' som pred viace-
rymi rokmi pracovala na problematike sémantiky v{roku vo filozofii, jedna otdzka
prvoradého vyznamu, ktora bola nastolend v prvej Stvrtine dvadsiateho storoéia a kto-
rej Husserl prisadil &lachtické tituly, sa mi zagala javit' ako mimoriadne naliehava pre
filozofov: filozoficka gramatika. Nemienim tym lingvistické projekty nejakej racionilnej
gramatiky, ktoré maji svoju ddavnu historiu, ale taky pristup k jazyku, ktory postupuje
opacne ako pri jeho kondtrukcii: pristup k zdkonom vyznamu, ktoré riadia pouZivanie
nasho jazyka, aky je, t. j. prirodzeného jazyka. Dvaja filozofi, Husserl a Wittgenstein,
sa mi tu ukazujii ako navzdjom pozoruhodne blizki, hoci uZ len pre ich spoloénii nedé-
veru k umelym jazykom, ktorjch model, &o treba pripomeniit, bezpochyby ovplyvnil
logické sny Leibnizovych nasledovnikov, ale aj pre ich antipsychologizmus, ak pod psy-
chologizmom chipeme myslienku, Ze jazyk vyjadruje mentélne procesy a riada ho rov-
naké zdkony, aké riadia aj tieto procesy.

Myslienka "filozofickej gramatiky", vlastnd Husserlovej fenomenoldgii i Wittgen-
steinovej filozofii analyzy, napredovala velmi nendpadne, ¢o ma svoj dévod. Je to
preto, lebo poslednd mdda stavat’ filozofov proti sebe ("Frege a Kant", "Carnap a
Heidegger", "Carnap a Kant", "Wittgenstein a Heidegger"...) smeruje k minimalizo-
vaniu aspektov filozofie jazyka, ktoré sa nachaddzaji na opaénej strany "analyzy".
Myslienka, Ze na jednej strane je idealistickd a na druhej "analytickd" filozofia, tato
myslienka, za ktorti napokon méZe aj Viedensky krizok, ma takéto zjednodusujice
nésledky. Je teda nadase spravne zacielit'.

S tajomstvami, ktoré obklopuji tito myslienku "filozofickej gramatiky”, stvisi aj je-
den d’al$i dovod. Ked sa na zaiatku tridsiatych rokov Wittgenstein zacal venovat’ jej
projektu, bol tento vyraz dost’ nezvylajny. V Anglicku prijimali Husserla neochotne
a Ryle, ktory sa zadal uéit’ nemecky a objavil rakisku filozofiu jazyka, Brentana,
Meinonga a Grazsku $kolu, videl vo fenomenoldgii skdr ohrozenie svojho budficeho
"Concept of Mind", neZ filozofiu zaujimajiicu sa o zikony vyrazov obdarenych
zmyslom.
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G. E. Moore vo svojich Wittgenstein s Lectures z rokov 1930-1933 neskyva, aky
zmitok v fiom vyvolaval viraz "filozofickd gramatika", zaznievajici z Wittgenstenovych
st potas cambridgskych prednigok, na ktorych sa ziiéastiioval. Ako hovori, mali vtedy
"gramatické pravidla" pre Wittgensteina dva zmysly, z ktorych len jeden bol jasny
(pozri [1], 276).

Naozaj nie je taZké pochopit, hovori, beZny zmysel pravidla, ktoré na ziklade
nie¢oho uréeného povol'uje alebo nepovol'uje nieto pouZivat. Siilad s pravidlom v tom-
to zmysle sa d4 pozorovat' pri nejakej hre. Porufenim pravidla riskujeme, Ze sa
dopustime omylu. To vietko je jasné. Jasnost' sa v8ak straca, ked’ sa Wittgenstein
odvoldva na gramatiku pri nemoZnych vyrazoch ako "zelenavd &erved', alebo pri
osemstene farieb & pri euklidovskej geometrii. Wittgenstein bol schopny tvrdit, hovori
dalej G. E. Moore, Ze "akékolvek vysvetlenie pouZivania jazyka je gramatika", ale Ze
ukédzanie na rieku ako odpoved na Ziadost’ o vysvetlenie zmyslu “"tedie" (v texte je
"flows") v jeho o&iach uZ nemalo byt pokladané za gramatické pravidlo. Je jasné, Ze
takéto pouzivanie "gramatiky" nie je zvyajné. Jestvuje nevyhnutny zmysel, nevyhnutny
ako matematické zavery, ktory sa hodi pre tautologie zbavené zmyslu, ktoré, ako
vieme, nie st ani pravdivé, ani nepravdivé. Iba tento zmysel vyhovuje druhej povahe
"gramatického pravidla". Pravidlo je skrétka ako dfzka metra, etalén merania, ktory
je sam neoddvodnitelny a ktorého nezavislost’ moZno prirovnat’ k nezavislosti pravidiel
dedukcie. Tento motiv pravidla rozvija Jacques Bouveresse v jednej zo svojich
poslednych prac, v La Force de la Régle (Sila pravidia). Tato "sila" pochidza z toho,
Ze pravidlo, ktoré, ako hovori Wittgenstein vo Filozofickej gramatike, nemusi zohlad-
fiovat’ nijakid jemu predchadzajiicu realitu, podl'a Bouveressa "transcenduje kartografiu
beZnych pouziti daného jazyka".

V tomto svedectve o bezradnosti pred nezvy€ajnym zmyslom "gramatiky" vidno, ako
sa oproti ndhodnému charakteru prvjch gramatik stavia nevyhnutny charakter druhych
gramatik, ktoré st vo vlastnom zmysle slova filozofické. Normativizmus pravidla bude
treba hfadat’ na tejto druhej strane, tam, kde je zmysel uréeny uplatnenim pravidla
a je produktom jeho sily, nie naopak. Stanovenie zmyslu, na ktorom sa "my" ako
uZivatelia jazyka alebo beZni "nomotéti" podielame, je takto sice z hladiska dejin
jazykovych spolodenstiev ndhodné, nie je viak uZ také na tejto drovni neochvejnej,
tGplne nevyhnutnej normativnosti. Pravidla pouZivania jazyka, od ktorych z4visi zmysel
naSich vyrazov v beznej komunikicii, nie st teda uréené entitami zmyslu platénske;j
povahy, povedzme Fregeho "objektami", ale samé pravidla, lepsie povedané, ich systém
zarutuje objektivnost’ viznamov. Odkial' pochadza tento systém? Z "nis", odpovedi
Wittgenstein v Modrom zofite, pretoZe "my" napokon ddvame vyrazom ich zmysel.
Znamend to, Ze pravidl4 sii naim vytvorom, vjtvorom nasej vole? To tvrdi Michael
Dummet, ktory v druhom Wittgensteinovi vidi "radikalny konvencionalizmus". Ale ani
"my" nie sme tvorcami noriem a Wittgenstein nie je brilantny sofista 20. storodia.
Normativnost’ pravidiel nepochidza z nis, hovoriacich. Priepast’ medzi normami a po-
uZitim pretrvava aj medzi pravidlom a jeho uplatnenim a preklendt’ ju moéZu iba
schémy artikuldcie, ktoré sa prejavuji pri vysvetfovani zmyslu, a prax tohto vysvet-
Tovania, od ktorého priamo z4visi samo chépanie.
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Povedané slovami Saula Kripkeho, je to "skepticka" odpoved, prijatd pod
zédmienkou, Ze z tohto hladiska je pravidlo neodovodnitelné prinajmenfom v tom
zmysle, %¢ ked sa ho pokiSame odovodnit, donckoneéna prechiddzame od
odovodneného pravidla k oddvoditujicemu? Nie, Wittgenstein sa nerozhodol pre
"skeptické" riefenia, aby unikol regresu v argumente "treticho ¢loveka".

Treba teda pochopit, ako mé pravidlo, ktoré je samo neoddvodnitelné a tplne
nez4vislé, a to aj od nds, ktori ho uplatitujeme, hrat’ svoju Glohu pri uréovani toho
zmyslu, ktory mu nepredchédza. Znamena to vyjasnit' logick povahu jeho apriérnosti
v nadvdznosti na "lingvisticky obrat" filozofie, t. j., ako pripomina R. Rorty vo svojej
neddvnej prednadke Wittgenstein, Heidegger a hypostdza jazyka ([2], 81), v nadvéznosti
na "objavenie “v§znamu’ ako témy filozofickej tedrie nahradzajicej tému “ducha”™.

Nahradenie "ducha" "v§znamom" viak Wittgensteina nepriviedlo k hypostazovaniu
jazyka, ako mu ob&as vy&itajd, a ani ked’ sa budeme opierat’ o jeho prvé dielo, o Trac-
tatus Logico-Philosophicus, nebudeme méct’ povedat, Ze v§znam je to, éim sa "stane
podstata po rozvode s referenénym predmetom a po sobisi so slovom" ([3], 22).
NemoZno to povedat’ z dvoch d6évodov, ktoré tu len schématicky naznadéim, lebo ich
v tomto ¢lanku nemdbZem rozvadzat’

1. V liste L. von Fickerovi, vydavatelovi Der Brenner, ktorého archivy sa v si-
¢asnosti na univerzite v Innsbrucku, Wittgenstein sdm napisal, Ze to najdoleZitejsie
z Traktdtu v iom nenapisal, Ze jeho kniha naértava hranice etického zvnitra a Ze je
to jediny "presny" spdsob stanovenia tychto hranic (v nedatovanom liste okolo roku
1919): dovod, pre ktory je tento traktit v podstate skor etickym posolstvom, méa
"prisne filozofickd a literdrnu” povahu (takisto nedatovany list, odpoved’ na bezpochyby
priaznivy list vydavatela o moZnosti vydat’ uitho rukopis buddceho Traktdtu: o tejto
korespondencii, ktora napokon nepriniesla zamyiTany vysledok, pozri ([4], 81-83)).

2. Antropologicky motiv jazykovych hier ako foriem Zivota, ktory Wittgenstein
rozvinul neskdr, je naznafeny uz v Traktdte, o &om svedéi propozicia 4.002: jazyk,
ktorého logiku treba zachytit' — to je viak mozZné iba prostrednictvom "konceptuél-
neho pisma", ktor¢ striktne riadia pravidl4 syntaxe (na tomto stupni ich Wittgenstein
nazyva logickou gramatikou) -, je iba ast'on vel'mi zloZitého prirodného organizmu,
totiz ¢loveka. Prechodom cez filozoficki gramatiku sa to osvetluje. Pri tejto prile-
Zitosti si v§imame, Ze vo Wittgensteinovom mysleni je viac jednoty a kontinuity, neZ
sa vieobecne predpoklad4, a dalo by sa dokazat, Ze "druhy Wittgenstein" — ten od
zaliatku tridsiatych rokov storotia — sa z mnohych hfadisk v zarodo¢nej podobe
nachadza uZ v prvom. Normativnost'ou pravidla, ktora v tych istych rokoch vystupuje
na povrch, no bez hypostazovania zmyslu, sa paradoxne zavr¥uje pohyb deontologiza-
cie vyznamu, ktory sa zalal v Traktdte. Takyto je polemicky obraz arti¢oky, z ktorej
by sme museli obtrhat’ vSetky listky, aby sme na3li jej srdce, obraz, ku ktorému sa
neskor Wittgenstein uchylil pri kritike hypostazujiicej koncepcie zmyslu (pozri [5], 164,
citované aj R. Rortym v [2]). Pomalé prenikanie antropologického motivu, ktoré
naznatuje uZ poznamka 4.002, viak neprindsa fistupky naturalizmu, hoci slovo "prirod-
ny" tu zaznieva. Mysli sa tu skdr to, %e jazyk vyZaduje ist formu etnoldgie spravania,
a Ze, ako to vidi Wittgenstein neskor, pravidlo ako spravanie, ktoré spociva v sledovani
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indtrukcif integrovangch do systému, ¢o urtuje v§znam bez toho, aby prekratoval
pouZivanie, by v podstate malo byt' privilegovanym predmetom pre pozorovatela f'ud-
ského konania. Ak z hl'adiska, ktoré nazfvam "etnologickym", Wittgensteina zaujima
ist4 genealdgia pravidla, nie je to ani preto, aby spochybnil jeho normatfvnu apridr-
nost’, ani preto, aby ho "naturalizoval" tym, Ze by ho, ako hovori Kant, "odvodzoval zo
skiisenosti”. Vzhl'adom na takiito artikulaciu gramatiky a logiky, ktora niiti zachovat’
apriéme hladisko dosiahnuté v Traktdte a odsudzuje vietky zvody naturalizmu v zmysle
empirického oddvodiiovania, sa Wittgenstein ocitd velmi blizko pri Husserlovi, s kto-
rym ho spéja prave tak antiplatonizmus, ako zmieneny antinaturalizmus a antipsycho-
logizmus.

Filozofickd gramatika je, ako hovori Schlick, zdleZitostou vniitornjch vztahov
vychadzajicich zo $truktiry v§znamov. V jednom rozhovore z roku 1929 nazvanom
Anti-Husserl na otazku M. Schlicka, zakladatela Viedenského krizku, Wittgenstein
odpoveda, Ze virok o nezluditenosti dvoch rozdiclnych farieb na tom istom povrchu
je apriorne analyticky a dotyka sa vzdjomného vztahu pojmovych vyznamov. Na
rozdiel od Husserla chce povedat), Ze nevychadza z Wesenschau, z "nazerania podsta-
ty", ktoré je apriérne a zarovei fenomendlne.

O nie¢o neskdr, v texte Verification and Meaning z roku 1936 Schlick nezabudne
poukézat’, Ze Wittgenstein bol prvy, kto priniesol spravnu odpoved na problém povahy
v§rokov o farbach v terminoch "méct” (st6l "nemdze" byt zarovei &erveny i zeleny):
odpoved sformulovanii terminmi vnatornych vztahov, ktoré jediné mdZu zohladnit
formalnu Struktiiru pojmov faricb, ako napokon i pojmov &isla a priestoru, pod
podmienkou, Ze tieto pojmy vidy v&lenime do "systému". Schlick hovori, Ze tento
pojem vniitornych vzt'ahov odvéZne nahradza Husserlovo materilne (alebo fenome-
nalne) a priori. Apriérnost’ vniitornych vztahov pripomina Kantovu "analytickost™. Je
to v§zva pre Husserla, ktory sa nazdéval, Z¢ svojim "fenomendlnym g priori" priniesol
fenomenologickti odpoved, ktor4 chyba kantovskému pojmu apriérnosti, ako je to
vyloZené v Ziestej Casti Logickych skiimani? Schlick viak v istom zmysle uznéva, Ze
pomocou gramatiky a v nadviznosti na Wittgeinsteina rehabilituje kantovské a priori,
o ktorom si Husserl robil iltzie, Ze ho prekonal.

Nesiihlas s Husserlom si zaslaZi pozornost, pretoZe ku "gramatike” vo filozofickom
zmysle m4 Husserl nickol’ko bezpochyby zavaznych argumentov. Vimnime si, Ze tam,
kde pi¥e o "apriérnych zakonoch myslenia” a vytita Kantovi, ¢ sa mu nepodarilo
"roziirit’ pojmy vyrazu a nazerania do oblasti kategorif", pretoZze mu chybal "autenticky
fenomenologicky pojem apriérnosti', prave tam vyhlasuje, Ze pri charakterizovani
logiky v "uZzSom zmysle slova” (od ktorej sa Kant marne usiluje oslobodit’) mu zarovei
uniklo, Ze princip analytickosti propozicii nie je vobec uZitoény pri vyjasiiovani funkcie
analytického myslenia. Treba sa teda vratit' ku Kantovmu rozli§ovaniu medzi nazera-
nim a pojmom, aby sme sa prepracovali k moZnosti zjednotit’ akt nazerania s vyzna-
mom. Skuto¢ne, ak vypracujeme pojem “aktu kategoridlneho nazerania” (kde sa inten-
cia zmyslu primerane zjednocuje s naplnenim), ziskame fenomenologicky pristup
k apriomym zakonom vyznamu vo forme "esencidlnych zdkonov". MoZnost’ ¢i nemoz-
nost’ spojeni medzi vjznamami bude potom posudzovana na ich "zdkonnom zéiklade",
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t. j. vychadzajtc z "esencidlnej §truktiry obsahov" (v§znamu) podla toho, & im pri-
nileZi zavisly alebo nezivisly charakter (t. j. "synkategorematickd" alebo "katego-
remickd" povaha: pozri Logické skiimania, ¢ast’ venovanti "idei ¢istej gramatiky").

Pri¢inou toho, Ze, ako pife Husserl, "nemdZzme I'ubovolne spéajat’ jedny v§znamy
s druhymi'", je nevyhnutnost’ vyplyvajiica z idedlnej objektivnosti esencidlnych zikonov,
¢o riadia spijanie vyznamov. Tato nevyhnutnost, ktord jedind moZe zarudit' Cisth
gramatiku v Husserlovom chépani, sa svojou kategoridlnou dimenziou z viacerych
dovodov odlifuje od charakteru Wittgensteinovej nevyhnutnosti pravidla.

Prvy z nich je priamy. Wittgenstein nepripiit'a, Ze by sa o zmysle dalo hovorit’ ako
0 "jednotnom zmysle" vjrazu. PouZivanie naopak vychidza z mnohosti zmyslov, ktoré
nemoZno uchopit’ nazeranim "formy ¢istého vyznamu'. Nevyskytuji sa tu nijaké
"esencidlne rody", akymi st podfa Husserla "kategbrie vfznamu",

Druhy dévod je objasnenim prvého. Nejestvuje intuicia podstaty, pretoZe nejestvuje
"&isty" obsah v§znamu, pokial ide o jcho formu, "Struktdra" a "obsah” stoja radik4lne
proti sebe. Z hladiska opfsatenej formy nemoZno ofakdvat nijaké vysvetlenie
"obsahu". Obsah ostdva nezmenitelne nevyslovitelny. V{znam nie je nieco skryté pod
expresivnym Satom jazyka, ako je orcch skryty pod Skrupinou. Aj tu vystupuje pole-
micky obraz artifoky, s ktorym sme sa stretli vy$Sie. Oznafované teda netreba skiimat’
prostrednictvom jcho virazu. Vietko toto umoZiiuje pochopit, ¢o sme zistili uZ vysSie,
Ze totiZ podla Wittgensteina pravidlo nie je uréované zmyslom, ale naopak.

Treti dévod: vo Wittgensteinovej perspektive normativnost’ pravidla predpoklada
iné prepojenie logiky s gramatikou. Ned4 sa uZ povedat’, Ze logick4 forma sa prejavuje
prostrednictvom gramatiky, ako to este vyZzadoval Husserlov paralelizmus medzi gra-
matickou formou a logickou formou jazyka. Trhlina medzi logickou formou virazov,
ktora je podla Traktdtu nevysloviteln4, ale ukdzateln4, a gramatickou formou vyrazov,
ktora je vonkajfia, no klamlivd, Wittgensteina vzd’al’uje od aristotelovského modelu,
kde je Struktiira predikécie zaroveii logickd i gramatickd. Gramaticka Struktira je
pochopend ako jedna z foriem vyrazov a stratila svoje "apofantické" privilégium formy
predpisanej vietkym vyrokom, ktoré maji zmysel. Tento "logicko-gramaticky parale-
lizmus" (Ch. Serrus, pozri [6]) Husserlovi dovolil hf'adat’ a predovietkym najst’ logiku
v gramatike. Inymi slovami, podl'a Wittgensteina nema logicky charakter pravidla vel'a
spolo¢ného s tradiénou ideou gramatiky jazykového vyjadrovania vhodného pre steles-
nenie obsahov, ktoré sii dostupné kategoridlnemu nazeraniu. Jediny rozostup, ktory
chee Husserl zredukovat’, totiZ ten, o na prvy pohlad deli jazykovy vyraz od éistého
vyrazu obsahu, pre gramatiku zmyslu prestava byt' trvalym problémom. Ako sme vide-
li, jediny predel, ktor§ pretrvava, jc medzi pravidlom a jeho aplikdciou. Ako spravne
poznamenava Fogelin (v €lanku Witigenstein a intuicionizmus, 1986, opierajic sa o jed-
nu pasaz z Pozndmok k Zdkladom matematiky, I, 63), Humova schéma, ktora z v§zna-
mu robi produkt pouZivania, t. j., aspoil pokial ide o jeho genézu, "fakt nasej
prirodzenej histdrie", umoziiuje, ako sa zda, vysvetlit, Ze kondme pod vedenim para-
digiem, vnucujicich ndm spojenia vyrazov, pravda, pod podmienkou, Ze nestratime zo
zretela korelativne pdsobenie pravidla ako normy. Zmysel "pravidla, Ze p" si vyZaduje
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dve neoddelitel'né dimenzie, kde sa sumérne reprodukuje dualizmus gramatiky, o kto-
rom sme hovorili vy$Sie a ktor§ sa Moorovi zdal taky nepochopitelny.

Riedenia problému nastoleného filozofickou gramatikou, teda gramatikou, ktora
sa nevzt'ahuje na vonkajiiu formu jazyka, ale na vjznamy, sa zna¢ne odlifujt podla
toho, & priptidtame alebo nepripstame kategoridlny charakter vjznamu. Kazd4 kate-
gorializ4cia vfznamu chtiac-nechtiac postuluje realitu objektov platénskeho charakteru,
o plati dokonca aj o projektoch logickej gramatiky vztyéenych na zdkladoch, ktoré nie
st nijako spité so "starou" aristotelovskou logikou. Wittgenstein si to uvedomil a nikdy
neprijal Russellovu teériu typov. Pre zachovanie "poriadku" jazyka je potrebna met6da,
ktora nebude podriadeni reprezentécidm druhov alebo kategérii objektov v mimo-
jazykove]j realite. V tomto bode poZaduje Wittgenstein "videnie" Giplne inej povahy, neZ
je Husserlovo nazeranie podstat, poZaduje "videnie”, ktorého charakter je, zaiste,
vzt'aZny, ktoré viak je neoddelitelne pripttané k jedinej fenomenélnosti, &o zavéZi
v "ofiach” gramatika, k fenomendlnosti jazykovych znakov.

Jazyk totiz dovoluje &osi "vidiet” v tomto vizudlnom zmysle, a sice aspekty
porovnatefné s &rtami tvére, teda podobnosti formy. Vizuilne zakotvenie jazykového
symbolizmu takto oslobodzuje od syntaxe, ¢ uZ ju chipeme husserlovskymi terminmi
"idedlnej armatlry” alebo russellovsko-carnapovskymi terminmi "logickej syntaxe".
Wittgensteinovi stadi, Ze oku vycvi¢enému ndvykom na symbolizmus (opakovanim
operacii to zvlddne) zveri starost’ o vizualizdciu podobnosti a rozdiclov, préve tak ako
v Platénovom Stdte Sokrates pripomina, ¥e Ziak sa ui opakovanym &tanim "vidiet
v inom rovnaké". Aj Wittgensteinovi prichddza na um porovnanie s &itanim v kole,
a to v pozndmkach od &isla 162 vo Filozofickych skiimaniach, kde opisuje vedenie
pravidlom pri prechode od pisané¢ho textu k vyslovovanym slovam.

V désledku toho pre vysvetlenie poriadku znaku nie je potrebné odvolavat’ sa na
vijznam, no kedZe prirodzeny jazyk m4 taky poriadok, aky ma (a nie taky, aky by mal
mat’, ako Wittgenstein neustile pripominal od zadiatku do konca svojej myslitel'skej
drahy), syntax, ktora4 je v srdci prirodzeného jazyka, je priamym opakom jeho "idealnej
armatiry’, jeho vnitorného aparitu, jeho "mechanizmu" (pozri [5], 494, 175).
Filozoficka gramatika, ktora ju opisuje (bez toho, aby ju vysvetlovala), sa mé k pri-
rodzeném jazyku tak, hovori Wittgenstein v jednej nevydanej préci z roku 1933 (Big
Typescript), ako harménia k hudbe.

Z franciizskeho origindlu Le philosophe et la langue naturelle. Wittgenstein et Husserl
preloZil Miroslav Marcelli
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