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Aj on sa nau@i... Ani my sme nevedeli, Ze sme na
svete... Aj existovat' sa lovek udi.
Italo Calvino

Don Quijote je prvym modernym dielom, pretoZe ukazuje, ako sa kruty
rozum totoZnosti a rozdielov stavia proti nekonefnu znakov a podobnosti;
pretoZe tu jazyk prettha svoju stard spriaznenost’ s vecami, aby vstipil do stavu
osamelej suverenity, odkial sa vo svojom strohom byti vrati aZ ako literatira...

Tieto Gvahy Michela Foucaulta st z diela, ktoré vyznamne prispelo k vieobecnej
popularite jeho autora ([1], 62); st stiéastou vyvinového procesu, ale aj duchovného
stavu, vd’aka ktorému sa franciizska filozofia rozliédila s referenciou, ktorej dosledky,
najprv nepatrné, sa ukézali byt trvalymi. V priestore, ktory vo svojcj dobe otvoril
Strukturalizmus za cenu, ktord sa povaZovala za autentickd revolficiu, sa rozvinul
§iroky prid, ktory Zivil mnohé diskusie; to, Ze netrvali dlho, nemdZe zakryt’ existenciu
vyznamnych a vplyvnych smerov.

To, ¢o sa vtedy pokladalo za jar myslenia, moZno chapat’ ako obrat, vd'aka ktorému
si franctizska filozofia, ako spravne poznameniva Thomas Pavel vo svojej najnovie;
praci [2], vystavila vysvedéenie o svojej modernosti. V istom zmysle bolo treba, aby
tento obrat bol lingvisticky, a takym aj skutoéne bol, aviak nie v takom vyzname, aky
tento vyraz nadobudol v angloamerickej filozofii', ale skor volbou svojich paradigiem,
najmé jednomysel'ne uznanou déleZitost'ou modelu, ktory saussurovska lingvistika, ako
je zndme, premenila na vychodisko i najvy$diu referenciu. Autori ako Foucault,
Lévi-Strauss, Lacan alebo Barthes, ak mdme spomeniit’ iba ich, nagli vtedy v saussu-
rovskom viden{ jazyka, hoci kazdy inym sposobom, nevyhnutny néstroj obnovy, ktora
edte skor, neZ sa uplatnila pri odstrafiovani predsudkov starej kritiky alebo povier,
vlastnych filozofidsm vedomia a subjektu, obsahovala v sebe v podstate princip zrudenia
skuto¢nosti®. Ako na to poukazuje Colin Falck, dostatoénou podmienkou na to bol
samotny princip arbitrarnosti znaku, spojeny s relanou povahou vyznamu: "Z mys-

! Pozri napr. ([3], 3). "Lingvisticka filozofia" je tu definovand ako "koncepcia, podfa ktorej filozofické
problémy si problémy, ktoré moZno rozriedit' (alebo odstranit)) bud reformou jazyka, alebo vrcholnjm
poznanim jazyka, ktory pouZivame".

? Vyraz je od Roberta Musila v ([4],], 84).
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lienky, Ze slovd nemajii svoj vyznam z doslovnej zhody s prvkami skutocnosti, sa
jednoducho vyvodil zdver, Ze niet dévodu pripisovat’ jazyku spojenie s akoukol'vek
dimenziou alebo mimojazykovou pritomnostou" [5].

Textova ilGzia. S tymto zvlastnym variantom li¢enia sa s referenciou stvisi prave aj
myslienka uzavretosti jazyka do seba samého, ktor4 spolu s popieranim subjektu sme-
ruje k prezentovaniu viznamu ako mimojazykového, imanentného fenoménu, ktorého
bezprostrednym pokradovanim st také pojmy, ako text alebo re¢, prehovor (discours)
v zauZivane] a prevladajiicej terminol6gii. Vo viacerych podobnych ohl'adoch §truktu-
ralizmus nadviazal na rozli¢né tendencie, ktoré mu viak pridali dvojzmyselné zafar-
benie, na tendencie spojené s témami, ktoré boli dodatoéne, ndsledne spopularizované:
smrt’ subjektu, téma st¢asne nietszcheovska i viedensk4, autonémia textu s akcentami,
ktoré zavse pripominajii Mallarmého alcbo Blanchota, ale ticZ vieobecnejsie rétorika
zrodu a smrti, ktorej pribuznost s filozofiami z4niku je niekedy pozoruhodn&®.

Na tejto ceste strojcovia Strukturalizmu &asto spajali tdZbu po porzitivite s akymsi
temnym zdkladom, pri ktorom by nebolo zatazko ukazat', 7e ma pevné korene u naj-
rozhodnejdich odporcov vedeckej racionality alebo osobitne pozitivizmu. Takéto
rozhodné artikulovanie vedeckej orientacie s paradoxne prit'azlivymi G¢inkami rétoriky
ziniku alebo zdhadnosti nepatrilo k tym najmensim originalitdim hnutia, ktorého
radikalizmus do istej miery zodpovedal zmiitku, aky 3iril medzi duchmi tej doby’.

V skuto¢nosti, ako si to dnes moZno lahdie uvedomujeme, lingvisticky obrat
franciizskej filozofie sa podobad velkému odboceniu. Miesto toho, aby sa Struktu-
ralizmus na francizsky spdsob pridal k &irokému pradu filozofie, ktory na druhom
brehu orientoval svoje zdujmy na ambiciéznu analyzu jazyka a na to, ¢o z toho
filozofia mohla vytazit' pre seba, zmocnil sa kvizi vyluéného vzoru, najéastejsic
pouZivaného bez vidiej opatrnosti a bez predbeZnej kritickej reflexie’. Dokonca
v fiom moZno spozorovat, ¢o je naozaj ¢udny fakt, prejav nepriatel'stva vodi meta-
fyzike, ktory zdiefa s vidinou priidov, ktoré vyili z neopozitivizmu; moZno viak
pochybovat’ o tom, Ze iltizie, ktorym tento vzt'ah k metafyzike ustupuje, mu poskytuja
aj redlne prostriedky®. Aviak tito &rta ho vdbec nevedie k tomu, aby zdieFal napr.

* Pripomefime si napriklad Spenglera. K tomuto pozri [6]. Thomas Pavel opravnene podfiarkuje
naratfvny vyznam, ktory na seba beri kategérie dpadku a zéniku ([2], 18 an). Je celkom prekvapujice
vidiet' funkciu, ktord spliiaji narativne spdsoby expozicie u "Strukturalistickych” autorov. U takého filozofa
ako Foucault ide o fakt, pri ktorom iste moZno hovorit o odozve, dokonca spechu, s ktorym sa jeho tézy
stretli u verejnosti.

* Hoci len tym, Ze umoznila vznik dvojakej rétoriky, jednej narativnej, druhej technickej a po-
ritivistickej - v zdklade zaloZenej na istych privilegovanych slovach; obe si uréené na to, aby sa vzajomne
podopierali.-

5 Thomas Pavel pri tejto prilezitosti spomina "nedostatok detailného zaujmu o doktriny preskisané
Saussurom” ([2], 38). V tomto sa priblizuje pozicii Manfreda Franka v ([7], 151).

® Bez zachadzania do podrobnosti si dovolime pripomeniit’ vieobecné pouzivanie modelov, o ktorych
sa tvrdi, Ze sd validné (alebo aplikovatel'né) i na symbolické javy velmi rozmanitej povahy - len si v tejto
stvislosti spomefime na médnu vinu slova langage alebo tiez na implicitné prisudzovanie ontologického
vyznamu tymto modelom.
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epistemolégiu neopozitivizmu alebo aby sa obratil k autorom, ktori — ako Wittgen-
stein — otvorili rozhodujice cesty filozofii jazyka, ak uZ nie filozofii ako takej. S tymto
stavom veci je spojenych viacero faktov. Je pravdepodobné, Z¢ prijimanic Heideggera
nie je bez vzt'ahu k $pecifickym podmienkam, ktoré moZno preduréovali §trukturaliz-
mus k tomu, aby sa pri svojom obrate zdrZal krokov, ktoré urobila filozofia jazyka za
inych okolnosti. MoZno povaZovat’ za prizna¢né, Ze francazski autori (napr. Duhem,
Couturat, Poincaré), ktorjch mené ¢asto citujit zakladatclia Viedenského krizku,
zohrévali vZdy len vel'mi okrajovii tlohu vzhladom na prady, ktoré dominovali na
franciazskej filozofickej scéne. Napokon nie je ndhoda, Ze hnutie zrodené v Rakisku
— jediné, ktoré vtedy explicitne vy§lo s témou vyznamu jazyka a analjzy jazyka vo
vede a filozofii —, sa po kritkom pobyte vo Franciizsku presunulo do USA, kde boli
ovela lepsie podmienky na priaznivé prijatie. Otvaranie sa germanskemu svetu sa
dialo hlavne v prospech fenomenolégie, Heideggera a Marxa, a to vzhfadom na ind
deliacu ¢iaru, ktorii ostatne niektori nevdhali prekroéit’.

Tychto zopar postrehov o urlite zloZitejSej histérii moZno pripisat, pravdu
povediac, na uéet toho, ¢o na prvy pohlad stavia proti sebe "analytickit” a "kon-
tinentdlnu" tradiciu. Ako sa v§ak na to asto upozoriiovalo, zdanlivo najvyraznejsie
rozdiely mdZzu maskovat’ aj prizna¢né afinity. Napr. Foucaultove alebo Derridove
pozicie nemajii absolitne Ziadny vztah k tézam rozvijanym takymi filozofmi, ako
Goodman alebo Quine v Spojenych Statoch. Hoci paradigmy vybraté z rozli¢nych stran
st dost’ ¢asto odli§né — a vychadzaja z in¥piracii, ktoré nie si odli¥né o ni¢ menej -,
viznam uvah o jazyku v tychto réznych pripadoch predsa len umoZiiuje néjst’ aj isté
podobnosti. Ale existuje bod, v ktorom sa analyticky priid vo svojich hlavaych
smerovaniach — idedlny jazyk alebo analyza oby¢ajného jazyka - od zakladu Ii%i od
orientécii, ktoré sa zrodili so strukturalizmom alebo neodtrukturalizmom. Lebo - ako
v tomto poslednom pripade - "objavenie" jazyka sa odrazilo najmid v prakticky
exkluzivnom zdujme o $tidie, ktoré prihliadali len na formélne pravidla, a to aZ tak,
Ze v nich videli podmienku zmyslu, v§znamu; takto analyticka filozofia jazyka vo vie-
obecnosti dokdzala k svojim vlastnym zdujmom pridruZit’ aj sémantické hladisko, ktoré
naglo vyraz hlavne v ddleZitych diskusiach o Statite referencie’. Svojim spdsobom
svedéi o tom napokon aj samotné myslenic Wittgensteina, ktorého vplyv vébec nie je
zanedbatelny. Hintikka v $tddii venovancj rozvoju sémantiky a podobam opozicie,
ktoré sa v nej prejavili proti niektorym aspektom Fregeho myslenia, naznaduje, 7e by
bolo pomylené pripisovat’ wittgensteinovskej filozofii jazykovych hicr vyznam Gplncj
autonémie gramatiky ([9] i [10]). Je zndme, Zc v pripade Wittgensteina sa Hintikka
rdd ukazuje ako malo ortodoxny. Prinajmensom sa zd4, Ze sa priklafia k Jacquesovi
Bouveressovi, ktor§ v knihe La Force de la régle vel'mi spravne pod&iarkuje: "V proti-
klade k tomu, co sa Easto predpokladd, téza autonomie gramatiky vébec neimplikuje to,
co Hottois nazyva ,odstrdnenie referencného jazyka', a este menej myslienku autorefe-

! Jednym z ich vychodiskovych bodov, ako je zndme, je $tidia, ktori uverejnil Russell v r. 1905 pod
nazvom On Referring. K tomu pozri [8], ako aj [9].
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rentnosti jazyka. Je sice pravda, Ze to, ¢o sa vo Filozofickych sktimaniach prezentuje ako
,Struktiira jazyka’, sa v istom zmysle stalo, podla Hackerovho vyrazu, ,jednoducho
tiertom gramatiky’. Ale niet nijakého dovodu z toho vyvodzovaft, Ze jazyk sa prestal
vzt'ahovat' na vonkajsiu skutocnost’ alebo jednoducho Ze referencnd paradigma ustiipila
do pozadia" ([11], 57).

Naopak, u Strukturalistickych a neoStrukturalistickych filozofov sme va&sinou boli
svedkami sekundarizicie zmyslu, vjznamu, ¢m posvicovali autondémiu a uzavretost’
textu. Dvojitd paradigma arbitrdmosti a diferencie v saussurovskom zmysle tychto
pojmov zohrala rozhodujtcu dlohu, i ked ich epistemologickd opodstatnenost’ bola
pravdepodobne diskutabilna®, Ale je tie? moZné, e v tomto procese netreba
podceiiovat’ vplyv zvlastnej kategorie predpokladu (présupposé), ktorej princip nejasne
privilegizuje jeden model fungovania jazyka, ktorého uskuto¢nenie predstavuje
literatira. V tom je predmet ildzie, ktord by sme mohli nazvat’ textovou, ilzie, ktora
zatina tym, e zbavuje literdrne dicla victkého, o by sa mohlo zd'aleka &i zblizka
podobat’ nejakému zakoreneniu vo svete, v nejakej Zivotnej forme, ale ktora z nich
vyhaia subjekt, len aby v nich videla vyraz ftruktir, v ktorgch uZ ich samotné vnitorné
zdkony poskytuji zdruku zmysluplnych, viznamovych efektov. A prive tento model
estetickej proveniencie sa potom aplikuje na oblast’ jazyka — alebo najrozli¢nejiich
symbolickych fenoménov —, aby sa z nich odstrénila referenénd dimenzia. Ked uva-
Zujeme o veciach spod tohto zorného uhla, je celkom moZné, Ze v mysleni Foucaulta
alebo Derridu ide o vyraz skrytej podlZnosti vodi dielu Blanchota, Batailla alebo
Mallarmého. Umelecké dielo d4va skutoénost’ do zatvoriek vdaka zndmej epoché’.
Podstatné, teda poetické slovo je esenciou jazyka, ako to velmi zretelne naznaluje
Blanchot: "V fiom svet ustupuje a ciele vymizii; v iom svet mI&i; bytosti vo svojich
starostiach, svojich zdmeroch, svojej aktivite nie sit uZ nakoniec tym, kto hovorl" [13].

Nech by takéto videnie bolo akokol'vek 1dkavé, je predsa len jednostranné, a teda
aj aplne arbitrarne. Od zdkladu neuzndva fakt, Ze kaZdy jazyk patri tomu, fo
Wittgenstein nazyval Zivotnou formou, hoci i takéto Ginky tu mdZu ndjst' svoje
opodstatnenie. Na druhej strane, z hfadiska konzekventnej filozofie jazyka by mal byt’
postoj, ktory zbavuje dielo kaZzdého referenéného v§znamu, prinajmen3om podrobeny
skiimaniu, ktoré by sa neuspokojilo s oby&ajnymi vyhldseniami, i ked by boli ako-
kol'vek vzletné a napadité', Inak sa totiZ nevyhnutne vystavujeme omylu, pokial ide
o $tatt zmyslu (vfznamu) v literdrnych "textoch”, a ¢o je moZno eite zidvaZnejie,
riskujeme, Ze v mene svitosvitej modernosti budeme propagovat’ ve'mi pochybni filo-

8 Pripomefime opdt’ analjzy T.Pavela v Le mirage linguistique. Zdbraziiuje tam hlavne - a myslime si,
Ze vel'mi objasfiujiicim spdsobom - ftranspoziciu, ktord spofiva v tom, Ze sa fonologickym javom déava
urtujica funkcia v analjze mytov, napr.. "Prefo to rozhodnutie, podla ktorého sa mytické udalosti
podobaji skér fonémam — jednotkdm zbavenym viznamu - ako slovim (ndmietka velmi zavfasu vznesend
Ricoeurom), ako syntagmam alebo ako vetam textu?" ([2], 48 -49).

? Pozri interpretdciu tohto javu, ktori podava vo viacerych svojich esejach Musil, ako i naSe vlastné
komentare v [12].

1 Vyber paradigiem — a najmi jazyka ako takého - nebol vo vddine pripadov sprevadzany
skimanim...
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zofiu jazyka, a to tak pokial' ide o poZiadavky filozofie ako takej, ako aj z hl'adiska
samotného jazyka.

Referencia a fikcia. Z roznych prac (napriklad i z prac M.Goodmana) vyplyva, Ze
vzt'ah, ktory spéja znak - vratane jazykového znaku - s mimojazykovou skuto¢nos-
fou, sa mdZe chipat rozliéngmi spdsobmi (pozri [13], [14]). V postoji, ktor§ obme-
dzuje jeho moZnosti len na jeden typ vzfahu, moZno vidiet' jeden z vrcholnych nedo-
statkov fregeovského pojmu Bedeutung [16]". Preto odstranenie referencie, v ¢om
sa rozli¢ni filozofi alebo isti kritici stavaji do roly prebornikov, hlavne vo veci
literarnych faktov, sved&i skutoéne o neviednej unihlenosti, ktora uréite $kodi pocho-
peniu diel. Lebo pravdepodobne prave tym evokovanim zdhadného efektu skutocnosti,
ako to robi Roland Barthes, moZno vysvetlit, preto Citatel romanu pripisuje predi-
tanému hodnotu v podstate porovnateln(i — v momente, ked &ta — s tym, &o tvori
siiéast’ jeho kaZdodennej skiisenosti, ak nie skutoénej, tak aspofi moZnej (pozri [17]).
Problém nie je novy, to uzniavame. Ale otdzka je zloZita a uréite by ziskala tym, keby
sa k nej pristupovalo z rozliénych uhlov, napr. z pohl'adu doslednej teérie referencie,
ku ktorej by bolo treba pripojit’ aj prieskum aktu é&tania v jeho hermeneutickych
zlozkach'. Aviak prili§ vieobecna a jednostranna koncepcia referencie nemé?e na
to postadovat’. Lebo v pripade toho, ¢o raz nazjvame textom, inokedy dielom-roma-
nom ¢&i ¢imkolvek, fiktivne zloZzky nemozu byt oddelené od referenénych prvkov pre-
menlivej hodnoty, s ktorymi si neoddelitefne pospijané®™. V tomto pripade, ako aj
v mnohych infch bodoch Strukturalizmus nevyistil do filozofie jazyka, na om si zavie
budoval svoj kredit. Thomas Pavel v diele Le Mirage linguistique vidi v tom vyjraz
modernizaéného procesu, ktory — na spdsob anticipécii, ktorych sa dopita histdria
- si nedokéZe vypracovat’ prostriedky na realizdciu svojich ambicii. Akoby sa Struk-
turalizmus pustil do iilohy, pre ktor viak disponuje len starym naradim alebo nar{ch-
lo zhotovenymi néstrojmi.

Tym, Ze $trukturalizmus podlahol mégii textu, rozpustil referenciu v substancii
reifikovaného jazyka, pristidiac mu uprazdnené miesto po subjekte — zbaveného napo-
kon funkcii, ktoré davaji zmysel, av§ak bez akéhokolvek prinosu pre skutolné
pochopenie fikcie ako takej. Inak by bol §trukturalizmus zrejme dokazal pochopit’, Ze
napr. fiktivna dimenzia rozpravania sa nerodi z jednoduchého zrusenia referencie, ale
Ze literdrne diela naopak predstavuji privilegované pole vyskumu referenénych funkcif
jazyka. Aviak, jednoduchsie povedané, §trukturalizmus sa zrejme stal obet'ou falo$ne;j

1 Slovo Bedeutung sa &asto prekladd ako "référence" v silade s anglickym prekladom. Claude
Imbertovd, ktora to vysvetluje na s.15 franc.prekladu, si zvolil "dénotation”.

12 Mozno vo svetle toho, ¢o uZ navrhoval Dilthey, no v kazdom pripade si zaujimavé podnety W.Isera
v [18].

13 Toto hfadisko je aj Pavelovym hlladiskom: "Fikciondlny svet tak dobre miefa pravdivé a vymyslene,
Ze je nemoZné ich odliSit" [19] i hfadiskom Searla, ktory pife v Le statut logique du discours de fiction:
"Inym zaujimavym rysom referencie vo fikcii je to, Ze zvyfajne nie vietky referencie si vo fikciondlnych
dielach sii predstieranymi aktami referencie; niektoré si skutoénymi referenciami...” [20]
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alternativy, ktord — negativne — spoéiva v tom, Ze raz hral s nereferenciou proti
referencii, inokedy s referenciou proti fikcii. V tomto ohl'ade mal Pavel uréite pravdu,
ked podéiarkol, Ze — nehladiac na referenény v§znam (o vobec neznamena mimetic-
ky), ktory by mohol byt’ prisideny tomu ¢i onomu deskriptivnemu alebo narativnemu
prvku v diele - kaZdé dielo hlbinne naértava vzt'ah, ktory ho spija s nie vfluéne
jazykovym horizontom, &¢im sa zi¢astiiuje na mimotextovom a mimojazykovom Zivo-
te'. Ako zdoéraziiuje Pavel v stvislosti s argumentami, ktoré mobilizuje pre tento
ciel: "Referencia vo fikcii spociva na dvoch principoch, ktoré — hoci sa nachodia inde
- vidy tvorili jadro poriadku fikcie: princip diStancie a princip pertinencie (...)
Symbolickd diStancia musi byt kompenzovand principom pertinencie" ([19], 183).
Ale jedinym zdujmom poznania fikcie samozrejme nie je lepSie pochopenie lite-
rarnych diel. Konzekventna filozofia jazyka nemdZe podceiiovat’ jeho doleZitost.

Filozofi a kentauri. Pod ideou fikcie zvy¢ajne zarad'ujeme kategoriu predstav, kto-
rych redlnost’ sa nedd preukazat’ a ktoré za svoju existenciu vd'adia imaginacii. Ako
na to upozoriuje Friedrich Waismann: ",Kentquri majii styri nohy’. V pripade, Ze sa ma
spytate, ¢i je to pravda, ¢o som schopny odpovedat'? Jedna tendencia ma niiti povedat’
o takejto vypovedi, Ze je nepravdivd (untrue): odkazuje na vybdjené bytosti; lenZe bdjky
sii notoricky faloSné. Kontrast, ktory stavia fakt proti fikcii, je tak pevne zakotveny v na-
Som spdsobe myslenia, Ze sa materializoval v beinej forme recového prejavu” [21].

Je jasné, Ze s touto opoziciou si spojené niektoré z najstarsich aporii, aké poznali
dejiny filozofie. Lebo ako vibec moZno vypovedat' to, ¢o neexistuje? Ako spravne
poddiarkuje Searle: "Napokon, jednou z najéudnejsich vlastnosti Tudského jazyka je,
7¢ robi fikciu moZnou” (citované podla [19], 39). LenZe ako mozZe jazyk, ktory v tych
zdanlivo najprirodzenejiich funkcidch moZe oprdvnene pomenivat, sicasne vyjadrit
aj to, fo neexistuje, a to presne takym istjm spésobom, ako keby to existovalo? Naozaj
filozofia vZdy tudila dosah tejto otazky, ktord zrejme vyrastala z falo$ne naivného
presveddenia, povedzme, takého Kratyla? Bral ju napriklad taky dobre informovany
filozof ako Russell vaZne?

Stdiac podl'a dialogu, ktory nim o Lejto otdzke zanechal Platon, hlavnd Kratylova
rozpatitost’ v diskusii proti Hermogénovi spoéiva v uvedomenej taZkosti pochopit’, Ze
to, o ¢om je reé, by nemuselo mat’ Ziadnu cxistenciu. Je to takmer ten isty fidiv ako
u Russella v Stidii z r.1905, ktori venoval denotacii (On denoting). "Ako ne-entita,

1 ¢o plati pre literarne diela, plati vSeobecnejSie aj pre kazdy jazykovy akt, ak ho berieme gramaticky
v zmysle Wittgensteina. Ako sme uZ poznamenali, autondmia gramatiky neznamena autoreferenénost’. Ak
predpokladame, Ze literdrne dielo sa buduje na suspendovani obyfajnych referencnych funkcii, nezda sa,
ze by sme z toho mohli dedukovat' také zdvery, aké z toho rozmanitymi spésobmi vytaZil Strukturalizmus
alebo autori ako Blanchot. V oboch pripadoch (...) jazyk nesvieti len svojim vlastnym svetlom. Tu by bola
namieste diskusia o neddvnej Steinerovej knihe Réelles présences, ktord vysla do boja prave proti neblahym
dosledkom mallarméovskej ideologie literatiry a knihy. Vobec nie je isté, ¢i nedorozumenia vziSlé z auto-
referencnej koncepcie jazyka a textu umoZiuji Steinerovi obnovit|, ostatne, iplne pochybnym sposobom,
prestiz pritomnosti, ktord edte nepriznava svoje meno. Zd4 sa, Ze medzi autoreferenéenost'ou a boiskym
v umeni je predsa len eSte vel'a miesta.
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pyta sa, mdZe byt podmetom vety?" [22]. Ako poznamendva Leonard Linsky, tento
problém patril uréite k tym, &o najviac trapili autora diela Principia Mathematica®.
Je to tieZ problém, o ktorom si myslel, Ze ho vyriesi pomocou svojej tedrie denotécie.

Pripomefime si, 7e v tejto tedrii Russell nahradil povodne prijaté ontologické
riefenie logickym riefenim, v ktorom denotujiice vyrazy nahradil kvantifikovanymi
funkciami [22]. Ak si napriklad zoberieme vypoved ako "Sherlock Holmes bol
lahostajny k Zenskym povabom", dostaneme jednoduchi vetu, ktord $pecifikuje, Ze
existuje postava a len jedind postava menom Holmes a Ze tento predikat sa mdZe
aplikovat’ na kohokolvek s tymto menom. Tedria deskripeii nati dodrZiavat’ dvoj-
nasobnd podmienku existencie a jedineénosti, ktord musi byt’ splnend, aby sa o opise
mohlo povedat, 7e je pravdivy. Ale takdto pozicia, nehladiac na diskusie, ktoré
vyvolala v analytickom pride, je charaktristickd tym, Ze vylu¢uje z oblasti pravd
vipovede, ktoré patria do jazyka fikcie. Fakticky sa tu stretdvame s celkom roziirenym
postojom, ktory oddel'uje vipovede schopné nadobiidat’ kognitivnu hodnotu od tych,
ktoré patria pod ovel'a nejasnejsi horizont, ktorého stidast'ou je fikcia'®.

V dejindch teérii referencie Russellova pozicia otvorila cestu celému stboru
otazok, ktoré sa neskorsie pozoruhodne rozvijali (pozri [23]).

Ale, ako poznamenédva Rorty, "ak sii¢asnd analytickd filozofia vyvolala velké
mnoZstvo diskusii o ,pravde t¥kajicej sa fiktivnych vypovedf’, motivy tohto procesu st
predsa len velmi vzdialené od literarnej teérie” [24]. Rovnako pripomina Pavel, ze
z4ujmy, ktoré viedli filozofov jazyka k tomu, aby sa obratili k fikcii, sa vZdy dotykali
literarnej fikcie len velmi nepriamo [19]. Podla Rortyho doleZitost' tejto otdzky sa
nesmie podcefiovat’ ani vzhfadom na implikicie pre filozofiu, ani ¢o sa tyka pravdy
vo vieobecnosti a toho, ¢o moZno o ne¢j vieobene povedat’. Naopak, Pavel sa viac
zaujima o to, ¥o by literdrna teéria a poznanie fikcie mohli vyt'aZit’ z toho, ¢o filozofia
jazyka urobila vo svojej oblasti, i ked’ literatiira nikdy ncbola na prvom mieste jeho
zaujmov. Je pravda, Ze sa tomu dostalo aj podpory a pozornosti, ked filozofi ako
Nelson Goodman prejavili zdujem o estetické fakty. Vo viacerych pripadoch analyticka
filozofia dok4zala vyvinit' origindlne pristupy, ktorych jedingm nedostatkom je, Ze ich
nedostato¢ne poznaji ti, ktorf by v nich nagli nezanedbatelny zdroj in3piracie”’. Na
druhej strane je pravdepodobné, Ze literarna tedria by ovela viac ziskala starostlivym
preskiimanim 3tatitu a foriem referencie, ktoré si vlastné literarnym dielam, ako pri
opa¢nom postoji, ked' vyhlasuje, Ze fiktivne objekty s nereferentnymi objektami,

1> Linsky spravne poznamendva, Ze "problém referencie sa stal (...) bojovym terénom, v ktorom ide
o volbu medzi réznymi spdsobmi filozofovania® ([23], 17). '

16 Priorita udelend vypovediam, ktoré maji poznédvaciu hodnotu, je prirodzena prakticky sama sebou.
Je samozrejme spojend s miestom, ktoré zaujima tedria poznania v dejindch filozofie. Ale takisto je
prirodzené, Ze maly zdujem, ktory sa vieobecne venuje literatiire zo strany filozofov, zdiel'a aj ona. Sprivne
a priznaéne hovorime literatiire a nie vietkym umeniam. Tu by viak bol potrebny rozsiahlejsi komentar.

o je vlastne aj zasluha takého diela ako Philosophie analytique et esthétique, viberu textov
prelozenych do francazstiny, ktoré zostavila Danielle Louisovd, o fom podala i hodnotny prehlad v Esthé-
tigue 1988.
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pri¢om takto ustupuje ideoldgii textu'®, ktora falo$ne privileguje jeho homogénnost,
namiesto toho, aby analyzovala jeho stratifikaciu, tirovne reality a vlastn sémantiku:
"Poetika rozprdvania", piSe Pavel, "si vzala za predmet skiimania literdrnu rec, prehovor
v jeho rétorickej formdinosti na tikor jeho referencnej funkcie (...). LenZe vyvdZend tedria
literatitry sa nemoze obmedzovat’ na formdine ankety, prieskumy (...) Skor ¢i neskor sa
musi dostat’ k otdzkam sémantiky. A ak poetici aZ doneddvna odkladali jej vyskum,
analytickd filozofia a estetika jej naopak venovali znacné isilie" ([19], 7).

V tejto obhajobe Pavel nepopieratelne taZi z pevnej podpory, ktorti poskytuje
analyticka filozofia v podobe svojich niektorych vrcholnych vysledkov'®. Jednako nie
je isté, Ze by sme sa aplne mohli dat’ cestou, ktorii Pavel takto vytyéil. Lebo poslednou
vecou, ktord by sme cheeli urobit, by bolo dat’ referencii §tatiit akéhosi a priori,
rovnako neopodstatneného ako jej popieranie. Iste, lingvisticky obrat anglo-americkej
filozofie, néstroje vypracované analytickfm myslenim, miesto, ktoré v fiom zaujima
problematika referencie, so vietkymi ostrymi diskusiami, ktoré k tomu patria, to viet-
ko, zd4 sa, s akousi primitivnost'ou zaodenou do modernity zatlaca do Gzadia Struk-
turalisticktt mégiu i s jej zdverednymi ritudlmi. Pri sledovani Pavelovych analyz vidno,
Ze jeho cielom je za’chnat' démona. Je to skutodne skfuéujiica zaleZitost, ktort moz-
no zhroit' takto: Strukturalizmus sa zmocnil modelu — saussurovského modelu —, kto-
1§ zneuzil, a narabanie s nim je epistemologickym paseractvom. Strukturalizmus zveé-
nil tento model, ked sa stal doslova hluchym vo&i d'aliiemu napredovaniu lingvistiky
a ked svojvolne ignoroval diskusie, ktoré na druhom brehu kanila La Manche
a Atlantiku privadzali filozofiu na origindlne a skutoéne nové cesty. Napokon, v mno-
hych pripadoch nedostatoénost’ alebo teoretickd tieseri, ktoré poznacuju Struk-
turalizmus, boli kompenzované koncepénym, pojmovym nasilim & pedantstvom, ktoré
maskujii potieranie skutoénych diskusii, aké by si vyZadovali nadhodcné otazky ([2],
180). Ak pripustime, Ze excesy Srukturalistického mytu sii "krajnym konvencionaliz-
mom a zatemnenim referenénej problematiky” ([2], 180), aké s potom perspektivy,
do ktorych mdze vyistit' analyticky prid? Prejdime este kdsok cesty s Thomasom
Pavelom, ktorého zdsluhou uréite je, Ze si polozil tento druh otdzky tam, kde
ignorantstvo bolo skor nevyhnutnost'ou, akou je pravda.

Existencia fikcie. Vo svojom pokuse o prekonanie mftocentrizmu literdrnych
vskumov, poznalenych 3trukturalizmom Léviho-Straussa, Pavel rozliSuje vo vnitri
analytického priidu dva postoje: klasicky segregacionizmus, s ktorym sme sa stretli
u Russella, a integracionizmus ([19], 21). "KedZe mimo redlneho sveta neexistuje svet
prehovoru, tak podl'a klasickych segregacionistov existencia, ktord nie je predikat, patri
jedine bytostiam, ktoré obyvaji svet reality" ([19], 21). K tejto pozicii moZno v pod-

18 Takto "ideolégia” urtite zodpoveda rozmanitym a zloZitym podmienkam. Len na okraj: ni¢ nebréni
domnienke, Ze ma niektoré zo svojich korefiov vo fenoménoch, ktoré skimal Bourdieu vo svojich pracach
o Distinction.

® Pod tento pohodlny a bezpochyby brilantny nézov zarad'ujeme len jednu East’ myglienkovych priidov
alebo mend, ktoré by mohol oznacovat.
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state priradit’ aj smer, ktory vo filozofii jazyka ddva prednost’ umelym jazykom. Zo
Sir§icho hl'adiska v8ak moZno tato orientéciu spojit’ s vol'bou, ktora sa, ako u Searla,
dovolava axi6émy existencie ("odkazovat’ moZno iba na to, o existuje"). Samozrejme,
odliné hfadisko, hoci nejasnejsie, je vyjadrené v integracionizme. Skutoéne, "za
predpokladu, Ze existuje jazykovd komunita, v ktorej by bola v platnosti axiéma
existencie a ktora by za objekty re&i (prehovoru) pokladala len realne entity, axiéma
existencie by nepredstavovala ni¢ iné ako normativnu osifikiciu referenéngch praktik
komunity" ([19], 39). Inak povedané, v protiklade k segregacionizmu integracionizmus
nespo&iva len v prijati fikcie medzi jazykové praktiky ako pokradovanie referenénych
praktik komunity, ale taktieZ v tom, Ze chce ukézat' v samotnych referenéngch prakti-
kach kreativitu, ktora rusi existenciu striktnych, definitivnych a takregeno prirodzenych
hranic medzi referenénym jazykom a jazykom fikcie. Pre integracionizmus nema kon-
trast, ktory kladie fakty proti fikcii, nech by bol akokolvek zakoreneny v naSich
myslienkovych ndvykoch, vel'k hodnotu. Ale & nam alternativa tohto druhu nespdso-
buje sama od seba stratu vyhod, s ktorymi sme mohli poéitat’ pri segregacionizme,
napriek jeho nedostatkom? Vari sa pri pokuse o zichranu fikcie a jej za¢lenenia do
referen¢nych praktik nepristupuje na zastreti formu likvidacie referencie, z ktorej sa
zachovi len slovnik? Spor sa tu situuje do stredu alternativy, ktora, zda sa, neobsahuje
tretiu moZnost’, Tento spor je tieZ sporom realizmu a konvencionalizmmu s dosledkami,
ktoré sti napokon s nim spojené vzhfadom na diskusie o racionalite. Preto si asi
Rorty opodstatnene mysli, Ze otdzka fikcie a jej Statiitu v literatire daleko presahuje
problémy, s ktorymi sa mus{ vysporiadat’ filozofia na svojej vlastnej pode.

Istym spdsobom si to moZno uvedomit’ pri otdzkach, do ktorjch vylistuji prvé
Russellove price, i ked’ literatfira netvorf ich sfi¥ast. Podl'a takého autora, ako napr.
Searle, referenénii dimenziu jazyka nemoZno odtrhévat’ od nagich zvykov a konvencii,
ktoré st vlastné naSim jazykov§m hram. Teéria jazykovych aktov, ako to poddiarkuje
Pavel, "minimalizuje moZnost, aby vypoved bola vnitorne fikcionalna" ([19], 29). Ani
fikcia, ani referenéné praktiky by teda vlastne nespoéivali na formalne identifikovatel-
nych charakteristickych értach prehovoru. Podla Rortyho vysvetlenia u Searla ma
fikcia svoje postavenie v sibore mimojazykovych podmienok, ktoré nifia préve
spojenie, vytvdrané sémantickymi pravidlami medzi jazykom a svetom. Svojim
sposobom by ich narufenie bolo zdkladom pre isty druh zrusenia skutoénosti. Ale &
sa tu okPukou nedostdvame spit k jednému z najpriznaénejSich vysledkov
dtrukturalizmu - k jeho textualizmu? Hoci Searlova pozicia smeruje k tomu, Ze

2 7e obe diskusie navzdjom stvisia, to velmi jasne ukazuje $tidia Jeana Molina, publikovand pod
néazvom [nterpréter (L interprétation des textes). Molino v nej velmi podrobne analyzuje antirealistické tézy
pana Dertyfisha (rozumej: Derrida-Rorty-Fish): "krajn4 a &istd forma metafyziky, ktord viac alebo mene;j
jasne inSpiruje dnesné epistemoldgie” ([25], 9).

o Vypozitiavam si tento vyraz od Rortyho, ktory pife: "V minulom storoéi boli filozofi, ktori tvrdili,
Ze okrem idei ni¢ neexistuje. Dnes sd ludia, ktori piSu, ako keby mimo textov ni¢ neexistovalo. Do tejto
kategérie I'udi, ktorych by som nazval "textualistami”, patri napr. $kola literdrnej kritiky zndma pod menom
"Yale School"; sii siistredeni okolo Harolda Blooma, Geofrey Hartmanna, J.Hillis Millera a Paula de Ma-
na; dalej su to postStrukturalisticki francizski myslitelia ako Jacques Derrida a Michel Foucault, historici,
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z fikcie robi $pecificki jazykovii hru, predsa len ju nemoZno spéjat’ s koncepciami,
ktoré v podstate venuji velki pozornost formalnym a imanentnym aspektom 'udskych
jazykov. Podla Searla slovo "literatdra" oznacuje skor sériu postojov, ktoré zaujimame
vodi jednému polu reéového prejavu ako vnitornej vlastnosti tohto pola, i ked' fakt
zaujatia toho & onoho postoja aspoii s¢asti z4visi od vlastnosti tohto prejavu a nie je
disto arbritrarny" ([20], 102). Autor fakticky neuskutoéiiuje recové akty, ale len ich
predstiera ([20], 102). Preto slova v dicle fikcie nemajii v§znam odlisny od v§znamu
v obyfajnom jazyku, kde sa riadia axiémou existencie. Ale ako v tomto pripade rozliit’
Searlovu poziciu od striktného Russellovho segregacionizmu? Aky je rozdiel medzi
postojom, v ktorom sa tvrdi, Ze "Holmes byval na Baker Street", o znamena "Pribehy
o Holmesovi obsahujii také vypovede, Ze: Holmes byval na Baker Street", a postojom,
podfa ktorého, ked hovorime o Sherlockovi Holmesovi, uréite nemame na mysli
skutocnii postavu, ale v skutoénosti predsa len odkazujeme na Holmesa, teda na
hrdinu Conana Doyla? Prave toto umoZiuje Searlovi rozliSovat’ vypoved tohto druhu
od celkom inej vypovede druhu: Pani Holmesovd byvala na Baker Street.

V rozprévaniach Conana Doyla sa skutoéne nachiddza pian Holmes, ale tento
detektiv nikdy nebol Zenaty. Ak sa Searlova pozicia neda zlaéit' s Russellovou, potom
je to preto, Ze fikcia pripti§ta existenciu. Pre Searla z toho vyplyva zdvdzok — vzhla-
dom na jeho vlastné tézy — vybudovat' pojem fikciondinej existencie, a teda i fik-
ciondlnej referencie (pozri [24]). A takd poziadavka zrejme ani vela nevyZaduje.
UmoZiinje naopak prekonat’ Cazkost', ktord tizko siivis{ s Russellovymi témami a vo
vieobecnosti i s tedriami referencie, ktoré viak nemaji prostriedky, aby ju chipali ina¢
ako podla vzoru vzt'ahu zoli-voli (Word-Word relation), a davaji do stvisu dva typy
entity. MoZno, e ide len o zdanlivii vfhodu. Lebo ak Searle zaclefiuje existenciu do
fikcie, ¢o je, zdad sa, pozicia, ktorda mu diva za pravdu, dostidva sa sticasne do
dvojznatnej situacie, na &o viak doplidca pojem existencie. Tento fakt spravne
zdoraziiuje Rorty, ked piSe: "Russell oznacoval pomocu slova ,existencia’ jednoduchii
Casovo-priestorovii existenciu (...) Ak musime pripustit’ vysledky ,tvorby fikciondinych
charakterov’ potom musime tieZ povedat, Ze existencia znamend bud’ priestorovo-Casovii
existenciu, alebo schopnost’ byt oznaceny (referred to) v jazykovej hre, ktord parazituje
na jazyku skutoéného sveta (priestorovo-Casového) a ktoni jej uZivatelia poznajii a dokd-
Zu odlifit od tohto druhého jazyka" ([24], 102).

Holmes v perspektive. Podla Pavela, ktory sa obzvl43t' zaujima o Searlove tézy,
jedna z ich najva&ich nevyhod spodiva v tom, Ze ndm neumoZiiuji vo fiktivnych
dielach odli%it” skutoéné a predstierané posolstvd, az na dost’' vzacne pripady, v ktorjch
sa nepredsticrané v§povede daji priamo uréit. Pri takych dielach, ako napriklad Der
Zauberberg alebo Der Mann ohne Eigenschaften, ndm Searlom obhajované koncepcie
vobec nepomoZu, zatial o by naopak mali vrhnit’ svetlo na zloZity prepletenec hlasov
a zloZiek rozpravania. "Podla tedrii texty hovoriace o fikcidch produkujii viznam ako

ako Haider White, a sociolégovia, ako Paul Rabinow" [26].
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systémy a tak ako vo filme je éasto nemoiné oddelit’ ,autenticky’ referencné prvky od
matematického apardtu, v textoch hovoriacich o fikcidch sa moZno zaobist' bez
dokladného rozliSovania simulovanych a autentickych viet, lebo také rozlifovanie
nenaru$a ich globdlnu pertinenciu" ([19], 37).

To je uréite dobry postreh, ktory azda naznaduje, aZz do akej miery sa referenéné
efekty musia posudzovat' globdine a nie lokdine. Z tohto hl'adiska sa texty hovoriace
o fikciach — alebo texty s takou povestou — podobajit "pestrofarebnej viehochuti'?,
ktorit moZno treba posudzovat’ jednotlivo, pri pouZiti, ak sa moZeme tak vyjadrit.
Ostatne, ¢o keby sa presktimal §tatit samotnej dichotémie (fikciondlny-nefikcionalny)
ako taky? Nebolo by tieZ treba prestat’ s delenim na kategérie tohto druhu na zdklade
optiky, ktorej obzor predstavuje pin Holmes, kentauri a jednoroZce? Ak sa aj
analyticka filozofia pribliZila fikcii, predsa len ostala vzdialena literatiire. A ni¢ nebréani
myslienke, Ze tym, Ze zaujala takyto postoj, zdanlivo celkom prirodzeny, zahatala si,
pravda, cestu k ivahdm a v§skumom, ktorymi by sa pravdepodobne mohli obohatit’
jej analyzy. Autor ako Searle k tomu poznamendva, 7¢ nie jc na mieste, ako sa to
velmi Zasto robi, mieat’ literatiiru a fikciu, pretoZe pokial ide o literataru: "Neexistujil
Crty alebo stibor ¢ft spoloénych vietkym literdrmym dielam, ktoré by vytvdrali nevyhnutné
a dostatocné podmienky na to, aby text bol literdrny. Literafiira je, aby sme pouZili
Wittgensteinovu terminologiu, pojem "rodinnej podobnosti" ([20], 102).

PribliZne ten isty postoj zastdva Vincent Descombes vo svojom Proustovi ([27],
najmi kap.9, 155 a n.). Ale ak mbéZeme bez akejkolIvek pochybnosti uvaZovat' v ter-
minoch "rodinnej podobnosti" - a ak nie je na mieste predpokladat’ existenciu
literdmeho priestoru, ktorého podstata by osvetlila diela, ktoré maji doriho patrit’ a da-
la by im tak Statit, ktory ich oslobodi od vieobaecného jazyka a jeho referenénej
premenlivosti —, potom by bolo treba tieZz preukazat’, ¢i vylaéenie literarnosti z vy-
skumného pol'a, ktoré predstavuje fikcia, je tym najlep§im prostriedkom, ako tiito
fikciu pochopit’. Searlovo hl'adisko sa odvoldva na odpor, ktorého dovody sii jasné. Ale
"literdrna" fikcia, s ktorou sa stretdvame v dielach spisovatelov, nemdZe byt zase
lahostajné filozofovi — a obzvlast' nie filozofovi jazyka. Sii dva spdsoby, ako miesat’
literattru a fikciu. Predovietkym je to, samozrejme, spdsob, ktory ich spodobiiuje bez
akéhokolvek rozliovania; ale aj spOsob, ktory zbavuje literarne texty kaZdej
referencnej dimenzie, ¢im len umozZiinje uniformizované, homogénne videnie, zbavu-
jiice ich akéhokol'vek sémantického reliéfu. V Searlovom postoji viak prekaza to, Ze
1 ked’ nepodlicha oby¢ajnej konfizii, predsa len mu bréni vziat' do dvahy zvladtne
vlastnosti, ktoré sa vynaraja z literarne;j fikcie, tak, ako keby vo vietkych druhovych
pripadoch, & uZ v literatiire alebo inde, fikcia ostivala tym, &m v podstate je. Searlova
pozicia ma viak okrem nedostatkov aj svoje kladné stranky. Na jednej strane jeho
pozicia G¢inne poméiha prekonavat’ predsudok, ktory spontanne pripodobiiuje kazdé

2V silade s obrazom, ktory Wittgenstein aplikoval na matematické techniky rieSenia.
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literarne dielo k fiktivnemu dielu®; na druhej strane napriek dvojznaénostiam, ktoré
st jej dosledkom, nezbavuje a priori literarne diela kaZdej referen¢nej dimenzie. Prvy
predsudok moZno povaZovat' za rovnobeZny s koncepciou, ktora uvaZuje o referencii
podla vzoru "Word-Word relation" medzi jednotlivfmi entitami, vzt'ahu, ktory je mimo
akejkoI'vek konvencie. No okrem toho, €o tu Searle taZi pre seba, mySlienka
fikciondinej referencie otvéra cestu inému pristupu k fikcii, neZ aky predstavuje pristup,
ktory vidi vo fikcii predovietkym jej redhibitérne nedostatky.

KedZe okrem pripadov, v ktorych referentni dimenzia vipovede moZe byt
predmetom preukazovania — koniec-koncov vel'mi problematického —, vjznam, ktory
sa jej pripisuje, je tieZ zaleZitost'ou viery. Pre osobu, ktord nikdy nepoéula o Sher-
lockovi Holmesovi ani 0 Georgeovi Bushovi, nebudt mat’ nasledujice dve vypovede
aZ taky odliny vyznam: Sherlock Holmes vySetroval pripad v Moskve (1), George Bush
navastivil Zdliv (2).

No ako ¢itatel' Conana Doyla viem, Ze slavny detektiv nikdy nevydetroval Ziadny
pripad v Moskve — na rozdiel napriklad od Rouletabilla. Budem si teda mysliet, %e
prva vjpoved’ je nepravdivi, a navySe zrejme doddm, Ze sa mi javi dvojznaln4 do tej
miery, ako spaja — vytrhnuta z diela — fiktivnu postavu s informéaciou v prirodzenom
jazyku; prekryvaji sa tu teda dve drovne alebo tieZ dva spdsoby existencie, ktoré sa
nikdy takto dplne neprekryvajt, & uZ v prirodzenom jazyku alebo v jazyku fikcie.
Preto sa téme zrudenia skuto¢nosti mdZe priznat’ aspoii ten vyznam, aky m4 v lite-
rarnom diele; zlozky, ktoré samy osebe majii referenénii hodnotu, sii za¢lenené do
formy, ktora modifikuje ich hodnotu, aby im pripisala td, ktor Kant priznaval krase,
ked zddraziioval: "Priroda je krisna, ked’ sa podob4 umeniu; umenie je krasne, ked
sa podoba prirode" [28]. Napokon, m4 azda inii prifinu to, 7e fikcia sa mdze stat’
skuto¢nost'ou aZ natolko, Ze prijme jej hodnotu alebo zmeni jej podobu?®

Aby sme sa vratili k na8mu prikladu; budeme vari tvrdit, Ze Rouletabillovo Rusko
alebo Holmesovo Anglicko sii celkom jednoducho Ruskom a Anglickom zo zadiatku
storodia? Nie je vdbec isté, Ze vypovede druhu: Holmes byval na Baker Street st fiplne
primerané, akondhle mAme rozhodnit o statuse fikcie a fikcionilnej referencie.
Napokon, na ¢om spociva vyznam a pravda? Dajii sa pochopil’ len v zospoloéenstenom

3 Podra Searla u# v tomto literdmne dielo Specificky spdja fikciu a ne-fikciu. V tomto bode Pavel
priblizne tvrdi to isté, aviak podla nds nevymedzuje jasne podiel literatiry a podiel fikcie. Inak, &o je
neprijemné na tomto pripodobiiovani literatiry fikeii, je fakt, Ze implicitne déva literdrnym dielam
negativny vyznam, ktory v jazyku dnes zauvZivanjch kategorii robi diskusiu krajne taZzkou. NaneStastie je
tomu takmer tak aj tam, kde tito asimiléciu literatiiry a fikcie odmietaji. Lebo ak nickto chee ukézat, ze
napr. fikciondlne diela nie si bez referencnej dimenzie, ponechava si predsa len princip opozicie, ktora
- i ked zmierfiuje, ba moZno vymazéva hriech, z ktorého ich obZaliva — samozrejme edte neodstraiiuje
predstavu hriechu.

% Len si znovu predstavme, bez toho, aby sme to komentovali, o navrhuje Dilthey vo veci
estetického zaZitku, skisenosti a moznosti, ktoré skryva, alebo analyzy W. Isera ([18], najmi 216 a n.): "Pri
éitani reagujeme na to, fo sme sami vyprodukovali, a prive tento spdsob reakcie spdsobuje, Ze mdZeme
preZivat' text ako skutoény zaZitok (...) Zmyslom textu je udalost v korelacii s nadim vedomim. Ak ide
o korelat, zmociiujeme sa jeho zmyslu ako akutotnosti” ([18], 233). Aj my sme sa zaoberali ot4zkami tohto
druhu v prici Robert Musil ou I'alternative romanesque. Presses Universitaires de France 1985.
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kontexte informéicie a vymeny informicii, o ktorom vieme, Ze moZe velmi dobre
priznat’ v§znamny podiel fikcii, hre imaginicie alebo ofakévanym efektom
komunikicie. Viem, Ze¢ prezident USA navitivil oblast’ Zalivu, pretoZe som podul
posledné sprévy; takisto viem, fo takid cesta predstavuje v sGfasnom svetovom
kontexte, pretoZe som &ital noviny a vefmi pozorne sledoval CNN. Inymi slovami,
v oboch pripadoch dvojznanost’, ktord by pripadne mohla byt' spdjand s pouZivanim
slova "Zaliv" alebo by pochadzala zo spomenutého prekryvania v prvej vfpovedi, sa
i¢inne vyriesi v tom, ¢o obe vypovede reaktivuji z predchddzajticeho poznania. Po
ivahe o jednom i druhom pripade sa moja situdcia zrejme nevelmi odliSuje od
situdcie Grékov, ktori, ako sa hovorf, verili svojim mytom (pozri [29]). To, ¢o viem —
alebo si myslim, Ze viem —, mam vi&inou z nepriamych zdrojov. Zd4 sa, Ze axibma
existencie, ak aj hrd v tejto veci ncjakd tGlohu, ma najmi nezanedbatelnd
psychologickii funkciu. Vo va&Sine pripadov mam iste mozZnost' — ak to chcem alebo
ak si na to zaobstardm prostriedky — preverit’ opodstatnenost’ tisudkov mojho ducha.
Literarna fikcia ma v3ak ist zvla3tnost, totiZ Ze poniika ¢itatefovi mozZnost’ "priameho”
pohladu - v kaZdom pripade priamejsicho —, ktory je ndm spravidla znemoZneny™.
Bovaryzmus a jeho mnohé odrody majii pevné ziklady v tomto jednoduchom fakte.
Paradoxne, starost’ o skutoénost’ ndjde zavie lepsiu prileZitost’ naplnit’ sa vo fikcii —
ked je fikcia vysledkom diela alebo symbolickej konstrukcie — ako v realite same;.

Ako ¢itatel Conana Doyla viem, Ze Holmes nikdy nenavitivil Moskvu, a pravdu
povediac nemohol by som o tom vdbec pochybovat’, keby som nevedel, Ze detektiv je
fiktivna postava; za predpokladu, Ze rozpravanie jeho dobrodruZstiev vidy pre miia
predstavovalo akisi kroniku skutoZnych udalosti patriacich minulostil, by som totiZ
musel vziat’ do tvahy, Ze ast’ tejto minulosti mi unikd, je mi neznidma. Pavel
opravnene pripomina, Z¢ v stlade s tym, ¢o navrhuje Putnam, "vo vnitri kaZdej
komunity sa ovlddanie jazyka a jeho vzt'ahov ku skutoénosti uskutoéiiuje spoloéne (...).
Nepotrebujeme sa ani tak citit pripGtany k pravde individudlnych vyrokov ako
epistemologicky prifnit’ k jazykov§m praktikdm danej komunity" ([19], 32-33).%

V podstate celd otdzka spodiva v tom, aby sme vedeli, aky zmysel prisudzujeme
slovu "skutoénost™ (aka je jeho gramatika) vo vietkych pripadoch tohto druhu. Dokial
uprednostiiujeme interpretéciu, ktora neuznéva to, za o vd'aéime jazykovej komunite,
ktorej sme sti¢ast’ou, nedokaZeme uniknit’ dosledkom segregacionizmu, ktory skutoéne
ignoruje ako v podstate premenlivé modality nafich referenénych zvyklosti, tak aj
modality naich fiktivnych zvykov. Aspofi niektorymi strankami sa fiktivne "svety" moZu
pribliZit moZnym svetom v zmysle, ktory tomuto pojmu davaji Kripke, Hintikka alebo
David Lewis. Ako hovori Musil v diele MuZ bez viastnosti: "Mo#na udalost’ a pravda

B Priamy pohlad, ak pripustime, Ze od chvile, ked' vchadzam do knihy, odovzdavam sa symbolickej
skisenosti, ktord rozSiruje obyfajni skdsenost, prifom zotiera rozdiel medzi tym, ¢o viem socidlne a ¢o
viem osobne — aspofi v zdsade. Samozrejme, predsa len plati, Ze pochopenie zostiva podriadené
podmienkam spojenym s formou Zivota, a teda s jazykom a so zvyklostami komunity.

% pozri aj ([30], 48) a dalej: "Referencia je socidlny fenomén" ([30], 54).
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sa nerovnaji skuto¢nej udalosti a pravde, minus hodnota ,skuto&nost™ ([31], I, 4)7;
David Lewis zase tvrdi, Ze zmysel slova skutoénost’ len indikuje, ked’ ho pouZivame
tak, Ze hovorime o svete, ku ktorému patrime, takZe v jeho o¢iach moZné svety nie
sii menej redlne ako svet, v ktorom Zijeme. Ale kde si jeho hranice?

Referencia a kauzélnost. Okrem inych nevihod ma porovnavanie "diel hovoriacich
o fikcidch" a moZnych svetov za désledok pripodobiiovanie postupu spisovatela
akémusi postupu objavovania. V podstate ako keby Holmes existoval na nejakej za-
hadnej planéte, na ktorit by mal v8ak pristup Conan Doyle ([19], 66). M6Zeme si viak
poloZit’ otdzku, ¢ by toto pripodobiiovanie moZznym svetom nemohlo byt’ korigované
tym, o navrhuje kauzdina tedria referencie. Tato tetria si viak zjavne nerobi Ziadne
problémy s t'aZkostami spojenymi s uvedenymi tézami. Podla Donnellana "Podstaind
myslienka spociva v tom, Ze za okolnosti, v ktorych re¢nik pouZiva meno s umyslom
oznacdit' (to refer to) jednotlivca a priradit’ mu predikdt, referencia nachddza podmienku
svojho tspechu v existencii jednotlivca schopného ndjst’ si miesto v korektnom histo-
rickom vysvetleni" [32].

Naopak, ked’ sa historické vysvetlenie pouZitia mena kon& udalostami, ktoré
neumoZiiuji lokaliziciu Ziadneho referenta, Donnellan hovori o "bloku" v hist6rii
(block). Podla ncho tento blok umoZiiuje definovat’ fikciondlny charakter vypovede.
Ked napriklad dieta ubezpecuje: "Jezisko pride titto noc", je to vyrok, ktory by skongil
"historickym blokom", ak by sme sa pokisili podat’ jeho "historické" vysvetlenie. Preto
dieta nielenZe "nepovedalo pravdu", ale, ako to vyjadril Donnellan, "myslim si, Ze by
v tomto pripade bolo lepdic povedat’, Ze nevyslovilo Ziadnu vetu" [32].

Prejdime k tomuto poslednému tvrdeniu, ktoré wurfite nepatri k tym
najpresvediivej§im. Donnellanove tézy pochddzaji z fyzikalistickej in¥pirdcie a na
rozdiel od Searla i Russella by cheeli zbavit’ referenciu kazdej intencionélnej dimenzie.
V tomto ohl'ade zapadaji do pokusu stanovit' jasni a kontrolovatelni demarkaénit
diaru medzi fikciondlnym a nefikcionalnym prehovorom. Nech sa javia akokol'vek
zaujimavé, jednako nie je isté, e presne spliiaji td funkciu, ktora sa im pripisuje.
V prvom rade, materidlna moZnost’ overit’ si pritomnost’ alebo nepritomnost’ bloku
nie je samozrejmid. MoZno dokonca pokladat za pravdepodobné, Zze v tjch
najzaujimavejSich pripadoch takej moZnosti hrozi, Ze sa ukaZe nepriechodna alebo
nezmyselnd. Pre pochybnosti o dosahu — stricto sensu — "Kauzilncho" vysvetlenia
referencie si stali azda predstavit' vfhrady, ktoré vyvolava fyzikalizmus v ety-
mologickom zmysle slova. Aké by mohlo byt jeho pouZitie v §irokej oblasti mytov
alebo naboZenstiev? Aky bude predovietkym jeho zmysel, pokial ide o vypovede
tykajice sa histérie, stricto sensu? Tu je moZno namieste pripomendt’ si, e aj historia
sa pise®.

7T nAk existuje zmysel skutodnosti, musi tie? existovat zmysel mozného" [31].
% Tu méZeme iba odkazat' na tvahy Paula Veyna [33], ako aj na price P.Ricoeura [34].
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Jeden z ddlezitjch momentov Donnellanovho fyzikalizmu spoéiva v podstate v tom,
7e poniika vysvetlenie spdsobu, ako sa jazyk vztahuje na svet, ale tak, aby mu nemohla
byt’ prisidend t4 istd hodnota — podla toho, ¢i mdme do ¢inenia so svetom fikcie
alebo so skutoénym svetom. "Osudovy nedostatok sposobu, akym Russell a Searle
chapu jazyk, je, Z¢ by fungoval rovnako dobre, keby Zivot bol sen alebo keby
Descartov démon bol skutoény..." [24].

Jednou z myslienok, ktoré nas tu napadaji, je, Ze hoci myslienka kauzilneho
vysvetlenia referencie — paradoxne - nie je Gplne presved¢iva pri pouZiti, na ktoré
je uréend, bude azda tym moZnym osvetlenim v literatire. Vo fikciondlnom rozpravani
uplatnené narativne postupy vytviraji siet’ organickych wvztahov, ktoré vobec
neumoziinji - iba ak premiestnime ich dstredny bod - oddelit’ zlozky, ktoré si
sli¢ast'ou rozpravania, a zafixovat' ich oddeleny status. Ich vlastnt denotaénti hodnotu
nemoZno oddelit’ od ich zadlenenia do celku, v ktorom ziskavajii svoju hodnotu. LenZe
ak sme ochotni pripustit’ tento principiilny holizmus, musime uznat', Ze v roméne je
tito zvlastnost’ spojend najmi s tfinkami formalnej "kauzality", ktorej modality
a dosledky si tesnc prepojené spOsobom, akym sa konstituuje romanovy ¢as [34].
Ostatne, nehovorime zavie v inom zmysle o svefe alebo o univerze romanopiscu? Je
iste moZné, aby kaZdy roman vychadzal z horizontu, ktorj samozrejme neméZe byt
Tahostajny vodi nagim schopnostiam porozumenia, ale umenie romanu je umenie,
ktoré tké na osnove "znovu zobrazeného ¢asu”, ako hovori Paul Ricoeur, latku jazyka,
ktory neanuluje svoju referenénd dimenziu, ale ju ukazuje v odlifnom svetle.
Fikciondine ja, podla vyrazu Pavela, je tu moZno lepsie vybavené ako skutocné ja, lebo
tomuto na rozdiel od prvého ovela menej hrozi, Ze narazi na situdciu referenéného
neiispechu — podla Donnellanovej schémy — alebo otvorencj referenénej neistoty.

Zdanic existencie?. Teraz m6Zeme v kratkosti naértniit’ bilanciu doteraz uvedenych
tazkosti. To, &o fikcia predovietkym problematizuje, je jednostranni koncepcia refe-
rencie, najmé koncepcia, ktord by cheela zviazat' jazyk so svetom so zarukou kontaktu.
Ako poznameniva Nelson Goodman, je pravdepodobne lepsie chapat’ referenciu ako
pojem vztahujiici sa na vietky pripady "zndzornenia’, "reprezentacie' (standing for)
a v zdujme lepSicho pochopenia obratit’ sa k rozliénym spésobom denotécie, ktoré sa
dajii rozlidit’ [14]. Je pravda, Ze Goodman rozlifuje fiktivny model a nefiktivny model
referencie, ale jeho prace otvorili plodnii cestu, z ktorej by literdrne vyskumy len
ziskali, keby sa flou inspirovali (pozri [35]). V kazdom pripade sa fiktivny model
referencie — ak méme prijat’ jeho princip — chdpe na rdznych Grovniach reality. Ako
poznamendva Italo Calvino, "aj v literatiire je namieste rozlifovat’ rozliéné trovne
skutoénosti' [36]. Roman Le Chevalier inexistant, ktory spomina Goodman, o tom
visostne a paradoxne sved&i: "Pod cervenymi pariZskymi muirmi sa rozvinula franciizska
armdda. Karol Vel'ky mal vykonat' prehliadiu paladinov..."

Tento zaciatok romédnu by mohol byt za¢iatkom historického roméanu. Calvinovo
rozpravanie viak doitho uvadza postavu, ktora neexistuje, alebo skor ktora existuje
v rozpréavani, v pribehu pre (itatela, ale ako postava, ktord inak neexistuje a ktora
v protiklade k inm postavim skutoéne nema Ziadnu viditeInd existenciu: prdzdne
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brnenie. Je jasné, Ze roménovy jazyk, ako v tomto pripade, sa v porovnani s inymi
jazykmi v ovel'a mensej miere redukuje na jednoduch, hoci problematick@s moZnost
hovorit’ o tom, ¢o neexistuje (speaking of nothing, ako to vyjadril Donnellan).

Thomas Pavel energicky obhajuje myslienku, 7e "fikcionilne svety sii hlavnymi
depozitmi referenénych prostriedkov literatfiry”, a vytyka nejednému teoretikovi, Ze
cheel od nich ofistit’ fikcionélne rozprévania. Jeho argumenty poukazuji najma na to,
Ze: 1. Hranice jazyka fikcic a "skutoéného” jazyka s nejasné, menlivé a nestale; 2.
Neexistuje fikcionilne rozpravanie, ktoré by neobsahovalo referenéné prvky; 3. Fik-
cionélne rozpravania maji isty vplyv na Zivot Fudi, patria do ich sveta. Ide tu urdite
o tri hlavné body. Jednako sa moZno pjtat’, ¢i tito demonstrécia si pre tito prileZitost’
nevypoZifiava od diskutovanych autorov jeden z predpokladov, ktor§ neuviZene
pripastaji: presvedéenie, Ze referencia existuje a moZe existovat’ len tam, kde moze
byt’ nastoleny vzdjomny — alebo aspofi pomyselny — vzt'ah medzi jazykom — alebo
jazykovymi dielami — a nezavislyjm mimojazykov§m svetom. Filozof ako Goodman
neoptsta myslienku referencie, ale pri jej rekonstruovani zaroveii hovori o verzidch
sveta, pritom poddiarkuje, Ze "nemame moZnost’ preverit’ ur€itil verziu jej porovnanim
so svetom, ktory by nebol ani opisany, ani voimany..." ([37], 4). Tu mdZeme nadviazat'
na Rortyho myslienku, Z¢ nase referenéné potreby sa obmedzujii na pojem "hovorit’
o" (talking about) [24], ¢o je pojem pre fikcionilne i nefikcionilne vipovede, i ked ich
pouZivame rozne a variabilne. Co sa tyka predpokladu ingch potrieb, bolo by treba
vysvetlit’ ich dévody.

V tlohe, ktorii hra referencia vo filozofii, vidi Rorty vyraz tradicie, ktord siaha aZ
k Parmenidovi. Ide o tradiciu, ktord nie je cudzia ani literdrnej tedrii. Vo svojich
pracach Pavel, ktory bol v nadich fivahich neustale pritomny, vsadil na analytickt
filozofiu jazyka proti itrukturalizmu. Koniec-koncov sme v pokuseni verit’ spolu s Ror-
tym, Ze principy — alebo predsudky, ako chcete —, ktoré "analytickd" filozofia vo
vieobecnosti dost’ priptidt'a, nie st nutne cudzie tym, s ktorymi sa stretavame, hoci len
v pozadi, u "kontinentalnych" filozofov. Ide v nich najéastejiie o poznanie a pravdu.
Slovom, tato zileZitost' je filozofickd. V tomto zmysle zavizuje viac ako fikcionilne
texty, ktoré pravdepodobne nemaji ¢o stratit’ ani o ziskat' z filozofickych pozicii,
ktoré na ne aplikujeme, alebo z rozkladnych operécii, ktorym ich vSeobecne
podrobujeme. Mame vedl'a predpokladaného vesmiru fikcie ratat’ aj s existenciou
sveta s jasne definovanymi hranicami, ku ktorému by umozZnilo pristup objektivne poz-
nanie bez rizika konftizie? Mame nad’alej pokojne stavat’ proti sebe svet faktov a svet
fikcie? Hoci tato otdzka nie je originilna, uréite nie je menej hodna pozornosti. Co
sa nés tyka, boli by sme ochotni verit', Ze ak fikcia je len moZn4, tak najprv v tom, Ze
sa nedefinuje, pozitivae alebo negativne, vo vzt'ahu k jestvujiicemu svetu pontknutému
inému pohladu alebo inému jazyku, ktor§ — objimajiic svet — by sa vymazal pred
jeho absolttnou pozitivnost'ou. Ale je tieZ moZné, Ze parmenidovska tradicia, o ktorej
hovori Rorty, si zachova svoju potrebnost, aby dala raison d’étre vietkému ostatnému,
rovnako tomu, o sa od nej vzd'aluje, ako tomu, o zabezpeluje jej trvacnost.

Z franctizskeho originalu Litterature, langage et reference prelozil Stefan Caltik
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