Tychto niekolko poznimok samozrejme nié neuberd na kvalite tejto prace, ktora
sa vyznaduje aj origindlnou tivahou o oprdvnenosti pouZivania istfch koncepénych
"nastrojov’, vypoZi¢anych z vyslovene modernjch myslienkovych oblasti, ako je
postfregeovsk4 logika, v dejinach filozofie. "Citanie" A. Soulezovej je vskutku
konfrontované s &itanim G. Ryla, aZ potom moZno vystihnit, &o je v iom zaujimavé,
ale ticZ poukézat’ na jeho obmedzenia; k tejto otazke odporiiéame pozorne si preéitat
4. kapitolu druhej &asti préce.

Veelku tu teda mame do éinenia s déleZitou knihou, ktord imponuje tak nova-
torskym ¢itanim Platéna, ktoré rozvija, ako aj navrhom, ktor§ obsahuje, totiZ ndvrhom
akejsi histérie idey filozofickej gramatiky, ku ktorej vyty¢uje prvy kolik.

Francois Schmitz

Z francfizskeho origindlu La grammaire philosophique chez Platon
preloZil Stefan Caltik

FILOZOFIA A MATEMATIKA

FRANCOIS SCHMITZ: La Philosophie et les Mathématiques (Filozofia a matematika). P.U.F. 1988.

Neméme v Gimysle robit’ z Wittgensteina “filozofa matematiky”, ktory svoju vlastnd
tedriu ponfika na vyrieSenie problémov v oblasti zdkladov matematiky. A predsa prave
Hahn a Kurt Reidemeister, ktori sa stretavali na zadiatku dvadsiatych rokov okolo
Moritza Schlicka, dufe Viedenského krizku v jeho pociatkoch. Pod ndzvom Witigen-
stein a matematika Frangois Schmitz ukazuje, Ze tito pridca necposkytuje tie kI'ide
k rie§eniam, ktoré vraj Wittgenstein domysfavo chceel priniest’ do problémov zikladov
matematiky, ale skor ukazuje dovody, pre ktoré by to mohla byt falo$n4 stopa. Potom,
¢o Frangois Schmitz v ivode pripomenul urputné diskusic o tychto otazkach zdkladov,
velmi starostlivo skiima Wittgensteinove kritiky a ich raison d’étre, a to tak pri
dozrievani Traktdtu, ako aj vychadzajiic z neho, na sebakritickej ceste, ktorii kliesni
filozoficka gramatika pét'desiatych rokov. Traktdt nerozvija ani tak tedrin vyznamu,
hovori Frangois Schmitz, ako skdr minimalny opis moZnosti "mat’ v§znam" (zna&it)
na zdklade "prirodzeného" (Hintikka) a nie umelo vykonstruovaného "izomorfizmu",
tykajiiceho sa $trukturdlnej homoldégie medzi komplexmi, sibormi raz v§povedi,
inokedy faktov. Apridrnost’ foriem zobrazovania, ktori obhajuje Traktdt, sa viak taZko
prispdsobuje fregeovskému pristupu k extenzionilnosti podmienok, ktoré sposobujd,
Ze vypovede niedo "znadia", pretoZe tito téza privileguje myslienku, Ze pojem funkcie
sa redukuje na parkiir hodndt, premietnuty na obraz (logicky) empirie, a Ze jej
koreldtom je hypostdza viroku, toho, ¢o je oznadené vyrokom, slovom "objektivizmus",
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Teraz uZ chapeme, aka stavka filozofickej povahy je v zdkladoch kritiky filozofie
matematiky, akou je Fregeho filozofia. Bddanie Frangoisa Schmitza sa venuje jemnym
modul4cidm, ktoré rezultuji z prechodu od empirickej koncepcie vieobecnosti k za-
¢leneniu jej apriorneho charakteru do gramatiky, totiZ k nemoznosti korelacie jazyka
so svetom. Existuje, hovori Frangois Schmitz, skutoény "argumentaény 3tyl' ako
pokradovanie tézy o vnfitornych vztahoch, zdéraznenej v Traktdte. Tento "$tyl" reaguje
na isty spdsob uvaZovania v protiklade k zakladom: do prozy sa prepisuje matematicky
3tyl, ktory sa nazyva "filozofia matematiky", a aZ potom sa skiimaji jej predpoklady.
Takto sa rodia takzvané "filozofické" rozdiely medzi "platonistami-objektivistami”
(Frege), "logistami" (Russell), "formalistami” (Hilbert) a "intuicionistami" (Brouwer).
Ale zaklady st tak taZko logicko-matematizovatelné, ako je tazko moZné opisaf
"moZnost™ (v logickom zmysle).

To, proti éomu je Wittgenstein, ako vidno, je metafyzika matematiky (poctu,
nckoneéna, atd’.). Wittgenstein teda nemoZe zaujat' miesto v ramci sporu, ktory
lomcuje filozofmi matematiky na ich pode. Z tohto dévodu nemoZno napr. tvrdit, Ze
by sa Wittgenstein ako kritik platonizmu tedrie celkov pribliZoval ku konStrukti-
visticko-finitistickej koncepcii matematickych opericii, ako ju obhajuje Brouwer. Tato
— ako ka?da "teoretizdcia" matematiky — je v skutoénosti chybné v tom, Ze neuzniva
opoziciu, jasnii od Traktdtu, medzi tym, ¢o sa ukazuje, a tym, o sa hovori (pozri kap.
4, 5.113 a 134).

Uvaha o syntaxe ddkazu musi teda vziat na vedomie neempiricky charakter
matematického vyroku. Preto od tridsiatych rokov mi jazykovy pojem distredné
postavenie ako "kalkul” alebo "hra", ktora sa uskutoéiiuje podla pravidiel a nisledne
podla prednostného postavenia "pravidiel’. Pojem "kalkulu', nezavisle od kaZdého
pokusu ospravedliiovat’ pravidli inferencie (vyvodzovania zdverov), implikuje to, Ze sa
vzdadvame noriem explikicie. Pojem "kalkulu" sa takisto nerovnd myslienke "metahry".
Otazka je nasledovna: odkial teda pochddza normativmost pravidiel pre kalkul,
ktorého presnost’ je zabezpeéen4, pri¢om ju nemoZno doloZit’ Ziadnou objektivnostou?

Ako vidno, otdzka je velmi doleZitd. Ako odpoved na fin kapitola Kritika pojmu
kalkul vyast'uje do antropologie v zmysle pohl'adu na sprévanie "homo mathematicus"
(s.191), ktora nés initruuje o tom, pre¢o kondme skor istym spOsobom a nie inak.
Originalita pohFadu, ktory Frangois Schmitz upriamuje na otizku matematiky u Witt-
gensteina, je v tom, Ze ide za obyZajné konitatovanie. Hovorit' tu o "formach Zivota"
matematickej aktivity nestadi. Treba aj pochopit’, ¢o dbleZitého tento "antropologicky"
pristup skryva pre nase budiice uvaZovanie.

V ramci tohto spytovania je “radikdlny konvencionalizmus', ktor§ Michael
Dummett pripisuje "druhému Wittgensteinovi”, nepochybne menej osvetlujiici ako
decizionizmus kartezidnskeho typu. Je zname, Ze podl'a Descarta, v protiklade k Leib-
nizovi, Boh stvoril pravdy. Pre nis st nevyhnutné, ale pre Boha sii aj tak nidhodné,
lebo mohol rozhodnit' aj ind¢. V tomto spore sa Wittgenstein stavia na stranu
Descarta, hovori ndm Frangois Schmitz, opierajic sa hlavne o rozhovor s Wittgen-
steinom, ktory zaznamenal Friedrich Waismann (17. decembra 1930: Uber Schlicks
Ethik, s. 115. In: Wittgenstein und der Wiener Kreis. Schriften III, Suhrkamp, 1967,

Filozofia 47,2 129



cit.dielo, 5.238 jeho diela), aviak s tou zvlastnostou, Ze tu sa decizia vzt'ahuje na
prisadenie nevyhnutnosti vyroku, nie jeho obsahu.

Takto pochopeny pojem "decizie" vyhodne nadvizuje na tradi¢nd "intuiciu" filozo-
fov. Tu je uZ zrejmejsia doleZitost' toho "antropologického", ked’Ze ide o decizionizmus
vo veci "pravd" v oblasti matematiky. Zd4 sa mi, Ze Frangois Schmitz tu otvara plodni
cestu s cielom lepie uchopit’ spojivo medzi I'udskym spravanim podla pravidla a lo-
gickou nevyhnutnostou. Aviak ako wittgensteinovskému ¢itatefovi Wittgensteina mu
neuniki, ¥e za tento novy spdsob videnia sa plati "malou komplikaciou™ ak niet mate-
matickych podstat, ako moZno hovorit’ 0 matematickej praxi odli$nej od inej praxe?

Jednako, ked’Ze tito komplikdcia nijako nezasahuje do samotnej matematickej
aktivity ani do korekcie jej v§sledkov, moZno predbeZne odpovedat: s matematikom
je to tak ako s umelcom, o ktorom Husserl hovori v Prolegomendch k logickym
skiimaniam: te6ria mu nie je pri realizicii jeho diela nijako uZito¢ni. Frangois
Schmitz uzatvira — sii to dokonca jeho posledné riadky — vyhladsenim, Ze uZ niet
"d6évodov, ktoré by ospravedliiovali postup vpred..., ani dévodov ¢okolvek povedat™.
Miéme tomu rozumiet’ tak, Ze uZ ostava len "robit"? A ktord filozofia to "ukaze"?
Cakame na pokragovanie Gvah, ktoré, podobne ako ticto, zaali negativaym plodom,
ktory vzisiel z jednej exemplarnej cesty v oblasti teorctickej askézy.

Antonia Soulezovd

Z franctzskeho origindlu La Philosophie et les Mathématiques
prelozil Stefan Caltik

POZNAMKY Z CITANIA: WITTGENSTEINIA I

CHRISTIANE CHAUVIREOVA: Wittgenstein. PariZ, Le Seuil 1989

MozZno iba Putovat presilu wittgensteinovskych §tiidif na naSom trhu a je na tom
nieéo pravdy. Ale ako kedysi napisal Jean-Louis Barrault, velki tohto sveta potrebuji
snobov, ktori sa vrhaji na vietko, &o je nové, lebo inak by ich nikto nepodporoval
a chybalo by im to, ¢o spdsobuje ti oduSevnenost’ naivnych, to nad$enie, ktorého
impulz, hoci nerozvaZny alebo narcisticky, viac prispieva, aspoii bezprostredne, k uz-
naniu filozofa & umelca ako fundamentélne prace. Skutoéne, treba povedat, Ze dnes
sa 0 Wittgensteinovi vela pi¥e z kaZdej strany a Ze jeho povest’ velkého filozofa 20.
storofia uZ netreba dokazovat. Ponechajme viak bokom tento mediaticky médny
aspekt Wittgensteina a obrat'me sa k nicktorym neddvnym publikdcidm nepopiera-
telnej kvality.

Wittgensteina bolo treba predovietkym prezentovat Sirokej verejnosti a bez
ustupovania médnosti jeho diela z hladiska jeho Zivota prezentovat’ momenty jeho
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