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FILOZOFICKA GRAMATIKA U PLATONA

ANTONIA SOULEZ: La Grammaire Philosophique chez Platon (Filozoficka gramatika v Platona). Paris,
P.U.F. 1991.

Nézov diela A. Soulezovej sa moZe zdat' provokativny tym, Ze je anachronicky. Zd4
sa, Ze ho treba akceptovat' a nevzruSovat' sa nim: kazdé "¢itanie” velkych filozofov
minulosti je nutne anachronické, ak si vdbec moZno predstavit’ &itanie, ktoré by takym
nebolo (nepochybne ide o nutnost’ samu osebe, "gramatickd" v zmysle Wittgensteina).
A. Soulezova nemieni napisat’ dielo z dejin filozofie, ak sa tym oznaluje zdfalé isilie
toho, kto veri, e bude moct’ restituovat’ dielo minulosti "v jeho pravde". Napokon,
takato domyslavost’ sa moZe zdat' jedine marnou, akonahle ide o Platéna. V tomto
pripade nestaéi urobit’ iba pricu archivara, éo by v koneénom désledku znamenalo
pohidat’ jeho dielom a snaZit' sa uchranit’ ho pred &isto filozofickym ¢&itanim. Medzi
Citatefom a &itanym textom je teda neustily pohyb sem a tam, ktory A. Soulezova
s dokonalou jasnozrivostou prijima. "Treba", hovori Soulezovd, "dokidzat’ tym, ¢o
spochybiiuji filozofiu, Ze skutoéné otdzky sa tie, ktoré moZno pretlmoéit’ slovami,
ktoré vyplyvaji z problémov nasho storotia” (s.12). Ostatne, otizku opravnenosti
¢itania Platéna nemoZno rozt'at’ a priori: nijakd "met6da” Cetby vopred nezarucuje
spravnost’ interpretaénej prace; treba teda dokéazat "pohyb samotnym kricanim" a "sii-
hlasit, Ze budeme hrat’ asti Dobre temperovaného kiaviru na nasich klaviroch" (5.12).

Tou "skutoénou otdzkou”, ktorti pertraktuje tato kniha, je otdzka pristupu k "lo-
gickému", pristupu, ktory nic je aristotclovsky ("analyticky") alcbo skor "stoicky" v tom,
Ze sa zaober4 najprv v§poved'ami, aby sa potom pokiisil usporiadat’ idedlne podmienky
spdjania signifikantnych jednotiek. A. Soulezové sa nazd4va, Ze negativny a tak trochu
pohfdavy fisudok postaristotelovskej tradicie o Platénovej "logike", hlavne tej, ktord
je naértnuté v Sofistovi, vlastne neobstoji, lebo v tomto dialégu vidi len nesikovny, ba
aZ chybny naért aristotelovskej "logiky”, zatial' €o Platona by bolo treba priradit’ k inej
logickej "tradicii", ktorej najskvelej§imi predstavitelmi sii Bolzano, Frege, Russell,
Wittgenstein.

Ak sa nemylime, A. Soulezova sa snaZi dokazat’, Ze §trukturécia "najvy$Sich druhov"
v Sofistovi vytvara idedlnu siet’ medzi ideami, na ziklade ktorej moZno vybudovat
signifikantné vypovede. Usporiadanie tejto siete, z ktorej Sofista poniika vzorku
ohrani¢enti len na najddleZitej§ie druhy (254 b — 258 c¢), sa rovnd formulovaniu
idedlnej (logickej) "gramatiky”, ktort treba starostlivo odligit’ od gramatiky oby¢ajného
jazyka. "Najvy$Sie druhy" udrZuji medzi sebou ideédlne vzt'ahy prive na zaklade
relaénej (vypovedacej) schopnosti niektorych z nich, totiZ tych, ktoré a priori zna-
silitujt moZnosti zmyslu jazykového prehovoru. Je teda doleZité rozlidovat' to, na ¢o
sa vztahuji vypovede vSedného jazyka, pragmata, podla éoho sii pravdivé alebo
nepravdivé, a to, na ziklade &oho st druhy skutoéne signifikantné. Dalcj treba rozliit
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medzi negéciou, ktord spodiva na totalite vipovede (a nielen na predikate), a ne-by-
tim, ktoré ako "dvojnik Druhého" predstavuje onii rozdelujicu moc medzi druhmi,
a tieZ tym, ¢o "smeruje viac k spdjaniu toho, ¢o rozdeluje, ako k negdcii" (s.277); to
vedie k rozlifovaniu medzi permanentnost'ou a stabilitou vizieb medzi druhmi a nega-
ciou, ktord sa dotyka len onych pragmdt (alebo skor toho, ¢o tvrdime o tychto
pragmatdch).

Je jasné, Ze tato téza sa dd obhajovat, len ak znovu preskdmame isty polet
dolezitych aspektov platénskeho myslenia alebo v kaZdom pripade to, ¢o z neho
modZeme pochopit’. NajdoleZitej3imi aspektami sa ndm zdaji byt tieto:

a) Idey nie sii tym, ¢o je pomenované signifikantnymi prehovormi, ale st to "len entity,
podla ktorych st vraj veci oznafené” (17); maji to, o A. Soulezovd nazjva
kategorialny statiit. Tymto je potvrdena hiboka diskontinuita medzi “klasickou tedriou
Idef", ako ju nachddzame v Republike, a tym, éo nachiddzame v poslednych dial6goch
(najmi v Sofistovi).

b) "Pragmata” sd "stavy veci" (vo vjzname Sachverhalten) a nie st bez vzt'ahu k "Lek-
ta" stoikov; zaujimajii stredovil poziciu medzi idedlnymi podstatami a vokalnymi znak-
mi (pozri s.162).

c) Relativne ne-bytie, ktorého realitu potvrdzuje Sofista, je to, fo umoZiiuje vzajomni
stivislost’ idef, a to skor v pozitivnom ako negativnom zmysle.

d) Kratylos nie je len aporetickym dialégom, ale robi predbeZny prieskum, ktory vedie
velmi priamo k Sofistovi; analyzy, ktoré sa tykaji tohto dialogu, sa urdite v tomto
diele najsugestivnejiie a najoriginédlnejSic: smeruji k tomu, aby ukazali, ako Kratylos
konstituuje kritiku mimesis, aplikovane] na jazyk, a poniika myglienku "fonetickej
gramatiky" (pravda, bez toho, Ze by dospel k jej realizacii), pri¢om jazyk nahradi
"logicka gramatika" v Sofistovi, ktory prevezme jeho formélne &rty.

NemdZeme tu detailne rozoberat’ vietky body: viimnime si iba jednu &rtu prace
A. Soulezovej, ktor déva dielu podstatnt hodnotu a zabratiuje prehliadnut’ jej prinos,
totiZ jej hlboki koherenciu. Je jasné, Ze tu mame do ¢inenia s celkovou interpretéciou
ak nie platonizmu, tak aspoii jeho najddleZitejsej Casti, s interpreticiou, ktord sa
opiera o nanajvy§ podrobné analyzy platénskych textov a prisne sa konfrontuje s mno-
hymi odlinymi pristupmi k tymto textom.

KedZe sa nemdZeme uspokojit’ s chvilou diela, nech by malo akikolvek velkd
hodnotu, neméZeme sa ubrdnit’ litosti, Ze podiatofné potvrdenie spojiva medzi
Platénom, Bolzanom, Fregem atd’., nie je hlbsie upresnené a ozrejmené; zda sa,
ostatne, Ze sa tak trochu viha, pokial' ide o stvislost, ktorii A, Soulezova nachadza
medzi prijimanim negicie u Platéna a Fregeho: Fregemu sa pripisujd pozicie, ktoré
nie sii jeho (obzvlast’ téza, explicitne Fregem zavrhnut4, Ye bytic myglienky je jej
pravdivé bytie (etre-vrai), ako i my$lienka dsudku, "ktory neguje" (pozri 5.278 -279).
Naopak, boli by sme radi, keby bola pertraktovani otdzka definicii abstrakciou,
ktorych otcovstvo, zd4 sa, Ze opravnene, moZno pripisat’ Platonovi a ktord znamend
bezpochyby jeden z najdéleZitejdich rozdielov medzi Platénom a Aristotelom na pode
"filozofickej" logiky. A. Soulezovi ostatne spravne pripomina rozdiely v chapani
vzt'ahov medzi Platénom a Aristotelom,
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Tychto niekolko poznimok samozrejme nié neuberd na kvalite tejto prace, ktora
sa vyznaduje aj origindlnou tivahou o oprdvnenosti pouZivania istfch koncepénych
"nastrojov’, vypoZi¢anych z vyslovene modernjch myslienkovych oblasti, ako je
postfregeovsk4 logika, v dejinach filozofie. "Citanie" A. Soulezovej je vskutku
konfrontované s &itanim G. Ryla, aZ potom moZno vystihnit, &o je v iom zaujimavé,
ale ticZ poukézat’ na jeho obmedzenia; k tejto otazke odporiiéame pozorne si preéitat
4. kapitolu druhej &asti préce.

Veelku tu teda mame do éinenia s déleZitou knihou, ktord imponuje tak nova-
torskym ¢itanim Platéna, ktoré rozvija, ako aj navrhom, ktor§ obsahuje, totiZ ndvrhom
akejsi histérie idey filozofickej gramatiky, ku ktorej vyty¢uje prvy kolik.

Francois Schmitz

Z francfizskeho origindlu La grammaire philosophique chez Platon
preloZil Stefan Caltik

FILOZOFIA A MATEMATIKA

FRANCOIS SCHMITZ: La Philosophie et les Mathématiques (Filozofia a matematika). P.U.F. 1988.

Neméme v Gimysle robit’ z Wittgensteina “filozofa matematiky”, ktory svoju vlastnd
tedriu ponfika na vyrieSenie problémov v oblasti zdkladov matematiky. A predsa prave
Hahn a Kurt Reidemeister, ktori sa stretavali na zadiatku dvadsiatych rokov okolo
Moritza Schlicka, dufe Viedenského krizku v jeho pociatkoch. Pod ndzvom Witigen-
stein a matematika Frangois Schmitz ukazuje, Ze tito pridca necposkytuje tie kI'ide
k rie§eniam, ktoré vraj Wittgenstein domysfavo chceel priniest’ do problémov zikladov
matematiky, ale skor ukazuje dovody, pre ktoré by to mohla byt falo$n4 stopa. Potom,
¢o Frangois Schmitz v ivode pripomenul urputné diskusic o tychto otazkach zdkladov,
velmi starostlivo skiima Wittgensteinove kritiky a ich raison d’étre, a to tak pri
dozrievani Traktdtu, ako aj vychadzajiic z neho, na sebakritickej ceste, ktorii kliesni
filozoficka gramatika pét'desiatych rokov. Traktdt nerozvija ani tak tedrin vyznamu,
hovori Frangois Schmitz, ako skdr minimalny opis moZnosti "mat’ v§znam" (zna&it)
na zdklade "prirodzeného" (Hintikka) a nie umelo vykonstruovaného "izomorfizmu",
tykajiiceho sa $trukturdlnej homoldégie medzi komplexmi, sibormi raz v§povedi,
inokedy faktov. Apridrnost’ foriem zobrazovania, ktori obhajuje Traktdt, sa viak taZko
prispdsobuje fregeovskému pristupu k extenzionilnosti podmienok, ktoré sposobujd,
Ze vypovede niedo "znadia", pretoZe tito téza privileguje myslienku, Ze pojem funkcie
sa redukuje na parkiir hodndt, premietnuty na obraz (logicky) empirie, a Ze jej
koreldtom je hypostdza viroku, toho, ¢o je oznadené vyrokom, slovom "objektivizmus",
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