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O EUROPE
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"Eurdpa" povodne neznamend ani tak to, ¢o Jacques Derrida nedavno zoSiroka
vysvetloval v prilohe Liber dennika Le Monde pod titulkom Iny mys (29. septembra
1990), ako skoér priaznivy sklon, v gréétine "eu-ropos”, dobry spad, €osi ako Stastné
naklonnost’, priaznivd tendencia.

Hrdinka gréckej mytologie Eurépa, Kadmova dcéra, je predovietkym Okeanidka
z mesta Tyros, do ktorej sa zal'ibi Zeus a ktorii unesie po tom, ¢o na seba vezme
podobu byka, aby ju zviedol. Zn4silni ju a m4 s fiou tri deti; jedno z nich je Minos,
legendérny krétsky kral. "Najéudnejsie je', priznava uZ grécky historik Hérodotos, teda
v 5. storo&i p.n.l, "Ze tito Tyréanka mala azijsky pdvod a nikdy nebola na onej zemi,
ktorti teraz Gréci nazgvaji ,Eurépou”. Herodotos vnima hranicu medzi Aziou a Euré-
pou, ale jeho predstava o svete je v tomto ohlade este velmi hmlistd. OdvaZme sa
nazriet’ do mapy zodpovedajtice] tejto predstave a dostaneme fyziognémiu Eurdpy
podla Gréka tej doby. _

Geograficky pojem tohto paleonyma skuto&ne pokryva 4zijsky poloostrov, ktorého
pobreZie tvoria brehy Stredozemného mora. Na tomto priestore prebyvajt Iberovia,
Etruskovia (Taliansko), Trakovia, Lydovia (zdpadné Turecko), kaukazské narody a se-
vernejsie predovietkym Skyti, Naproti, z druhej strany Stredozemného mora, je africky
kontinent a vjchodnejiie st zipadné okraje Azie, na druhom brehu arabského zalivu;
tu ndjdeme Féni¢anov, Médov, Asyréanov, PerZanov. Nejasnost’ hranic medzi Eurépou
a Aziou je skutoéne zardZajiica. MoZno povedat, Ze tito nejasnost’ stile pretrvava?
Zrejme ano!

Chcela by som tu ukdzat, Ze tato geografickd nejasnost’ pre nas nezmizla a Ze
absencia obrysov niefoho takého ako je vijchodnd Eurdpa je vzdialenou ozvenou vel'mi
starej nerozli§enosti hranic medzi Aziou a Eurépou. Tato vihavost’ vo vymedzovani
hranic vychodoeurépskeho priestoru, na ktory sa dnes zaostruji vietky pohlady, musi
otriast’ nasou predstavou Eurdpy, ktord opit’ nadobudla plnsie tvary. Zndme oca-
kévania otvorenosti, ktorych vzdialené ddsledky je t'aZko odhadnit, dostatoéne svedcia
o predstave, akd sme si pre seba vytvorili o sebaovlddajicej sa, bezchybnej, ne-
okliestenej zemi, slovom o "kontinente” hodnom toho mena, navrat ku ktorému bol
po odstraneni berlinskeho mira celkom "prirodzeny". Lebo od Eurdpana si to skuto-
¢ne vyZadovalo prestat’ s falodnym delenim na vychod a zapad, pseudovychod, fikciu
vychodnej Eur6py. Ale €& to znamend, Ze jestvuje ozajstny "v§chod"? ModZeme sa pri
odhalovani takychto ne$tastngch fikcii opierat’ o jednoduchd myilienku Eurépy,
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o eurdpske povedomie? Treba Eurdpe ubliZit, aby precitla z trpiacich vedomi? Jeden
kolega zo Sovietskeho zviizu mi minuly rok povedal, Ze vietci sovietski Pudia #ili v ko-
lonidlnom podrudi. IsteZe, Bielorus sa povaZuje za Eurdpana prave tak ako Strasbur-
¢an. Aki "realitu” moZno v8ak potom priznat’ entite ako je Eur6pa, ktorej kresba na
mape jasne ukazuje od nasich brehov aZ po Sibir tolko rozdielov?

No najprekvapujicejdie je to, Ze najvadiu istotu tu predstavuje kultdrna mys-
lienka Eurdpy. I ked’ by mohla byt’ nadstavbou, je skalou, a pretoZe je pevné ako ska-
la, neprestava ingpirovat’ sny o zjednoteni, ako napriklad sen o "Spojenych $titoch
eurdpskych", chronicky sen, o ktorom ani nevieme, & vyjadruje Zelanie roziri€ nase
malé krajiny alebo Zelanie zaZit’ svet, o ktorom si myslime, Ze ako Eurdpania méZeme
urdit’ jeho skutoény v§znam. A aby sme zmiernili viziondrsky aspekt, aby sme dali snu
jeho nesnovii dimenziu, mdZeme sa dovolavat, ako ned4dvno Gorbaéov, Eur6py chipa-
nej ako "spolo¢ny dom" deliaci sa mierumilovne o priestor od Atlantiku po Ural
Predo nie? :

Teraz, ked sa horko-taZko udime Zit' v nerozdelenej Eurdpe, faloiny vychod sa
uZ prestdva ovladat. Namiesto toho, aby sa volne rozpinal, slobodne dychal vo
vzijomnom prepojeni, deje sa opak. "Vychodné" krajiny sa vyprazdiiujia, rozptyluji sa
vlievajiic sa jedna do druhej smerom na zipad, stdle viac na zdpad a jedna chce byt
viac na zdpade ako druh4. Vrecko z4padu sa nafukuje ako koZeny mech, a tak treba
zabr4nit’ tejto novej nerovnoviahe. Hovori sa, e vichodnd Eurépa zanikla. Dajme
tomu. Vraciame sa, aspofi sa nazddvame, Ze sa vraciame, k Strednej Eurdpe spred
obdobia sovietskeho bloku, k odsatelizovanej, konetne zjednotenej Eurdpe, ktord sa
spamitala zo $tyridsiatich rokov socialistického rezimu? O, jednota a zjednotenie! To,
¢o nachiadzame, uZ nie je, pravdaZe, t4 podivuhodnd mozaika jazykov a kultir, ktord
vytvorili za monarchie mnohonérodné 3taty, kultir, no treba dodat, Ze aj ndboZenstiev,
ani vskutku "osudové spolodenstvo”, o ktorom si Otto Bauer myslel, Ze iba ono mdZe
zjednotit’ roztrietené dunajské kultary (pozri [1]).

Myslienka Eurdpy sa jednako len neprestava vracat’ v podobe ideélnej prislugnosti
k horizontu vzdorujticich nérodnosti. A ak ozna¢enie Cecha za "vjichodoeurépana”
bolo vzdy uraZkouw, i pred odstrdnenim berlinskeho mira, bolo tomu tak preto, Ze
kaZdy sa jednoducho odvoldva na Eurépu. Budeme teda hovorit' o intelektuélnej
nostalgii a nebudeme velmi vediet, & v tejto nostalgii ndvratu prevlada pocit
stotoZilujlicej sa prisludnosti alebo univerzalistické opojenie, ktoré ho stale Zivi. O
nostalgii ndvratu, ktor4 ustanovuje intelektuila za opatrovnika dediéstva siahajticcho
do 18. storodia, do obdobia narodného prebudenia Slovanov z impéria, ktoré ako
vieme, vyfistilo do krizy narodnosti v roku 1848. Kolisavost’ tohto "pocitu" zbaddme,
ked si pripomenieme, Ze tito intelektuali si ani tak neZelali expléziu partikularizmov,
ako skor to, aby sa stali tlmoénikmi univerzalizmu priamo pochddzajiceho z osvie-
tenstva, osobitne franciizskeho. Logika dejin tychto pohybov sa nepridrZiavala linie
eur6pskeho intelektu. Isté je, Ze v kazdom naozaj kultivovanom Stredoeur6panovi je
osvietensky idealista, niekedy vyborne hovoriaci po franciizsky. Vieme, Ze existovali
velké postavy intelektuilov, ktoré sa nestali ndrodngymi hrdinami velkosti Jana Husa
(15. stor.), no naprick tomu nadobudli politickj vyznam, ako napriklad &eski
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intelektuali a medzi Slovakmi zasa zndmy Pavel Safirik (1795-1861) — protestant,
ktory mal blizko k Cechom (u Slovakov, ktori vZdy uplatiiovali separatizmus, to bolo
vzécne), v Mad'arsku advokat Lajos Kossuth, spisovatelia Petofi, Vorosmarty, hudobny
skladatel’ Franz List. Na ich miesto dnes azda nastupuje Véclav Havel.

Vplyv franciizskeho osvietenstva, jazyka a kultiiry, zaznamenatelny aj v ar-
chitektiire stredoeur6pskych miest, najmé Prahy, sa presadil v medzivojnovom obdobi.
Nach4dzame ho tu spojeny s revoluénymi myslienkami sociilnej demokracie a spestre-
ny zmyslom pre vtedy obl'ibeny americky modernizmus. In$piruje filozofiu a socidlne
programy viedensky§ch predstavitel'ov novych myslienkovych pridov, Viedensky kriiZok
a logicky empirizmus, o ktor§ch teraz vieme, Z¢ tvoria skutotné korene - a to
"europske” korene! — siasnej anglo-americke;j filozofie. V dvadsiatych rokoch vietci
pracujii na "socialnej rekonstrukcii” — je to ich velké heslo! — svojho mesta, Viedne,
hlavného mesta tej liberdlnej Eurdpy, ktorej iniciovanie si ostro uvedomuji.

Tento pojem "rekonstrukcie", spojeny s ndvratom socidlnodemokratickych hodnét,
sa dnes pri naviteve tychto krajin opit’ ozfva — a to je priznaéné. Stredoeurdpania
opit’ davaji — a Ziadaji to aj od nds — do hry liberilne, mad’arsko-slovansko-eurép-
ske pojmy "mesianizmus” a "eurdpska inteligencia" v postindustridlnej ére. Zmieiiujem
sa o tychto programovych vyjadreniach preto, Ze sa opieram o vlastnd skisenost
z tychto krajin, osobitne z mojej Gi¢asti na letnom semindri organizovanom profesormi
Pilom Tamasom a Imrem Hronskym na budapestianskej univerzite v jali 1990.

Tato mySlienka sa tu opit’ realizuje v podobe projektu, ktory naozaj nie je
zastaraly. Ide o zaloZcnie Stredocurépskej univerzity, ktora by sidlila v Prahe, a Buda-
pedt’ by bola jednou z jej pobodiek. Teraz sa teda univerzitni uéitelia z tfchto krajin
horti¢kovito venujli tomuto projektu. Z Prahy by sa &irilo vyudovanie v anglidtine,
uréené vyluéne postgradudlnym $tudentom (zdmerne pofrancizitujem anglicky viraz).
Projekt, ktory sa v s@fasnosti za¢ina realizovat, mobilizuje mnohych béidatelov zo
vietkgch oblasti. Je podporovany mad'arskjm mecenafom, ktory Zije na americkom
vychodnom pobreZi. Zidastfiuje sa na iom mnoho sociolégov a ekondmov. V Buda-
pesti boli horficimi témami "mesianistickd inteligencia”, "intelektuali a postindustridlna
spoloénost™, "sociolégia poznania", "socidlne dejiny sovietskej kybernetiky”, ale boli tu
aj filozofické témy, ako napriklad "od Luk4csa k Heideggerovi", “intelektuilna revoli-
cia vo Viedni", ale aj Zartovnejiie témy, ako napriklad "dejiny dunajského mosta" atd....

Ak Eurépa, ktorti Herodotos opisal ako "t nddhern krajinu bohatd na ovocné
stromy — bohatii zem, ktora si zasliZi velkého kréla", je geograficky nejasnym cel-
kom, myslienka spoloéenstva prekraéujiiceho narodnostné rozdiely sa pocit'uje o to sil-
nejdie, Ze hranice $tatov sa nikdy nezhodovali s hranicami samotnych jazykov a naro-
dov. Aviak prave preto, Ze niet zhody, tomuto vieobecnému tsiliu o prislunost’ k Eu-
répe chyba zaklad. Velkost' myslienky je nepriamo imerni svojmu malému etno-lin-
gvistickému opodstatneniu. Odtial' viznam kulttry, vyzdvihovanie myslienky kultiry
ako moZného zidkladu Eurépy. Odtial' aj pretrvdvanie tejto myslienky, ktord pre-
putovala dejinami napriek ich peripetidm ako tvrdogijne sa vracajiici motiv. To vy-
svetluje, Ze "Eurdpa je stardia ako jej ndrody" (Denis de Rougemont). Ide teda o filo-
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zofickti myslienku, intelektudlsku chiméru alebo o falodnt ideologiu bez opory v
materidlnej skutoénosti?

Je to nesporne filozoficka myslienka, ktora siaha aZ ku Grékom. Nie je to akysi
nadstavbovy triedny prelud? Uréite nie, pretoZe inak by bolo nepochopitelné, Ze tato
myslienka prekonala rozli¢né obdobia dejin. To ale samozrejme neznamen4, Ze filozo-
fickd myslienka nemdZe slaZit' ako ideologicka zastava.

Univerzalny charakter tejto myslienky kultdrnej Eurépy ma vela spoloéného s
tym, ¢o Otto Bauer nazyval "osudovim spolotenstvom" (pozri vy$ie). Eurépa by tak
prekonala delenia a otrasy dejin. Plnila by podobni funkciu ako Atény, totiZ funkciu
paradigmy “"duchovného" spolofenstva prekradujiiceho “fyzické" rozdiely v jazykoch
a etnickych tradicidch. Bola by nehovorenym, ale spolo¢nym duchovnym jazykom,
ktory by lepsie ako "krv a pdda" (pripomefime si nebezpeénit silu spoloéenstva na
zéklade krvi a p6dy v pangermanskom slovniku tridsiatych rokov) spéjal I'udi podiefa-
jticich sa na komunikovatelnom vedeni, na kapitili vjvojaschopnej inteligencie. No
k ideolégii nie je tak d’aleko, akondhle nachidzame zalubu v kulte istej predstavy o
sebe a akondhle sa tato predstava spija s myslienkou stotoZitujiicej sa prisludnosti. Je
to posun k ideol6gii, ktory inak méZe byt aj druhou strankou "idedlu ja". Dobre vieme,
Ze kult stotoZnenia nastupuje len vtedy, ked’ stotoZnenie chyba alebo sa straca. Je tu
teda vidy riziko, Ze filozoficky horizont eurépanstva sa premeni na regresivny kult
zdrojov, Ze univerzilnost’ sa nidhle zmeni na partikuldrnost’ a narazi na bolavé miesto,
ktorého pri¢inou uZ nie je kolektivne, ale individuilne odcudzenie. Aby sme sa vratili
ku Grékom, aténske univerzdlno malo jednu podmienku: grécku reé a status stotoZ-
nenia, ktor§ ho podfa definicie staval proti ne-ja Grékov, totiX proti Barbarom.

NieZeby sa inicidtori pojmu Eurdpy nikdy nepohravali s predstavou spolo¢ného
jazyka, "koine". V medzivojnovom obdobi vela intelektualov doverujticich vede a jej
popularizacii medzi ¢oraz §ir§ou verejnost'ou bez ohfadu na hranice a etnické rozdiely
vePmi vaZne snivalo o spoloénom jazyku obnovenom ad hoc pre rozumnii a priezraénii
komunikéciu. Tato svojou povahou pacifisticka myslienka sa zapacila filozofom, ktori
ju za pomoci symbolickej logiky &iastoéne realizovali. Filozof Carnap napriklad
neskryval, Ze od logiky ofakdva sluZbu, ktorit moZno na socidlnej tirovni o¢akavat’ od
esperanta. Mohla by existovat' komunikicia vedenia pomocou jednoduchych, jedno-
zna¢nych a nie osobitnych znakov, tak ako by medzi 'udmi hovoriacimi rozlinymi
jazykmi existoval systém vytvoreny zo spolo¢nych idiomov. Obhajcom tohto projektu
sa stal vo Franclizsku na zaliatku tohto storotia filozof Louis Couturat, velky
odbornik na Leibniza, a o jeho myslienkach mame niekolko zaujimavych svedectiev
od Lalanda, zndmeho autora nagho filozofického slovnika. MoZno uvaZovat' o tom, Ze
jedného dita sa bude hovorit’ po eurépsky? Ratalo sa nickedy s t§m, Ze eurdpéina
bude jazykom? Ako vidno, filozofickej myslienke Eurdpy by sme t'azko mohli pripisat’
europocentrizmus.

Co je teda problematické, je eurdpske povedomie, ktoré mu chyba jazyk, &o by
ho artikuloval v slovich navzijom komunikovatel'njch medzi narodmi. Tento nedosta-
tok je zdrovefi tym, ¢o ho definuje ako problém. Ak by Eur6pa mala jazyk, nebola by
to viac myslienkovd Eurépa, ale len jeden narod. Vel'mi mierny multilingvizmus, &o
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je stasn4 situdcia, je na rozdiel od ducha chimér, ktory strasi v projektoch priez-
ratnej komunikdicie, znakom toho, Ze rozdiely sa nakoniec vZdy usadzuja v jazykoch,
je znakom neredukovatelného, v aktoch uloZeného oznadovania, a nie ochrannou clo-
nou, ktora, akonahle by sa zmen§ila, by ndm odhalila spolo¢ny svet v§znamov, ktory
"v hlave" zdielajii vietci. Keby tento svet existoval, bola by Eurdpa potom vel'mi tizkym
pojmom, vyluéujiicim mnoZstvo d'aldich takychto hlav?

K problematickosti pojmu Eurdpy, ktori sme uZ zddraznili, sa pripja posledna
taZkost, tentoraz vlastn4 filozofom. Je to heideggerovsky sen o filozofii zasvitenej sve-
tu, "prirodzene sa odlievajicej v univerzitnej forme", ktory Heidegger vyjadril vo svo-
jom zndmom "rektorskom prejave" z roku 1933, a neskor na fiom trval v interview pre
Spiegel, ¢o vyvolalo znidme diskusie. Myslienka éisto filozofickej eurdpskej kultiry, kto-
rej kvintesenciu by ochrafiovala nemecka univerzita, predstavujiica akési 1éno myslenia,
dnes nard?a na novy jav, nie v zmysle, v akom nastdva po prvikrat, ale v zmysle,
v akom sa po prvykrat ukaZe v plnom svetle: rozmanitost’ filozofickych tradicii, zaplava
filozofickych jazykov, o ktorjch treba povedat, Ze silne spochybiiuji my3lienku univer-
zalizmu myslenia. Dnes sa hovori o tradicii nemeckej fenomenolégie, kontinentélnej
filozofie, filozofie spoza Atlantiku, aby sme uviedli len tie, ktoré v stdasnosti bojuja
o kazd piad pody zapadného myslenia. Ustup univerzalizmu - to je aj tento rozkvet
jazykov myslenia. A ¢o je potom myslienkova Eurdpa? Husserl, posledny ozajstny fi-
lozof, ktory branil grécko-eurdépsky pojem Eurdpy, uZ v stivislosti s prevahou vied za-
znamenal zabudanie zdkladov a posun k naturalizmu, tieto dve zrady eurdpskeho
idedlu. Odtial' aj jeho "kriza".

Dnes je kriza otvoren4, zjavn4, ale diskusia medzi nemeckym a grécko-europskym
pojmom Eurépy je prekonana. Kriza je nepochybne prirodzenym prostredim, v kto-
rom kliti intelektudlna potreba univerzilnosti. To znamend, Ze téma "eurdpskeho
spolodenstva v prvom vizname republiky duchov' (Alain Finkielkraut pri predstavovani
casopisu Le Messager Européen, 1987) je paradoxne-privoldvana, aby dévala ovocie
v disharmonickom kontexte, v ktorom kady podrobuje skigke svoje sny o zjedno-
cujicej komunikicii, dokonca aj vo filozofii.

O Eurdpe by sa mohlo povedat’ to, éo kedysi vyjadril svity Augustin: viem, ¢o to
je, ked odo mila neZiadajii, aby som ju definoval, ale neviem, o to je, ked odo miia
Ziadaja, aby som ju definoval. Valéry sa vyjadruje rovnakym sposobom: "nikdy by som
nepomyslel, Ze Eurdpa naozaj cxistuje. Toto meno bolo pre miia len geografickym
vyrazom. Na stédle okolnosti nagho Zivota myslime iba nahodou, zbadame ich len vo
chvili, ked’ sa zrazu narusia"; jeho posolstvo v8ak okrem toho ukazuje, ¢ Eurépa nic
je ani tak "objektom" myslenia, ako skor "pozadim"”, na ktorom myslime, invariantom,
ktor§ sa ndm prestdva zdat’ éimsi nenarugitel'nym, ak ho spochybiiujeme. Nakolko toto
pozadie je stile nevyhnutne vystavené ndhoddm, kazdy otras predstavuje skagku
samého myslenia, skisku, v ktorej je myslenie konfrontované so svojim vlastnym
pozadim, ktoré mu slaZilo ako ziklad. "Myslienkova Eurépa" by rozhodne nemala
upadnit’ do nehybnosti, ak je eurépske myslenie, ako to povedal aj ¢esky filozof Jan
Pato¢ka (ktorému bolo nedévno — v oktébri 1990 — venované kolokvium v College
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International de Philosophie), v duchu Polemos skor konfrontaciou myslenia so svojim
pozadim ako vydobytkom, skor kritickou skiisenost'ou ako vysledkom.

Z francizskeho origindlu Sur 'Europe preloZila Kristina Korend
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TRI SMRTI LOUISA ALTHUSSERA

FRANCOIS SCHMITZ, Université de Nantes

Minuld jesefi zomieral byvaly pacient psychiatrickej liefebne sv.Anny v PariZi.
Oznémili jeho smrt, dostalo sa mu nickolkych smutnych alebo sarkastickych. nekrolo-
gickych poznidmok, v koneénom dasledku Ziadna sldva. A predsa tento "bl4zon" (prefo
sa vyhybat’ tomuto starému sympatickému slovu?) kedysi vyvolal nadgeny sihlas i ostré
a napité spory; dominoval pariZskej intelektuilskej "scéne" $estdesiatych rokov.
Althusser bol viak mftvy uZ dvakrit, &o nie je len tak! Ako zomiera filozof? Ako
myslienka, ktord sa vytrdca, pripadne bledne podla vrtochov historie. Histéria;
Althusser si myslel, Ze "historicky materializmus" na novych teoretickych zdkladoch
umozni jej pochopenie. Tiito krasnu istotu vSak porazila historickd nehoda, zopar
mracikov slzotvorného plynu, tri dlazdice vo svieZej, peknej jari. Prva smrt’ Louisa
Althussera sa udiala pot¢as tejto nehody (ktora nebola automobilovou). Ludia si to
hned ani nev§imli. MoZno sa nijdu aj taki, &o to edte nepochopili. Bola aj druh4 smrt’;
smrt’ jeho manZelky, ktorti zavraZdil jednej zimnej noci zaciatkom osemdesiatych
rokov. Bola to samozrejme i jeho smrt’; zostlipil do noci ticha, KaZdy nie¢im prispel,
aby ho ochrénil od virvaru sveta alebo aby mu zabrénil oslobodit’ sa od t'aZzkej mory.
Tato historka zlodinu v noci totiZ prili§ nardsala predstavu, ktord si "¢lovek" vytvira
o T'udskej hodnote "filozofa". Vyhlasili ho za %ialene nezodpovedného; to bola jeho
druha smrt’.

A predsa, kofko je nis, ktorf sme mali na konci 3est'desiatych rokov dvadsat’ rokov
a ktori sme sa "narodili" pre filozofiu v althusserovskej koliske? S akym "presved-
¢enim" sme vzgvali "vedeckost™ marxizmu vo verzii, ktord revidoval a korigoval Alt-
husser, s akou drzostou sme pertraktovali Cloveka, tii ideologickd chiméru, ten
vynilez burZoézie, td nastrahu, do ktorej padla o¥emetn4 ideol6gia jednej komunis-
tickej strany, ktord sa viac starala o udrZanie svojich mocenskych pozicii namiesto
toho, aby sa rozhodne vydala Leninovou cestou! Vdaka Althusserovi sme konedne
mali Vedu o Histérii (sta¢ilo len dobre "Citat’ Kapital"); no najmi n4s to upokojovalo,
ked nas podozrievali ako "maloburZodznych myslitel'ov odtrhnutych od mias": Veda,
ktorii ohlasoval, nebola ani burZo4zna, ani proletarska; mohla sa pestovat' v pracovni
daleko od vravy ulice, stafilo pripadne vstipit' do strany alebo tieZ navitevovat
veerné seansy teoretického marxizmu na Ecole Normale Supérieure. S Althusserom
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