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INTERPRETACIA A PRAVDA. UVOD DO HERMENEUTICKE]
KRUHOVOSTI

GERARD GUEST, Chaire de Premiére Supérieure, Lycée de Versailles

Chrdm a svet: hermeneutick4 situicia a delirinm interpreticie. Vo svojej Gra-
matike predmetov vietkych druhov ([1], 9-32) vytyka Vincent Descombes - "filozo-
fom" — z hladiska tradicie filozofickej "gramatiky", prijatého s velkym citom - prili§
rozfireny a akoby nendleZity posun v spravnom pouZivani pojmu "interpreticia”. Jedine
spridvne pouZivanie pojmu "interpreticia" bolo podla neho vytrhnuté z jeho rodnej
pody (vestecky a exegeticky priestor prorokovania a naboZenského zjavenia) a uvolnil
miesto volnému a nespravnemu pouZivaniu: pouZivaniu vlastne "posunutému", ktoré
by z neho malo urobit’ "filozofickii hermeneutiku".

Bez toho, Ze by sme sa cheeli vyhniit' problému (¢o neméme v dmysle), takto
postavena otdzka je nevyhnutnd pre toho, kto nechce, tak ako nechceme ani my,
okolkovat’ z metodologického viac-menej vyslovene procedurdlneho hl'adiska s cielom
unikniit — ak by to bolo moZné - akoby neodolatelnému prit'ahovaniu povestného
"hermeneutického kruhu", ale naopak jednoznaéne "zaviest" predpoklad (ako sa patri
“hermeneuticky"!) jeho charakteristickej knuhovosti.

Postup V. Descomba spotiva v tom, Ze stavia sémantickii prisnost’ "gramatic-
kého" programu povedzme takého Wittgensteina (ktorému pri interpretécii filozofic-
kych vypovedi islo v podstate o "prechod od latentného ne-zmyslu k zjavnému
ne-zmyslu") do protikladu s uvolnenou sémantickou velkorysostou 'filozofickej
hermeneutiky" fenomenologického razenia, ktord vraj pomysla len na to, aby slepo
"ddvala zmysel" tomu, ¢o ho nem4 a ¢o si ho ani neZiada. Tento argument spodiva
vilu¢ne v tom, e sa "filozofickej hermeneutike" vytyka, Ze neillmerne rozsirila oblast'
pbévodnej Specifickej plamosti vyhranenc] "hermeneutickej situdcie” a Ze sa tak dostala
mimo tej jedinej sféry, kde by si striktne "hermeneutické" chdpanie vfznamu zachovalo
svoju vecnost', totiZ v posvitnom pasme "tempia" chipaného ako "priestor zjavenia"
a ako to, ¢o je jedine uspdsobené udelovat' ,hermeneutickii”’ PRAVDU".

Povedané slovami V. Descomba: "Mimo chrdmu niet hermeneutiky." A to z toho
jednoduchého dévodu (ktory ostava preskimat’), Ze "mimo chrdmu zacina delfrium
interpretdcie"|

"

Hermes a Asklépios. Ak je tato diagndza jasnd, ostdva zistit, & sa potvrdi (na
zrejmi $kodu pacienta) alebo & sa chory — aj ked je to ¢udné — prinajmensom z jed-
ného dovodu, totiZ Ze sa nedozvie o vaZnosti svojej choroby, nedoZije vysokého veku...
Leda Ze by diagnoza jednoducho nebola ni¢im podloZend a domnely chory by sa tesil
bez vedomia vietkych plnému zdraviu napriek slave lekdrov! Lebo moZno i (ndroéné)
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umenie stanovit’ diagn6zu (o aj "gramatickd") spad4, aj ked’ si to vZdy neviimneme,
do interpretdcie a hermeneutiky! Bolo by dost’ delikatne rozhodniit’ o tejto otazke, teda
zistit', ¢i sa toto nebezpeéné umenie nevyhnutne previadza v chrdnenom priestore
"chramu” alebo & m4, Zial, celkom iny osud — exponovat' sa "svetskému" interpre-
taénému "deliriu", o ktorom sa predpoklada, Z¢ vladne na ulici. Ak viak nas dejiny
naboZenstiev uéia, Ze aj Asklépios mal svoje svityne, kde sa mohol podla vlastnej vole
oddavat’ lekarskej "hermeneutike" slunej Grovne, udia nds tie, 7e vielci ti, ¢o boli
z tejto &innosti vyli¢eni — obchodnici, poslovia, cestujiici a zlodeji velkého forma-
tu —, sa prinajmenSom nachadzali tam, kde boli, pod ochranou — "velmi hermene-
utického" — Herma...

Pokial' ide o hermeneutiku "mimo chridmu', rozhodne nic je vietko stratené.
Vietky Sance "svetskej" hermeneutiky — a kvoli dplnosti aj filozofickej hermeneutiky
— sa azda celkom nerozplynuli.

Hermeneutika "v chrame": "clementirna hermenecuticka situdcia®. To, éo Grama-
tika V. Descomba pozoruhodne ozrejmila, je zvid§ina Struktiira interpretacného pola
viastného "hermeneutike vestca a exegéfu". Nase analyzy ukaZu Cosi, o vnitri tohto
interpretadného pola vytvira to, &o navrhujeme nazvat' “zdkladnym hermeneutickym
predpokladom", ktory je v iom podstatne zahrnuty.

To, ¢o je podla V. Descomba podstatne charakieristické pre umenie hermeneuta
pri interpretovani veSticb, znameni a znakov zjavenia, je riskovat' interpretéciu
(kvalifikovateI'nii potom ako "hermeneutickd") iba v tych privilegovanych pripadoch,
kde, aj ked je sprava "temna”, predsa je len "nepopieratelne spravou". Pre definovanie
"hermeneutickej situdcie” je potom podstatné, aby "sa vedelo" hned na zadiatku, Z¢
znaky, ktoré sa maji interprctovat, vyhovujd sicasne tymto trom striktnym
podmienkam:

1. Znaky sii skufocne znakmi: inak povedané, nie¢o bolo skuto¢ne signifikované
(ako jednoducho hovori V. Descombes, "boh prehovoril"). 2. Znaky "sit nepochybne
urcené ndm", a to v silade so zmyslovou "aufentickou" intenciou. 3. Znaky sit nepo-
chybne nositefmi "pravdy", t. "slov, ktoré ndm hovoria, kto sme a &m mdme byt".

V tejto vyhranenej "hermeneutickej situdcii”, nech jo interpretacia akokol'vek
hazardna, je jej riziko "zaloZené" aspoii v tom, Ze sa o mne predpoklada, Zc som si
v nej "isty", t.j. 1. Ze je autenticky zmysel; 2. e tento zmysel je adresovany mne a vy-
jadruje sa "podl'a méjho zdmeru'; 3. Ze tento zmysel mi odhaluje nie¢o o rozhodujiicej
"pravde", pritom ide o moje najvlastnejsie bytie.

Za tychto okolnosti ide o zdmerné "spravy", kde ide o mdj "osud" a ktoré
nepopieratel'ne pochadzaji z nejakého zdroja zmyslu implikujiiceho "zjavenie pravdy".
Tieto okolnosti spodivajii v znameniach, "ktoré som nepopieratelne dostal". Dokonca
i podozrenie, Ze by sme mohli nevedomky interpretovat’ "nesprdvne”, sa tak zaklada
nepochybne len na predpokiade "pravého" zmysiu, ktorého "uréenie" sa ma podstatne
dotyka a vyluduje moZnost’ omylu, pokial’ ide o adreséita. Podozrenie, ktoré potom
vedie k riziku interpretacie, sa prive zaklad4 na pocite, Ze to, ¢o vestec alebo exegéta
zo zmyslu, ktory dostava, chipe, "v skutocnosti nie je to, ¢o mu bolo zaslané" — &o
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predpokladd objektivitu "zdsielky". Vestec alebo exegéta teda vychddza z rozliSovania
medzi "bezprostrednym zmyslom" a "autentickfm zmyslom" a z pocitu, Ze
bezprostredny zmysel "vytvdra skor prekdzku, ktord nedovoluje pristup k “auten-
tickému zmysiu", t.j. k zmyslu, “kfory by ten, ktorému bolo znamenie uréené, nemohol
odhalit’ bez toho, aby nezistil, e je sebou samym." Lebo (ako dobre ukazuje rozbor
V. Descomba, ktory tu sledujeme) cel§ problém je v tom, "¢ zmysel, ktor§ dané
znamenia maji pre miia (ten, v ktorom si myslim, Ze ich chidpem), je nevyhnutne
zmyslom, ktor§ maji pre miia (ten, ktor mi maji udelit, ten, na preéitanie ktorého
som urdeny)’. V interpreticii zmyslu, o ktorom sa predpokladd, Ze viem, Ze¢ mi je
uréeny, vidy totiZ ide o vzfah ¢loveka k sebe samému (a o oddelenie ¢loveka od seba
samého), t.j. o vzt'ah, ktory tvori "ipseitu” pobliideného a od seba oddeleného vedomia
ako miesto "hermeneutického vedomia".

Avsak tento nepokoj, charakteristicky pre "hermeneutické vedomie", nie je o ni&
menej — ba takpovediac, prave preto - opravneny pomdct’ mu ndjst’ neocakdvanii
spdsu v jednoduchej tivahe, podla ktorej - nech si rizik4 interpretacie akékolvek —
mém prdvo sa domnievat, Zc ked'Ze sprava mi bola uréend aZ do mojej "ipseity” a ide
o 'zjavenie pravdy", to, o mi bolo adresované, mi bolo adresované nevyhnutne
spdsobom, ktory zodpovedd mojej senzibilite.

A tito jedina tivaha stadi na to, aby sme si mysleli, Ze v tomto Specificky
"hermeneutickom” poli zjavenia sa nachédza "bod, ktorého mém prévo sa drzat’ — na
vlastné nebezpedenstvo —, zmysel, ktory pokladdm za zmysel, ktory som mal pochopit™;
tento "bod" nebol pristupny inak neZ za cenu "nekonecnej price &itania a exegézy
zjavenych znamenif"... Aj ked riziko pad4 na mia (aZ po moZnost’ neverifikovatel-
nosti), ¢o sa tyka skutoc¢nej identifikicie umiestnenia tohto "bodu", som oprdvneny sa
domnievat, ak sa spravne situnjem v fakto charakterizovanej "hermeneuticke;j situdcii”,
Ze takyto "hermeneuticky bod" jestvuje v Struktiire interpretativncho pofla vlastného
"elementdrnej hermeneutickej situdcii".

Konstituujici predpoklad "elementirnejhermeneutickej situicie". Charakteris-
ticka $truktira "hermencutickej situacie”, ktorii sme prdve opisali, nijako nes(ivisi
s moZnou duplicitou & s podozrivou pluralitou v§znamov spravy (Iebo skutoénost, Ze
moZe byt interpretovana rozne, vibec neznamend, Ze sprava sama by mala vietky tie
viznamy, ktoré sa jej prepoZidiavaji); nesivisi ani s faktom, e by znameniam, preto,
7¢ nemaji na prvy pohfad uspokojivy zmysel, bolo treba z "nedostatku niedoho lepsie-
ho", pri¢om nevieme, preco (lebo moZno ani nie s "znameniami", ktoré vyZadujii ne-
jaky zmysel), v nejakom prehnanom "Sinngebung" udelit’ ni¢im nevyZadovany zmysel!
Avsak tato "hermeneutickd" Struktira ve$teckého priestoru "zjavenia" nijako nestivisi
ani so $truktirou jednoduchého "rozldstenia” zameraného len na znovunajdenie "Sifry,
podla ktorej bol kryptogram zloZeny". Nie: "zdkladny hermeneuticky predpoklad", ktory
je zahrnuty v §truktiire toho, ¢omu V. Descombes hovori "elementdrna hermeneuticka
situdcia", je zaroveil omnoho zloZitej$i a omnoho imperativnejsi.

To, &o &truktiira charakteristicki pre “elementdmu hermeneutickit situdciu"
implikuje podstatne ako zdkladny predpokiad, je:
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1. predpoklad, podla ktorého "vieme, Ze (...) nejaké slovo, obsahujice pravdu,
ktort ofakivame, bolo zverené ret’azi nositel'ov, aby sa dostalo aZ k nam". Je to viak
tieZ: 2. predpoklad, podla ktorého "ak nejaké slovo bolo adresované zvlait' nam, ktori
sme v dejinach, mdme prdvo sa domnievat, Ze bolo povedané tak, aby sa predralo
skitkami prenosu.”

Domnienka, vytvorena spojenim tychto dvoch predpokladov, sa inak rovna
predpokladu, podla kiorého méZeme sudidl, e "zmysel, ktorj m4i interpreticia
odhalit™, je ten jeding, ktory nam skutoéne bude "moct™ byt’ - lebo na zdklade hypotézy
nim "musi" "méct™ byt! — pristupny aj za cenu nedefinovanej exegézy. Naviac sa viak
tento divny predpoklad sdm anuluje za predpokladu, ktory je jeho podmienkou sine
qua non: zo zdkladného predpokladu, #¢ medzi nami a tym, ¢o sa ponfika na
interpretaciu, jestvuje fento zvidstny vztah urCenia, o ktorom vieme pred kaZdou
interpretdciou".

Ako to vel'mi dobre formuluje V. Descombes: "4k nie je vylicené, Ze nejaky text
obsahuje urdité zjavenie, potom nie je tief vyliifené, e hermencuticka interpretécia
bude spravna“. Domnienka vytvorend spojenim oboch predpokladov, ktoré sme tu
uviedli v ich zloZitej artikulacii, je to, & nam dovoluje uzavriet, Ze "interpretdcia je
dovolend vSade tam, kde je nevyhnuind', alebo Ze "hermeneutickd interpretdcia je
odévodnend tam, kde je zdviznd." A to prave do lej miery, do akej je "pravo inter-
pretécie zaloZené na samotnej tejlo situécii, ktorou je "elementirna hermeneuticka
situdcia”, len ¢o ju uzname v jej vnfitorne] nevyhnutnosti; na tejto privilegovane;j
situdcii, "v ktorej dostdvam znamenia o moci, ktord sa mi ddva spoznat’ prdve urcitym
zaslanym znamenim". Nejaka situicia je teda "hermeneutickd” vtedy a len vtedy, ked
"zmysel neméfe chybat" a ked na zdklade tohto poznatku mbdZzem predpokiadat, Ze
mdm prdvo sa domnievat, e zmysel mi "musi méct” byt pristupny za cenu interpre-
tacie! A takito domnienku mam pravo formulovat’ vtedy a len vtedy, ked prijmem za
svoj predpoklad, podla ktorého mi zmysel, ktory neméZe chybat’, naznaluje "pravdu,
ktord ma poudi o tom, ¢m mam byt, pravdu, ktorG nepochopim, kfm sa nestanem
tym, &im sa mam stat™. Skratka: nejak4 situacia je "hermencutickou" len potial, pokial
mam prdvo sa domnievat, ¢ sa tu podava pravda, ktorit mbéZem spoznat’, pokial' som
zaangaZovany na pristupe k tejto pravde natolko, Ze prijmem tito situdciu za svoju
ako ... hermeneuticki"! Tdto situdcia je nepopieratelne hermeneutickd iba vredy, ked
pozitivne viem, Ze fiou je: ked som jeding, komu sa dloha 1nterpret0val jej zmysel
vobec kedy moZe adresovat!!

Pozoruhodni kruhovost’ "elementirnej hermeneutickej situacie.” To, o sme
prave ukdzali — sledujiic krok za krokom analyzu V. Descomba — v hrubych &rtéch,
je zaroveh viastnd Struktira interpretdcie v "hermeneutickej situdcii” a komplemd siel
"predpokiadov", ktoré davaju vnitri takejto Struktiry zmysel a zdklad interpretacii.
Hermeneut "zakladd" svoje prdvo na interpretdciu na "predpoklade”, podla ktorého
nepochybne existuje nejaky "zmysel" na interpretovanie, "zmysel pravdy", ktory tu musi
byt a ktory "mu” je nepochybne "uréeny", zmysel, o ktorom preto musi odévodnene

predpokiadat, Ze mu je pristupny, aviak len potial, pokial ho "interpretuje". Tu si vSak
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nemoZno neviimnit figiru charakteristickej "kruhovosti', onoho povestného "herme-
neutického kruhu".

Co totiZ robi hermeneut prijmiic svoje postavenie vo¢i zmyslu (ako “"herme-
neutické"), ak nie to, Ze cez a vo svojom interpretaénom usili sa podriadi odpovedat’
na to, o fom sa domnieva, o ¢om predpokladd a o ¢om 'predpokiadd, Ze md prdvo sa
domnieval, e je prave jeho postavenim voéi zmyslu (tj. prave: "hermeneutickou
situaciou")?

V neobycajne "kruhovej" figiire, ktord tato situdcia vykazuje, uvazujme o for-
mule, ktordt sme museli pouZit' vyssie: domnienka, vytvorend spojenim predpokladov
implikovangch v "elementarnej hermeneutickej situdcii”, znamen4 tolko ako "predpo-
kladat, Ze mdme prdvo sa domnievat’, Ze zmysel ureny na interpretovanie je "jediny,
ktory nim skutoéne ,méze’ byt"; a musime dodat, Ze "iba tym, Ze na zdklade hypotézy
,;musi moct” nim byt'"! ("Hermeneuticky") predpokiad tu vyZaduje ("hermeneuticky")
postoj ..., ktor¢ jeding je schopny ho podporit’ tym, Ze ho rozhodne prijme za svoj.
Aviak reciproéne, ("hermeneuticky") postoj by nemohol podporit’ iny predpoklad, nez
ten, ktorého je schopny len on sdm! Zdkladny predpokiad "elementdmej hermeneutic-
kej situdcie” sa tu jasne objavuje ako predpoklad imanencie kruhovosti "hermeneutic-
kého kruhu'.

Neiprosnof "kruhu” "hermeneutického predpokladu.” Jediné, ¢o este Gramatike
V. Descomba dovol'uje, aby nemusela tito kruhovost’ objasnit’ ako takii a aby ju moh-
la nechat’ realizovat’ sa implicitne "v chrdme" bez foho, Ze by ju musela prijat’ za svoju
filozoficky, je prave nejaky predpoklad vobec: dokonca ten, ktory umozZni vpisat’ "kruh"
do ohrady chrdmu (...), aby "svet” a “filozofick4 gramatika" mohli dafat’, Z¢ mu uniknd.
V. Descombes ma skutoéne sklon implicitne predpokladat’, Ze subjekt, o ktorom sa u
v charakteristickej "hermeneutickej" situdcii uvazuje, sa nepredpokladd v pozicii "vedenia"
pred kaZdou interpretdciou, Ze sa nepredpokladd jeho situdcia: Ze "boh prehovoril’, Ze
ide o zjavenie "pravdy”, fe "sprava" je takou a je mu "urlend" atd. Jedine za tohto
predpokladu si méZe totiz V. Descombes ndrokovat’ na to, aby tento vel'mi zvlastny
vzt'ah jedineéného urlenia, o ktorom predbeine vieme pred kafdou interpretdciou,
kvalifikoval ako "elementdrnu hermeneuticki situaciu”.

Méze byt viak tito podivnd podmienka vobec nickedy spinend? Za akych
podmienok by bolo ¢o len pochopitelné, Ze by takou vobec niekedy mohla byt' v zmy-
sle nejakého "vedenia" & "poznania"? To je otdzka, ktori Gramatika V. Descomba,
pokial vieme, vobec nekladie. My sami by sme boli v pokuseni na fiu odpovedat, Ze
tam, kde V. Descombes tvrdi, 2 mdZe predpokladat’ nejaké "vedenie", ktorého sa
profiannemu svetu nedostane, by sme nikdy neboli v stave néjst’ nié lepsicho neZ viac
alebo menej jasne vzaty "predpokiad" ako taky alebo — v tom najhor§om pripade -
"domnienku vedenia", toltiZ "poveru": najlastejiic predsa len '"istotu" v zmysle
"Gewissheit" poslednych Wittgensteinovych spisov: "systém prevzati" ml¢ky zahrnuty do
horizontu nasich "jazykovych hier" a nadich obvyklych "Zivotnych foriem"... Skratka:
sme vdbec niekedy schopni "vediet" - "pred kaZdou interpretdciou" -, %e "boh prehovo-
ril", Ze to, ¢o hovori, je "pravda”, a Ze sa ma to tyka ako "osud", zatial' &o to, &o "boh"
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len mobhol chciet’ povedat’, "nevieme"? Nie sme vZdy skor iba v situdcii, kedy nemo-
Zeme nié iné neZ sa "domnievat™, "predpokladat™ to, "verit" v to, "mat’ o tom presved-
&enie alebo vieru" atd’? (Toto je to, ¢o Wittgenstein nazjva "gramaticka poznamka".)

A ak je to tak, vSetko sa deje, ako keby nebolo privilegovaného miesta, posvitnej
ohrady "chrdmu", kde by sme sa mohlii o sebe prdvom domnievat, Ze "vieme" — "pred
kaZdou interpretdciou” -, Ze sa nevyhnutne situujeme vo svitom "priestore zjavenia"
medzi svitymi. Tento odvizny dohad je uZ skor sdm osebe interpretativny a "her-
meneuticky". Tam, kde je autenticky hermeneut V. Descomba subjektorm hermeneutic-
kej situdcie, o ktorom sa domnievame, ¥e vie, na§ hermeneut by nanajvy§ mohol byt
"subjektom, o ktorom sa domnievame, %e sa domnieva, Ze vie" (to prirodzene nijako
"nepredpoklada”, Ze "vie" skutoéne — bez toho, Ze by aj tu neriskoval "interpretaciu”
— Ze '"boh prehovoril"; nanajvy$ viak, Ze “veri", domnieva sa, 'predpokladd’,
"predpokiadd, Ze sa méZe domnievat™ atd., Ze je to tak...).

"Hermeneutick4 situdcia" v tfchto podmienkach podla nds nemdZe byt' skutoé-
nou sii¢ast'ou pevného zdkladu prava na interpretaciu inak neZ spésobom nenapravi-
telne "kruhovym" a "predpokiadovym”. Lebo ako taka prive nikdy nedovoluje zasah
nejakej istoty "vedenia", ktoré by pochéddzalo z "istého zdroja" a "predchadzalo kaZdej
interpretacii". KaZzdé "ubezpefenie” o "pravde" ostdva v zajati kruhovosti "herme-
neutickej situdcie"; zérovent predpokladd interpretativne riziko, ¢o sa twka zmysiu
"pravdy". A to tak v "chrdme" (ktory by nemohol predstavovat’ hermeneuticki enkldvu
v "nehermeneutickom” svete), ako aj v inferpretativnom priestore "profdnneho” sveta.
Hermeneut — aj keby sme sa domnievali, Ze je chrianeny posvitnou ohradou chramu,
vystaveny profinnemu "deliriu" interpreticie — by nikdy nemohol "oddévodnit™ riziko,
ktorému sa vystavuje tym, Ze interpretuje v domnienke, ktord sama je uZ "herme-
neutickd", je "hermeneutickym predpokladom" par excellenice, uznanym vo svojej kruho-
vosti, ktonl nemozZno obist: predpokladom slova pravdy, ktoré sa ma tyka a je mi
urtené a o ktorom musim predpokiadat, ¥e mi je pristupné s rizikom interpretdcie.
Hermeneut tu prijima za svoj — nielen "v chrame", ale predovsetkym uprostred "sveta”
- nejaky predpoklad, ktory rozhoduje o fiom samom a "zaklada" ("hermeneutické”)
postavenie, ktoré bude jeho, pokial prijme za svoj predpoklad, podla ktorého st
zmysel a pravda — uprostred sveta — zmyslom uréenym na interpretovanie!

Rovnako ako zo sldvneho Parmenidovho ontologického kruhu, "nevyjdeme" ani
z tohto "kruhu', predstavujiiceho "zdkladny hermeneuticky predpoklad", bez toho, Ze by
sme tym & onym sposobom neuskutolnili aj jeho... "predpoklad"!

No "filozoficka gramatika" V. Descomba si ndrokuje, Ze¢ moZe uniknGt prave
tejto nutnosti hermeneutickej kruhovosti, pri¢om sa, podla nés, pohybuje v jej Zivle. To
je to, ¢o ustavitne "predpokladajii" Descombove anal§zy, ked predpokladajii herme-
neutiku vestca a exegéta schopného "vediet™, &oho sa pridfZat; je to prave existencia
wchodiska, ktoré by dovolilo unikniit’ uvéizneniu v kruhovosti "hermeneutického kruhu"
s cielom Cerpat’ 2o zdroja zmyslu, ktory nepodlieha interpretdcii (...). Zatial Co zéroved
a z toho istého hladiska “filozoficka hermeneutika" vyluduje, Ze patri do "chramu",
a ako vyvrhnutej do profanneho priestoru trividlneho v§znamu sa jej odopiera kaZdd
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"hermeneutickd" validita len preto, lebo sa o nej predpokladd, Ze je zbavend kaZdej
zjavenej istoty, kaZdého "vedenia o tom, ¢oho sa pridiZat’ (...).

Paradox je potom nasledovny: prdve v mene vynimky (...) z pravidia "herme-
neutickej situdcie” (...) to, ¢o prdve vyhovuje pravidlu (tj. domnienka filozofickej
hermeneutiky o podstatnej situdcii ne-vedenia, pokial' ide o nepravdepodobnii "real-
nost™ sprévy alebo predpokladaného zdmeru zmyslu), je obvinené z toho, Ze predstavuje
vynimku!

Argumenty tohto sporu si také, e pozorny pozorovatel si s nim nevie rady.
Lebo "filozofick4a hermeneutika” je tym bez dalsicho skimania obvinena z toho, Ze nie
je v obvyklej "hermeneutickej situdcii” len preto, lebo naopak prijima za svoj princip
svojho podrobenia sa pravidlu "hermeneutickej situdcie” (...). A to aj ked sa tento
proces deje v mene vedteckej indtancie pov§Senej na normu a na pravidlo tym, Ze sa
uspokojuje s viac-menej zaml&anym predpokladom, Ze méZe skutoéne a legitimne robit’
vynimku z pravidla hermeneutickej kruhovosti!

"Predpoklad pravdy” v kruhu "hermeneutického predpokladu”. Ani z dalsicho
pohFadu sa nezd4, 7e by analyza V. Descomba prenikla dost’ d'aleko v ozrejment sku-
toénej Strukniry "hermeneutickej situdcie" a "zdkladného predpokladu', ktory je v nej
bezprostredne implikovany. Nielen Z¢ ponechdva (...) (podla nés iluzdrnu) Sancu
hermeneutike "templa", podla ktorej si mdze nirokovat, Ze vyjde z hermencutickej
kruhovosti, a ignorovat’ tak ontologickii nevyhnutnost' tejto kruhovosti "hermeneutic-
kého predpokladu"; no naviac zablida uznat’ nevyhnutne "svetsk" a "svetovit” univer-
zdinost' zdkladnej &rty (...), bez ktorej by sa interpretdcia nemohla nikde "na svete"
"zqloZit" V "hermeneutickej situacii" samej, zdkladny "predpoklad", podla ktorého by
interpretdcia mohla nadobudnit’ zmysel len v ("hermeneutickom") prevzati "situécie",
ktora je jej situdciou, pretoZe je interpretdciou "situovanou” V poli "zjavenia"
PRAVDY.

No tradicia "filozofickej hermencutiky" disponuje dost’ silnymi prostriedkami na
to, aby ukdzala, ¥e tdto "zdkladnd" cria vobec nie je charakteristickd iba pre posvitny
priestor "chrdmu". To, o Gramatika V. .Descomba odhaluje ako Struktdru vlastnf inter-
pretacii, ktord sa deje vniitri svityne, je azda prdve naopak (aviak aZ na zdklade
domnienky "vedenia") zdkladnou $truktiirou chdpania a interpretovania bez ohl'adu na
to, kde vo "svete” prebichaji! Z tejto zakladnej Struktiry by priestor "fernpla” v zmysle,
ktory mu ddva V. Descombes, mohol byt' len vel'mi zvla§tnym pripadom (...).

Nejde samozrejme o to, aby sme popierali, Ze "elementdrna hermeneuticka
situdcia" nevyhnutne a podstatne neimplikuje "hermencuticky" predpokiad (...) istej
Struktitry udel'ovania pravdy. Ide o to, aby sme v tomto zmysle pokroCili este dalej a ne-
vhradili tito podstatmii implikdciu "zmyslu pravdy" v kaZdej hermeneutickej situdcii
jedinému (zastaranému) polu vesteckej interpretdcie, teda polu (nepochybne fungujii-
cemu) jednoduchej exegézy textov zvanych "zjavené".

V tradicii "filozofickej hermeneutiky” musime ist’ aZ k tvrdeniu, %e z hl'adiska
implikdcie istého "pochopenia zmyslu pravdy' v samotnej koncepcii interpreticie
nembZe byt’ odhalenie "elementdrnej" Struktiry "hermeneutického predpokladu” v Gra-
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matike V. Descomba dostadujice. A to dokonca ani do tej miery, do akej si tto
"gramatika" narokuje, Ze mdZe obmedzit (...) platnost’ Strukniry pol'a chdpania, ktora
inak prevlada v "profannom svete" natolko, Ze 'filozofickd gramatika" sama by sa jej
nemohla vyhniit, dokonca ani vo chvili, ked’ tvrdi, Ze tak urobila! V. Descombes mdZe
totiZ "profdnnemu" svetu upriet’ autenticki Struktiiru "elementarnej hermeneuticke;
situécie" iba preto, Ze ju celt vyhradzuje priestoru "templa” tym, Ze on sdm sa odmieta
dori zaclenif, a tym, Ze tomuto "posvitnému” priestoru udeluje neodévodnent vysadu
vynimky z nutnosti imanencie hermeneutickému kruhu (...). Subjekt "filozofickej
gramatiky” by vak pritom musel o sebe predpokiadat, ?e aj on "vie" - akoby "z hl'a-
diska Siria" — to, Co by "vedel" vestec alebo exegéta a ¢o by "nemohol vediet" filozof
"hermeneutickej situdcie”! Pritom nic je jasné, ako by takto chapana “filozoficka
gramatika" zaroveti mohla “nepred-pokiadat™ uréitii "zhodu" zmysiu "pravdy" a "zja-
venia", zhodu, za ktora by este mohla byt zodpovedna.

To, o z tohto hladiska iste uZ nastalo, je uskuto&nenie trojitého predpokladu
vo forme implikdcie komplexného spletenia "predpokiadov pravdy" a ("ontologickych")
predpokiadov tykajiicich sa zmyslu "bytia".

1. Prvy "predpoklad pravdy" spotiva najskor v tom, Ze V. Descombes vo svojich
analyzach udefuje "pravde" zmysel veSteckého "zjavenia" a "urCenia" vo vlastnom
zmysle, ktory sa ako "pravda" oznamuje hermeneutovi samo v privilegovanom priesto-
re "templa’, a tym dost’ explicitne stotoZiuje "pravdu” (...) so "zjavenou pravdou viery".

2. Na druhej strane, tato analjza vyjavuje vnitri "elementirnej hermeneutickej
situécie” (...) pritomnost’ implicitného, ale charakteristického "ontologického predpo-
kladu" implikujiceho (...) prijatie istého typu entit, ktoré "podsivajil" istl interpretdciu
zmyslu "bytia": toho "boha" o ktorom sa domnievame, Ze "vieme", Ze prehovoril "prav-
divo", tii "moc", o ktorej sa domnievame, Ze nam odhaluje "spravu" a jej "uréenie" a
pod.

3. Aviak "filozoficka gramatika" sa zdroveri situuje zjavne mimo posvitného
priestoru "zjavenia”, a tym sa nevyhnutne, ipso facto, aspoti z hfadiska "episternologické-
ho predpokladu” dovolava iného "zmyslu pravdy": implikuje druhy "predpokiad pravdy",
a to svoj viastny. "Filozoficka gramatika" totiZ oddeluje to, %o "vie" vedtec-exegéta, od
toho, &o nikdy "nebude vediet” "filozoficka hermeneutika”, a tym nevyhnutne pred-po-
kladd "pochopenie pravdy", ktord je zdkiadom ndroku jej viastnych predpokladov na istit
"hodnotu pravdy".

Nutnost’ prijatia "hermeneutického kruhu® *zikladny hermeneuticky predpo-
klad". Sam narok "filozofickej gramatiky" mdct’ tak obmedzit’ (...) to, ¢o by spadalo do
"hermeneutickej situdcie", ktora néleZite opisuje priestor chramu, a to, ¢o by do nej
nespadalo, dokonca jej narok na to, Ze mdZe uniknit’ zdroveri kruhu kvalitnej "herme-
neuticke]" interpreticie a (predpokladanému) "inerpretaénému deliriu" "filozofickej
hermeneutiky", prave toto vietko "pred-poklada" nérok na zaujatie "pozicie pravdy"
(-.), ktoré vobec neprisliicha "elementdmej hermeneutickej situdcii” ani "delirujlicim”
sklonom filozofa, iluzérne prehlasujliceho uprostred (profinneho) "sveta", Ze je "v
hermeneutickej situdcii”...
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MaéZe to viak byt’ prave takto..., bez akéhokol'vek Sirfieho "predpokiadu"? MoZno
bez hibsieho predpokladu tvrdit, Ze sme zaujali takiito "poziciu pravdy", bez toho, Ze by
sme uZ nepredpokladali implicitné prijatie urcitého osvojenia si pravdy za svoje, prijatie
urcitej interpretdcie zmysiu bytia, uritej interpetdcie zmyslu... interpretdcie?

Inak povedané: nie sme uZ vidy “wpisani" do "kruhu" interpreticie, ked ju
zamy§lame "obmedzit", aby sme sa z nej dostali? (alebo aby sme sa vyhli tomu, Ze sa
v nej ocitneme?) -

Prave taka je, ako to iste chipeme, a taka je nevyhnutne zdkladnd pozicia
“filozofickej hermeneutiky". 4j tento ndrok unikniit’ Ziviu "hermeneutickej" interpretdcie,
"elementdmej hermeneutickej situécii”, spifia "predpoklad", ktory charakterizuje "zdklad-
nit hermeneutickii kruhovost™; a to aZ po viac alebo menej tajné "nasadenie" "predpo-
kladového" spletenia "ontologickych" predpokladov a predpokladov vzt'ahujicich sa na
"zmysel pravdy”.

Ak je to tak - totiZ to, ¢o si filozofickd hermeneutika nirokuje "ukizat™, -
“fenomenologicky" odhalit’ —, potom uZ nem4 zmysel "filozofick hermeneutiku" obvi-
fiovat’ z toho, Ze netimerne "rozsirila", za cenu inak hrubého omylu, validitu typu
interpretécie, ktory domnelo vladne "v chrame", na "profdnne" a "mundénne" priestory
v§znamu. Lebo téza filozofickej hermeneutiky, jednoznadéne prijata za svoju ako také,
nepochybne spoéiva v explicitnom pripusteni (a bez ndroku na vynimku z pravidla), Ze
"wo svete" niet "situdcie", ktord by skutolne mohla uniknit’ kruhu univerzdinej a ne-
prekonatelnej imanencie "hermeneutickej situdcie" (...).

No ak je to tak, — a je, prirodzene, tlohou filozofickej hermeneutiky to "feno-
menologicky” vykizat —, potom to, o freba nevyhnutne 'prijat" za svoje, (...) je
"zdkladny hermeneuticky predpokiad", a to jednoduchd "elementdrna hermeneutickd si-
tudcia", ustanovend v "chrdme", neméZe "nepred-pokladat™. _

Toto (filozofické) prijatie "zdkladného hermeneufického predpokladu" za svoj, je
prekroenim toho, &o by implikovalo (nenidtené a, zdd sa, fakultativne) prijatie
"elementdrnej hermeneutickej situcie", o ktorej sa objektivne predpoklada, Ze opisuje
zvlastny priestor "chramu" (...). T4to situicia ide este d'alej, ak sa ukédZe byt’ schopnou
prijat exlicitne a metodicky za svoj "zdkladny hermeneuticky predpoklad”, pri ktorom
si uréitd koncepcia “filozofickej gramatiky" predsa len ndrokuje, Ze sa mu mo¥e vyhniif,
pricom ho sama skutolne de facto "pred-pokladd".

Nevyhnutnost, s akou filozofickd hermeneutika rozhodne prijima za svoj uréity
"hermeneuticky predpoklad”, fenomenologicky uznany ako neodstrdnitel'ny, sa zaklada
na tom, Ze "hermeneuticky” berie do tGvahy dvojitii argumentdciu, ktorli sme doteraz
stavali proti analyze V. Descomba a ktord tu musime znovu pripomeniit. Pokial ide
o narok "filozofickej gramatiky" na obmedzenie miesta "hermencutického kruhu",
v ktorom sama nie je zahrnutd, nemozno sa uspokojit' s koncepciou "hermeneutickej
situdcie", ktorii poniika filozofickd hermeneutika. Treba este preskiimat, &i "predpoklad
pravdy" tejto "filozofickej gramatiky" sam nespadd do ZAKLADNEHO hermeneutické-
ho predpokladu", ktory uZ "filozoficky gramatik" skutoéne implicitne vyuZiva a ktory
by hermeneuticky filozof" (...) mal (nevyhnutne) jednoducho "prijat’ za svoj" s plnou
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a explicitnou filozofickou zodpovednost'ou. Prijatie tohto "zdkiadného hermeneutického
predpokladu” za svoj sa tak javi nevyhnutnym (...) z dvoch nasledovnych dovodov:

1. "Zdkladny hermeneuticky predpoklad" nikdy neimplikuje istotu "vedenia',
ktoré by (...) bolo vfnimkou z "hermeneutického kruhu" a v ktorom by "situicia"
"vedela” o sebe, Ze je uZ objektivne "hermeneuticka”, bez toho, Ze by musela aj v tom-
to podstipit’ riziko interpretdcie. Lebo hermeneuticky toto riziko nie je len rizikom
interpretécie obsahu "spravy", ale nepochybne aj rizikom samého prijatia "situicie" ako
"hermeneutickej": riziko je inherentné "skoku" do "hermeneutického kruhu'! Je to to,
o spdsobuje, Ze "hermeneuticky predpoklad”, ktory nazyvame "zdkladny" (...), je
v podstate iného rddu neZ "predpoklad” inherentny jednoduchej "elementdmej herme-
neutickej situdcii", ktord si uritd koncepcia "filozofickej gramatiky" narokuje
obmedzit’.

2. Filozofickd hermencutika je napokon (..) v stave (...) "fenomenologic.
ukdzat’ (rovnako pokial ide o fiu samu i o poziciu "filozofickej gramatiky"), Ze sa nedd
postupovat’ inak ne? splnit’ (s rdznym stupiiom jasnosti a explikovanosti) "zdkladny
predpoklad” nevyhnutného charakteru "hermeneuického kruhu". Lebo zakladajiici akt
filozofickej hermencutiky spotiva v podstate v tom, Ze mé ukdzat:

a) e na jednej strane vpisanie sa do kruhovosti "hermeneutického kruhu" je
implicitnym, ale nevyhnutnym "predpokladom" kaZdého naroku na to, Ze sme uZ z neho
"wystiipili", ako aj kaZdého naroku na limitovanie oblasti validity "kruhu" na takd &
onaki "enklavu", o ktorej by sme si mohli mysliet, Ze sme ju Fahko obmedzili a pritom
sme neboli v nej zahrnuti;

b) Ze na strane druhej filozofickd hermeneutika sama nemoZe umknﬁt’ kruho-
vosti "kruhu", a teda sama méZe predstavovat’ len metodické a "reflektujiice” prijatie
svojej podstatnej prislusnosti k tejto prdve odteraz — a v rovaakom zmysle — "zékladnej"
kruhovosti.

Zachovavajme teda jasne rozli$enie rddu, modality a dosahu, ako aj filozofickej
zodpovednosti, rozlienie, ktoré sme stanovili medzi "elementdrmou hermeneutickou
situdciou” (...) na jednej strane a tym, o sme nazvali na strane druhej “zdkladnym
hermeneutickym predpokladom", ktorého "predpoklad" metodicky spliia hermeneutick4
filozofia moderny: predpoklad univerzdine nevyhnutného charakteru imanencie herme-
neutickej kruhovosti. Paradox, Ze teraz treba vpisat obmedzenti kruhovost' "elementdrnej
hermencuticke;j situacie” DO vieobjimajiicej (alebo aj "instancnej") kruhovosti "zdklad-
ného hermeneutického predpokladu” celkom iného rddu, znamen4, Ze vo svojich hru-
bych &rtach (...) analyza Strukniir prvej podoby predpokladu ostdva podivaym spésobom
platnou pre $truktiry "zdkladného" predpokladu.

Lebo "hermeneuticka situicia" analyzovand V. Descombom (...) md d'aleko od
toho, aby bola jedind, vniitri ktorej by bolo mozné predpokiadat’ platnost’ trojitého
pociatoéného predpokiadu: 1. nejakej "infencie zmyslhu", ktora by bola skutoé¢ne takou;
2. nejakej "sprdvy", ktora je nevyhnutne "urcerid" tomu, kto sa staré o jej zmysel ako
o "osud"; 3. nejakého "zjavenia', kde skutoéne pdjde o udelenie "pravdy".

Tu je nepochybne to, ¢o sa objavuje rdznymi moZnymi spdsobmi v Zivie tradicie
zmyslu "filozofie" a "vedy", L.j. v oblasti, ktord ostdva, & chceme alebo nechceme, polom

"
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"metafyziky", a moZno si poloZit' otizku, ¢i méZe "filozofickd gramatika" rozumne
tvrdit’, Ze mu zdzrakom unikla.

Kruhovost "zikladnejhermencutickejsituicie”. "Hermeneutick4 situdcia" nemoze
byt’ pravym Zivlom prisneho "zaloZenia" préva na interpreticiu inak neZ "kruhovym"
a "predpokladovym" spdsobom. "Hermeneut", nech sa uZ vpiSe do akéhokol'vek "pries-
toru zjavenia", nikdy nemdZe "zaloZit™ riziko, ktoré podstupuje "interpretovanim”, inak
neZ prijatim (...) svojho viastného a neodvolatelného vpisania sa do kruhovosti "her-
meneutického kruhu'; kruhu, v ktorom je pre toho, kto je v fiom situovany, vidy uz
splneny "zdkladny hermeneuticky predpoklad". Tento "zdkladny" predpoklad spoéiva
zéroveii: 1. v predpoklade (...), podl'a ktorého Ziadne "vedenie" "pravdy" nemdZe "pred-
chadzat’ Ziadnej interpretacii”; a 2. v predpokiade (...), podla ktorého Z#iadna inter-
pretacia (...) nemdZe unikniit’ nutnosti prijat’ nejakym sposobom "zdkladnii hermeneutic-
Iat situdciu", v ktorej sa naraz predpokladd to, s £&im ma kaZd4 interpreticia v podstate
do ¢inenia: 1. so "slovom pravdy", 2. ktoré sa ma tyka a je mi "uréené” v mojom byti;
3. a o ktorom sa musim mat’ mo#nost’ domnievat, 7e mi je pristupné s rizikom "inter-
pretdcie” (...).

A tento trojity konstitutivny predpoklad "zdkladnej hermeneutickej situdcie” nie je
moZny bez toho, e by vo svojej vniltornej podstate neimplikoval cela zloZifnii hru
"ontologickych predpokiadov" a "interpretacnych predpokiadov" zavazjiicich k "zmyslu
pravdy" a k zmyslu "interpretdcie” samej.

Vietko, ¢o takto platilo o jednoduchej "elementdmej hermeneutickej situécii”
(...), plati aj o Struktiire toho, éomu tu hovorime "zdkladnd hermeneuticka situicia".

Lebo filozofické prijatie (...) tézy nevyhnutnej univerzdlnosti katdého chdpania
a interpretdcie v kruhovosti "hermeneutického kruhu" sa samo nevyhnutne pohybuje (...)
v trojitej dimenzii "zdkladného hermeneutického predpokiadu".

Tento "zdkladny hermeneuticky predpokiad” je v podstate ten, podla ktorého:

1. VZdy sa u? zdroveii predpokiadd (...), ¥¢ to, ¢o sa mé pochopit’ ("zmysel"), je
nam "dodané" v dimenzii 'zjavenia" PRAVDY (lebo "zmysel", ak sa tu budeme pridiZat’
fregeovskej definicie, nie je ni¢ iné neZ "spbsob danosti” veci & myslienky, tj. jej
spbsob ukazovania sa takou, ako je "v pravde"). Interpretacia "Struktiry pravdy” je tak
natolko implikovana v "hermeneutickej situécii" ako takej, Ze sama otazka "pravdy
interpretdcie" sa modZe vynorit’ (...) len-v horizonte nejakého predpokladu "pravdy", ktory
uz (kruhovo) zavizuje chdpanie tohto predpokiadu aj v tej najnepatmejsej interpretdcii:
niet "pravdivej" inferpretdcie bez rizika "interpretacie" pravdy.

2. Zaroveil sa predpokladd aj "autenticky zmysel", ktorého principidlny pred-
poklad, hermeneuticky riskovany, tym prijimam, "tyka" sa ma (...). To, &o implikuje
"predpokiad" (...) akejsi "intencionality” a akoby "intenciondineho uréenia" zmyslu pre
miia (aj keby sa toto prijatiec muselo uskutocnit’ v reflekiovanej podobe), toto "vietko
sa deje akoby..."; aviak, ako uéi Wittgenstein: "Ak sa vietko deje tak, ako keby nejaky
znak mal v§znam, tak ho iste m4".

3. Nakoniec sa zdroveri predpokladd (...), Ze md "zmysel" interpretovat’ "zmysel",
o ktorom sa domnievam, ¥e moZe (a aj musi) byt adresovany mne, a to z jediného
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dévodu, ¥e sa ma tyka. Problém inherentny "hermeneutickej situdcii" je viastne jeho ne-
ocakdvanym riefenim. Tak je to s nepokojom, podozrenim a "krizou", ktoré zaujimajt
v "hermeneutickom vedom{" konstitutivne miesto, rovnako ako s tym, éo Holderlin
nazyva "nebezpelenstvo" ("die Gefahr"): "Tam, kde je nebezpelenstvo, rodi sa aj to, ¢o
zachraiuje.”" A krajinou tohto "nebezpecenstva", ktorym riziko interpretacie prijaté za
svoje, je, je skutocne "svet"; skor, neZ to pripadne méZe byt "chrdm". Podozrenie, ktoré
je pri podujati sa na tlohu interpretacie rozhodujiice, moZno potom (kruhovo) odd-
vodnit’ iba uvaZovanim o "historicite" a o "tradicionalite" zmysl, pri ktorom by bolo
moZné takym & onakym sposobom chépat’ moZnost' "zrmeny" alebo "straty" zmyslu, kto-
rého interpreticia by sa mohla zamerat’ na redtiticiu "originirneho zmyslu". To, &o,
chipeme, nikdy nemoZe "oddvodnit” riziko interpreticie (...) inak neZ vidy "kruhovym"
a "predpokiadovym" "odbvodnenim”. Pohyb "rermeneutického odévodnenia” spotiva
préave v samom prijati tejto "predpokladovej kruhovosti” (...).

Tieto tri aspekty "zdkladného hermeneutického predpokladu" st - kaZdy pre
seba, i vo vzdjomne;j artikul4cii - prisne a nevyhnutne "kruhové". Nepodlichaja ¥iadne-
mu "zaloZeniu pravdy", ktoré by samo nebolo "predpokiadové". A "filozofickd herme-
neutika" tu prijima rozhodne a metodicky za svoj kaZdy "predpoklad" bez akejkolvek
reftrikcie: "zakladd" a "konstituuje" sa Z tohto prijatia a V tomto prijati samom s
nebezpedenstvom interpretaéného rizika, ktoré obsahuje podstatne a vo vietkych svo-
jich modalitach.,

"HFadisko Siria" a "in-$tan&nost™ hermencutickej situdcic: sféra sveta. KaZdé
podceiiovanie zdkladnej $irky kruhovosti "hermeneutického kruhu" (...) znameni
ignorovanie podstatnej (...) Struktiry toho, o Heideggerova fenomenolégia popisuje
— od Sein und Zeit — ako "In-stdndigkeit’, ako "in-Stancnost™ akejkolvek "hermeneutic-
kej situdcie", TEJ dimenzie ("Da-sein"), V Zivie ktorej jedine mdZe "déjst" k prijatiu
"zdkladného predpokladu" "pochopenia" (Verstindnis) a "predbeiného pochopenia"
(Vorverstindnis) bytia a pravdy. "IN-$tanénost™, vlastna kaZdej "hermeneutickej situacii"
ako takej, spoéiva v zdkladnom spdsobe bytia toho, o je vo svojom byti samom
podstatne "V pravde" formou rozhodného prijatia "zdkladného hermeneutického pred-
pokladu za svoj" (...).

Spletenie predpokladov - zdanlivo nerozpletitelné —, ktoré umoZiuje herme-
neuticka kruhovost), nie je prepletenostou nejakého "gordického uzia", ktory by statilo
rozfat’ jedingm rozhodnutim, ani prepletenost'ou nejakého "zacarovaného kruhu', na
rozptylenie ktorého by stadil spravny logicky postup. Ide naopak o taky druh pre-
pletenosti, ktorého zdhada si vyZaduje najviac trpezlivosti, pretoze realizicia kazdého
rozhodnutia a kazdého logického alebo metodologického postupu ho "predpokladad”
uZ pri jeho podiatku. Ide o topologickil varietu, ktorej paradoxni kruhovost, tak ako
v pripade Mabiovho prstenca, rozvija prave "ofvorenie” a nie "uzavretic" nekonednej
dimenzie, ktora je dimenziou "A-létheiy". Této topologickd 3truktira, "zdkladnd" z fe-
nomenologického hladiska (...), je 3truktrou "herrmeneutického kruhu", v stvislosti
s ktorym Heidegger v r. 1927 majstrovsky ukédzal, Ze problémom nie je z neho
"wystdpit™ ani sa mu vyhmit, ale skutoéne "dori sprdvne vaiknuf"! Zatial' ¢o "popriet™
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tento kruh, zatajit' ho alebo ho chciet’ prekonat’ znamena osudové "nepoznanie” toho,
¢omu hovorime "z4kladny hermeneuticky predpoklad", kazdé silie, ako ukazuje Sein
und Zeit, sa musi zamerat’ na to, aby skocilo origindme a iipine do tohto "kruhu"
(urspriinglich und ganz in diesen "Kreis" zu springen) ([2], 7-8, 152-153, 314-316).

Z hladiska interpreticie nie je napokon problém ani natolko problémom
uvedenia do hermeneutickej kruhovosti, ako problémom uvedenia (...) do prijatia nasej
vlastnej nevyhnutnej "in-§tanénosti" kruhovosti "hermeneutického kruhu".

Této "in-Stancnost™ interpretdcie (...) moZe byt sama "hermeneuticky" prijata za
svoju, len ked dospejeme k uznaniu komplexnej konfiguricie podivného stavu veci:
"In-$tacnost™ interpretécie (fakt, Ye sme navZdy v “"hermeneutickej situacii") by sa
mohla pokladat’ za "vymedzeni" len poéniic ndrokom na zaujatie nejakého... "hfadiska
Siria", domnele nehybného; aviak ani jeho draha, nech sa zda byt, ked ju koneéne
zadiname tudit’, akokolvek excentrickou, nemdZe uniknat "vpisaniu" do "drdhy" Sirfie
"predpokladanej" "hermeneutickej kruhovosti': tej istej kruhovosti, ktoria ma fenomeno-
logickd Struktiira "sveta".

Na zéklade tejto "hermeneutickej kruhovosti” uZ aj jednoduchy narok, e sme
dospeli k akémukol'vek "hladisku Siria’, — vidy uZ nejakym spdsobom a v urcitej
forme - vidy iba spliia "ZAKLADNY predpokiad". Priestor "chrimu" potom uZ
nemdZe byt vinimkou zo zdkona "zdkladnej hermeneutickej kruhovosti", ktora je takd
istd ako kruhovost "sveta". A "delirium interpreticie" nezaéina pri vychode z "chramu"
a na kraji "sveta", ale vSade tam, kde vo "svete" (teda aj v "chrame") taZba interpreto-
vat’ narokujiica si oslobodit’ sa od kazdého prijatia "predpokladu pravdy" straca kazda
poZiadavku zodpovedania za "pravdu interpreticie".

Ziaden "posvitny priestor" nikdy nemdZe hermeticky obsahovat tajomstvo
"hermeneutickej situdcie". "Nebezpedenstvo" hermeneutického rizika, ktorému sa
vystavujeme vZdy najskor a pdvodne "uprostred sveta”, je "v iom" bezprostredne a ako
u nis samych, "v pribytku". PretoZe niet takej "svityne", ktorej vlastna §truktdira by
nezévisela od "hermeneutickej konfigurdcie" "sveta', ako jej jedinej zdkladne (zdkladne
nesubstanénej, ale prave "hermeneutickej"). A pretoZe svet nem4 zmysel "sveta” inak
neZ s rizikom ana zdklade interpretcie, "chram" je-vystaveny-nebezpecenstvu-sveta, tak
ako Vrch svitého Michala je-vystaveny-nebezpedenstvu-mora, Keby svet uz nebol skrz
naskrz hermeneuticky, Ziadne miesto "na svete" by nim nemohlo ani nebolo mohlo byt
Preto ked Herakleitos prijimal VO SVOJEJ kuchyni vydesenych navitevnikov sediac
pri peci, kde sa prozaicky "zohrieval’, pozyval ich dnu s poznimkou, Ze "aj tu"
prebyvali "bohovia".

Z francizskeho origindlu Interprétation et vérité. Introduction a la circularité
herméneutique preloZil Jozef Sivdk
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