ako socidlny systém, ktory povaZuje za nanajvy§ problematicky a nevyhnutne odsiideny na
zénik

Kniha vo svojom celku vytvéra teoreticky fundovani kontrapoziciu totalitného systému.
Je to otvorenid konfronticia s vladniicou redlnosocialistickou mocou, tvorivo in¥pirovani
Havlovou "mocou bezmocnych", zaZitym presved¢enim, Ze napriek vietkej tragike individual-
neho a generatného osudu je ¢lovek schopny vytvorit’ si v pritomnosti (tu a teraz) optimistic-
ky projekt osobného Zivota v pravde, slobode a vnitornej integrite.

Raisa Kopsovd

SVETOVY ETOS - VYZVY PRE POSTMODERNU

H. KUNG: Sv&tovy étos — Projekt. Zlin, Archa 1992, 158 s.!

Projekt Hansa Kiinga, profesora dogmatickej a ekumenickej teol6gie a riaditela Indtititu
pre ekumenicky vyskum na univerzite v Tiibingene, ako usporiadat’ spolunaZivanie l'udi na
planéte Zem v dobe postmoderny, si zasluhuje pozornost’ a tolerantny dialég nielen medzi
veriacimi (tym je adresovany predovietkym), ale aj v radoch 3irokej filozofickej verejnosti.
Predkladd prakticky program, ¢o a ako treba urobit' pre utviranie globédlneho (svetového)
étosu CiZze "etosféry”, ktorej nutnost’ nevyvolédva u filozofov pochybnosti.

Pozornost' si zasluhuje predovietkym chépanie "postmoderny” v tomto projekte, ktord sa
tu rozumie nie ako "protimoderna" ani ako "ultramoderna". Postmoderna neznamen4 "koniec
dejin" (F. Fukuyama) ani rozklad hodnét. Ide totiZ o dlhodobi zdkladni zmenu svetového
poriadku. Postmoderna je nova syntéza - "postmoderna konsteldcie", pre ktord je charakte-
ristické, Ze je ako postkapitalistickd, tak aj postsocialistickd. Pre fiu nemajii recept ani staré
ideolégie, ani etablované systémy ("Stitny socializmus", "neokapitalizmus", "japanizmus").
NemobZe smerovat’ ani k radikdlnemu pluralizmu, ani k uniformovanej interpreticii sveta. Ide
o novii paradigmu, v rdmci ktorej bude existovat’ mnoZstvo heterogénnych pojmov Zivota,
vzorov konania, socidlnych modelov, hospodérskych systémov atd., ktord viak nevylutuje
zdldadny spolodensky konsenzus. Preto H. Kiing chdpe postmodernu ako snahu o novi kon-
Steldciu sveta, v ktorej by sa dosiahol zdkladny konsenzus integrujicich nazorov, ne-
vyhnutnych pre preZitie pluralistickej demokratickej spolo&nosti.

Zikladom stratégie pre budiicnost mi byt' planetirna zodpovednost ¢loveka. To zna-
mend, Ze Elovek mé vyuZit' svoje schopnosti na vybudovanie maximélne huménnej spolo&nosti,
ktord bude v silade so Zivotnym prostredim. Novy svetovy poriadok neméZe existovat’ bez
svetového étosu. N&3S Zivot dostane zmysel, ked spolunaZivanie Fudi bude stavané na z4-
kladnom etickom kritériu, podstata ktorého spoiva v nasledovnom: Clovek m4 %it' huménne
- "Mravne dobré je teda to, &o trvale $t'astne rozvija Pudsky Zivot v jeho individudlnom a so-
cidlnom rozmere. Je to to, o umoZiiuje optiméalny rozvoj ¢loveka na vetkych jeho trovniach
(pudovi a citovii nevylucujic) a vo vietkych jeho rozmeroch (vritane jeho sivzt'aZnosti
k spolo¢nosti a prirode” (s. 88-89).

! Kniha Svetovy étos — Projekt vySla r. 1990 v Nemecku, postupne v Anglicku, v USA, Franciizsku,
Taliansku, Spanielsku, Nérsku a v r. 1992 aj v Cesko-Slovensku.
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Ked'Ze program H. Kiinga je adresovany predovietkym veriacim, jeho realizicia sa zakla-
dé na troch ideéch: 1. nebude Fudského spolunaZivania bez svetového étosu nérodov; 2. ne-
bude mieru medzi ndrodmi bez mieru medzi nidboZenstvami; 3. nebude mieru medzi nibo-
Zenstvami bez medzindboZenského dialégu.

Pre nés je ddleZité vediet, Ze podfa autora je na ceste k svetovému étosu potrebna aj
koalicia veriacich a neveriacich. Preto v demokratickom Stite m4 panovat’ svetondzorova neu-
tralita a konsenzus o hodnotdch ddstojného Fudského spolunaZivania.

Autor zdoraziiuje, Ze sloboda néboZenstva zahrnuje aj pravo na nendboZenskost’. Treba
priznat’ aj neveriacim, Ze i oni poznaji huméinny étos. Skutofnd humanita sa zaklad4 na
autonémnosti vo vietkjch praktickych rozhodovaniach ¢loveka, preto musi mat odvahu
pouZivat’ vlastny rozum.

Oleg Semak

POLSTOROCIE POLSKE] FILOZOFIE

STANISLAV BORZYM: Filozofia polska 1900-1950 (Pol'sk filozofia 1900-1950). Ossolineum
1991.

Nie je to aZ tak d4vno, ¢o politina bola pre mnohych z nds hlavnym kandlom, cez ktory
sme sa oboznamovali so stavom si&asného svetového myslenia. Citanie pofskych knih a ¢aso-
pisov bolo temer samozrejmostou. Av3ak nielen preto, Ze vo Var3ave a v Krakove sa viac
vedelo o tom, ¢o sa deje v PariZi a v Oxforde, ale i pre kvalitu polského myslenia samotného.
Nech s uZ dnes polski filozofi a sociolégovia k sebe (a k niektorym svojim kolegom) bezo-
hPadne kriticki, predsa len vidy existovala ¢iara, za ktorii pol'sky filozof spravidla nesiel. T4to
Ciara bola vytvirand a udrZovand vedomim vlastnej filozofickej tradicie. Tradicie, ktord ne-
bola bremenom, ale oporou, a to aj pre tych, ktori sa od nej chceli diStancovat’

Prica Stanistawa Borzyma Filozofia polska 1900-1950 (Ossolineum 1991) je jednym z méla
pokusov podat’ uceleny obraz pofského filozofického myslenia v prvej polovici tohto storodia.
Prelom storotia bol obdobim rozmachu pol'skej filozofie, a to tak na rovine ideovej, ako aj
na rovine intitucionélnej. V roku 1895 sa Kazimier Twardowski stdva profesorom filozofie
na univerzite v Ivove, v roku 1897 zaéina vo VarSave vychadzat' Przeglad Filozoficzny, v roku
1904 bola zaloZend Pofsk4 filozofickd spolo&nost’ a v roku 1911 zaéina vychddzat’ druhé pol-
ské filozofické periodikum Ruch Filozoficzny. S. Borzym ¢leni obraz vyvoja polskej filozofie
tohto obdobia podla dvoch kritérii: ¢asového (1990-1918; 1918-1939; 1939-1950) a tematic-
kého: bytie, poznanie, hodnoty, spoloénost. Toto jednoduché lenenie naozaj dovoluje vidiet
produktivitu a rozmanitost’ my$lienkovych iniciativ. Nem4 zmysel pripominat’ mnoZstvo mien
a knih. Pofsk4 filozofia uZ na zaé&iatku tohto storo&ia tematicky kore§pondovala s vyvinom
filozofie v zépadnej Eurépe a mnohé myslienkové vikony uZ boli origindlnym prinosom. Uz
spred prvej svetovej vojny to boli napr. K. Twardowski, L.. Petrazycki (teéria prava), .. Gum-
plowicz (socidlna teéria). Rovnako pozoruhodny je obraz pol'ského filozofického myslenia
medzi dvoma svetovymi vojnami. Napokon, men4 R. Ingardena, K. Ajdukiewicza, J. Lukasie-
wicza, A. Tarského si $tandardnou siiéastou kaZdého trochu solidnejSieho prehfadu o filo-
zofii 20. storocia. A spominani autori neboli "vinimkami", boli organickou siiast'ou polského
intelektudlneho prostredia. Ved vyznam mnohych dokéZeme ocenit’ aZ dnes. Napr. podnety
L. Flecka pre sociologicky orientované teérie poznania a vedy, koncepciu pluralistického
kontruktivizmu L. Chwisteka. Prdve tak i v oblasti socidlnej filozofie polské myslenie
dokézalo originilne reagovat’ na problémy doby a najdeme v nej tak analyzy krizy sicasnej
civilizicie a kultdry, ako aj rozbory rozli¢nych foriem (adekvatnych i patologickych) reakcii na
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