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PYTANIE SA NA SKUTOCNOST

Pravzor, obraz, napodobenina

Osoby dialégu:
Sokrates a Glaukon, Platénov brat.

"SOKRATES: Méme teda zadat’ nale skiimanie odtialto svojou zvyéajnou metédou? Zvycaj-
ne totiZ predpokladidme pre vietky jednotlivé veci, ktoré zahrnujeme pod to isté meno, jednu
urditd ideu, rozumies?

GLAUKON: Rozumiem.

SOKRATES: Vezmime si teda aj teraz fubovolnii skupinu jednotlivych veci. Tak napriklad,
ak chce§, zaiste je mnoho lavic a mnoho stolov.

GLAUKON: Pravdaze.

SOKRATES: Ale idey si iba dve pre tieto vjrobky, jedna idea lavice, druh idea stola.
GLAUKON: Ano.

SOKRATES: A hovorievame tieZ, Ze vjrobca obidvoch vyrobkov pozera na ideu, a tak zhoto-
vuje lavice alebo stoly, ktoré pouZivame, a préve tak aj ostatné veci. Ideu samu totiZ
nezhotovuje ani jeden z tjchto remeselnikov. Akoby aj mohol.

GLAUKON: Vébec by nemohol.

SOKRATES: Divaj sa d'alej, aké meno da$ tomuto majstrovi?

GLAUKON: Ktorému?

SOKRATES: Ktory robi vietko, o kazdy z tychto remeselnikov.

GLAUKON: Toto hovori§ o nejakom vel'mi nadanom a obdivuhodnom muZovi.
SOKRATES: Este nie, ale oskoro ho nazve§ efte obdivuhodnej$im. TotiZ prive tento ume-
lec je schopny urobit’ nielen vietky druhy néradia, ale aj vietko, ¢o rastie zo zeme, vietky Zivé
bytosti, medzi nimi aj seba a okrem toho aj zem, nebo, bohov a vietko, ¢o je na nebi, i viet-
ko, &o je pod zemou v podsveti.

GLAUKON: Hovori$ o velmi obdivuhodnom majstrovi (mudrcovi).

SOKRATES: Neveris? Povedz mi: mysli§ si, Ze takyto majster vibec nejestvuje, alebo veris,
Ze je tvorcom vSetkych tychto veci iba v urfitom zmysle, v inom viak nie? Av3ak nebad4s, Ze
aj ty sdm by si bol schopny istym spdsobom vytvorit’ vietky tieto veci?

GLAUKON: Aky je to sposob?

SOKRATES: Nie je taZky a d4 sa ziskat’ mnohymi cestami a rychle, najrychlejSie viak, ked' si
jednoducho vezme3 do ruky zrkadlo a budeX ho viade nosit’; potom raz urobi8 sinko a &o je
na nebi, raz zem, raz zasa seba samého a ostatné Zivé bytosti, niradie, rastliny a vdbec
vietko, fo sme predtym vymenovali.

GLAUKON: Ano, ale iba tak, ako sa javia, a nie aké si skutocne.

SOKRATES: Velmi dobre; dostiva$ sa k tomu, o éo prive ide. K tymto majstrom totiz pod-
Fa mila patri aj maliar, viakZe?

GLAUKON: Iste.
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SOKRATES: LenzZe podl'a miia povie§, Ze to, o robi, nie je pravdivé. A predsa istym spdso-
bom aj maliar robi lavicu, alebo nie?

GLAUKON: Ano, ale aj on iba zdanlivi.

SOKRATES: A &o stolar? Nepovedal si prdve, Ze nerobi ideu, o ktorej tvrdime, Ze je
skutoéne jestvujiicou lavicou (lavicou osebe), ale jednotlivii lavicu?

GLAUKON: Povedal som.

SOKRATES: Ak teda nerobi to, ¢o skutofne jestvuje, nerobi siicno, iba niefo sicnu
podobné, ale nie sicno. A keby chceel niekto tvrdit, Ze dielo stol4ra alebo iného remeselnika
je dokonald skutocnost, zrejme by nehovoril pravdu, viak?

GLAUKON: Zaiste nie, aspoii podla nazoru fudi, ktori sa podrobnejie zaoberaji tymito
otézkami.

SOKRATES: Ne¢udujme sa teda, ak je aj to v porovnani s pravdou Cosi slabé.
GLAUKON: Nie.

SOKRATES: NuZ hfadajme, kto je v uvedenych prikladoch tym napodobitelom?
GLAUKON: Hradajme, ak chces.

SOKRATES: Mame teda tri lavice, jednu, ktord skuto¢ne jestvuje a o ktorej by sme, myslim,
povedali, Ze ju vytvoril boh. Alebo kto iny?

GLAUKON: Nikto, myslim.

SOKRATES: Potom jednu, ktorii urobil stolar.

GLAUKON: Ano.

SOKRATES: Napokon jednu, ktori vytvoril maliar. Ano?

GLAUKON: Tak je.

SOKRATES: Teda maliar, stolér, boh: tito traja si majstrami troch druhov lavic.
GLAUKON: Ano, traja.

SOKRATES: Boh teda, alebo Ze nechcel, alebo Ze nejaka nevyhnutnost' nad nim vladla, aby
nevytvoril v prvom svete viac ako jednu lavicu, v kaZdom pripade urobil takto iba ond jedind
lavicu, to, &o je skutoéne lavicou; ale dve takéto alebo viac takychto lavic ani nebolo, ani
nebude bohom vytvorenych.

GLAUKON: Ako to?

SOKRATES: Lebo keby urobil dve, opdt’ by sa ukdzala tretia, ktorej ideu (tvar) by znovu
mali tamtie dve, a t4 by bola potom to, ¢o je lavica (osebe), ale nie tie dve lavice.
GLAUKON: Sprévne,

SOKRATES: To boh, myslim, vedel, a pretoZe chcel byt’ skuto¢nym tvorcom skutoénej lavice,
a nie tvorcom nejakej jednotlivej lavice, ani nechcel byt' nejakym jednotlivim stoldrom,
vytvoril iba jednu v prvotnej podstate.

GLAUKON: Zd4 sa.

SOKRATES: Méme ho teda nazvat’ prvotvorcom tejto veci alebo tak nejako?

GLAUKON: Tak je to spravodlivé, ked urobil tito vec i vietky ostatné v prvotnej podstate.
SOKRATES: A ¢o stoldra? Nenazveme ho vyrobcom lavice?

GLAUKON: Ano.

SOKRATES: A maliara? Nazveme ho tieZ tvorcom alebo vyrobcom nieoho takého?
GLAUKON: Vdbec nie.

SOKRATES: Ako ho nazve§ vzhfadom na lavicu?

GLAUKON: NajvhodnejSie by podfa miia bolo nazvat' ho napodobitefom toho, &oho si
tamti virobcami.

SOKRATES: Dobre. Teda pdvodcu vyrobku, ktory je na trefom mieste od prvotného siicna,
nazve§ napodobitefom? ;

GLAUKON: IsteZe.

SOKRATES: Toto bude teda aj skladatel tragédii, ak inak je napodobitelom; aj on stoji
podla svojej prirodzenosti, pocitané od krdfa a pravdy, na trefom mieste, a tak aj v3etci
ostatni napodobitelia.
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GLAUKON: Zd4 sa.

SOKRATES: O napodobitefovi sme sa zhodli. Povedz mi efte o maliarovi toto: mysli, Ze sa
usiluje napodobnit’ to prvotné siicno, alebo vytvory remeselnikov?

GLAUKON: Vytvory remeselnikov.

SOKRATES: Tak ako sii, alebo sa javia? To eSte urdi!

GLAUKON: Ako to mysli§?

SOKRATES: Takto: & sa ty pozeras na lavicu zboku alebo spredu, alebo odkialkolvek, je tu
nejaky rozdiel v nej samej, alebo tu nie je nijaky rozdiel, iba lavica sa javi inak? A tak aj
ostatné predmety?

GLAUKON: Tak je, iba sa javi inak, v skutotnosti tu niet rozdielu.

SOKRATES: NuZ, uvaZ toto: ¢o je tfelom maliarstva pri kaZdom jeho predmete? Chce
napodobit’ to, &o je, ako skutoéne je, alebo to, €o sa javi a ako sa javi? Je teda napodobenim
javu, alebo pravdy?

GLAUKON: Javu.

SOKRATES: Umenie napodobovat’ je teda, ako sa zd4, vePmi daleko od pravdy, preto vie
vietko moZné vytvirat, kedZe z kaZdej veci zachytéva iba niefo, a to jej vonkajii obraz. Tak
napriklad hovorime, Ze nim maliar namafuje obuvnika, tesdra a injch remeselnikov, aj ked
nerozumie ani jednému z tjchto umeni. LenZe keby bol dobrym maliarom, mohol by klamat’
deti a nerozumnych Fudi tak, Ze by namafoval tesira a zd'aleka by ho ukazoval a budil by tak
dojem, Ze je to skuto¢ny tesar."

Platén: Stat (Politeia). In: Dialégy, zv. 2. Bratislava, Tatran 1990, s. 326-329.

To, &o jestvuje, tj. sicno, ktoré vo vieobecnosti v beZznom jazyku nazyvame skutoé-
nostou, nie je pre PLATONA pravou skuto&nost'ou, lebo podlieha zmene. To, ako vnimame
veci, zdvisi napriklad od situdcie, v ktorej sa nachiddzame. PLATON hfadé nieto nemenné,
trvalé, stile, vené, t.j. samo absoliitno, a nachiddza ho v idei.

Tak je ideou stola std] osebe. Stdl, ktory redlne jestvuje, nie je sicnom, ale len nie¢im, o
je sicnu podobné, obrazom bytia, pretoZe pravé bytie prindlezi len ideAm. Obraz takéhoto
stola je efte viac vzdialeny od pravdy, pretoZe je len napodobeninou javu. Tak ako si veci,
ktoré vidime v zrkadle, obrazmi jestvujdcich, viditefnych predmetov, tak si samy tieto pred-
mety len obrazmi inej skuto¢nosti, pravej skuto¢nosti, totiz obrazmi idey.

Aby sme napriklad vobec mohli hovorit' o spravodlivosti, musi pre PLATONA jestvovat
idea spravodlivosti, lebo vSetko, ¢o sa v fudskom Zivote chdpe pod spravodlivostiou, &o sa
poklad4 za spravodlivé, je vidy len relativne vzhfadom k pojmu absolitnej spravodlivosti,
spravodlivosti osebe, ktorej obrazom je kaZdy spravodlivy sp6sob konania.

Ak chceme dospiet’ k poznaniu pravého a skutofného, musime presiahnut’ skdsenost’
zmyslového sveta a prejst’ od viditelného k nazeratelnému, k inteligibilnému.

Jestvuje mnoho spravodlivich, krisnych a dobrych veci, ale popri vietkom tom, ¢o
stanovujeme ako mnohost’, predpokladdme aj “jediny pratvar (ideu) kaZdej z mnohych veci,
pretoZe on je pravy, aj ked o kaZdej z veci hovorime ako o tom, &o je. Ak sme o veciach
povedali, Ze s viditefné, ale nie sii nazeratefné, potom idey mdéZeme nazerat,, ale nemdZeme
ich vidiet." PLATON rozliSuje "dve rozdielne mocnosti", viditefné alebo zmyslové a nazera-
tefné alebo inteligibilné. Kym zmyslové sa zakladd na domnienke a viere, k inteligibilnému
dospievame ¢inost'ou umu a rozumu.

Rozum "sdm chépe silou dialektiky, ked’ sa na svoje predpoklady nepozerd ako na po-
Ciatky, ale ako na predpoklady v skutofnom zmysle, ako na stupne a vychodiskd, aby pre-
nikniic aZ k tomu, o je bez predpokladu, dostal sa k skutoZnému podiatku vietkého a ked sa
ho dotkne, aby postupoval naspit’ ku koncu, drZiac sa vietkého, ¢o s tym sivisi, nepouZivajiic
pri tom ni¢ zmyslami vnimatelné, ale iba idey osebe podFa ich vlastného vnitorného vzt'ahu
a aby v ide4ch aj skon¢il." (Platén, Dialégy, zv. 2, s. 231).
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Clovek je pripiitany k oblasti vnimania, lebo poklada to, &o je zmyslovo dané, za sticno.
Z tychto pit ho treba vyslobodit. Cesta od nivykov k vedeckému a predovietkym k filozo-
fickému poznamu je postupnost’ krokov. Vo svojom "podobenstve o jaskyni" sa PLATON
usiluje opisat’ tiito cestu &loveka od nevedenia k vedeniu.

Podobenstvo o jaskyni

"SOKRATES: Predstav si fudi v podzemnom pribytku podobnom jaskyni, ktord ma k svetlu
otvoreny dlhy vchod pozdii celej jaskyne. V tejto jaskyni Ziji Fudia od detstva spitani na
nohéch a ﬁgéch takZe ostdvaji stdle na tom istom mieste a vidia iba rovno pred seba,
pretoze putd im brénia ot4&at’ hlavou. Vysoko a d’aleko vzadu za nimi hori ohefi; uprostred
medzi ohiiom a spitanymi vizilami vedie hore cesta, pozd]z ktorej je postaveny mirik na
sposob zibradlia, aké mévajii pred sebou kaukliari a nad ktorymi robia svoje kisky.
GLAUKON: Viem si to predsta\nl’

SOKRATES: Predstav si dalej, #¢ pozdi? tohto mirika chodia Fudia a nosia vielijaké
néradia, ktoré pre¢nievaji nad mirik, podoby Fudi a zvierat z kamefia a z dreva, ludské
vyrobky rozliéného druhu, pri¢om, pochopitefne, jedni z nosi¢ov hovoria, druhi miia.
GLAUKON: Predvadza¥ ¢udny obraz a ¢udnych viziiov.

SOKRATES: Podobnych ndm. Mysli§, Ze by takito viizni mohli vidiet' zo seba samych a zo
svojich druhov niedo iné ako tiene vrhané ohfiom na néprotivni stenu jaskyne?
GLAUKON: Ako by aj mohli vidiet,, ked sii cely Zivot niiteni nehybne drZat hlavu?
SOKRATES: A dalej, neplati to isté o predmetoch nosenych pozdiz mirika?

GLAUKON: PravdaZe plati.

SOKRATES: Keby sa mohli medzi sebou zhovirat, nemysli§, Ze by boli toho nizoru, Ze
menami, ktoré dévaji tomu, o vidia pred sebou, oznacuji skutoéné predmety?
GLAUKON: Nevyhnutne.

SOKRATES: A ¢&o keby to viizenie odraZalo od néprotivnej steny aj ozvenu? Kedykolvek by
niektory z prechddzajicich nosi€ov prehovoril, mysli§, Ze by za pévodcu tohto hlasu
povaZovali niefo iné neZ prechddzajici tiefi?

GLAUKON: Nie, pri Diovi.

SOKRATES: Rozhodne by tito fudia nemohli pokladat’ za pravdivé ni¢ iné neZ tiene tych
umelych veci.

GLAUKON: Nevyhnutne.

SOKRATES: Pozoruj teraz, ako by to bolo s ich oslobodenim z piit a vyliefenim z nerozum-
nosti, keby sa im to, prirodzene, prihodilo takto: keby jeden z nich bol zbaveny pit a pri-
niteny odrazu vstat, otofit’ §iju, ist' a pozerat’ hore do svetla, mohol by to urobit’ iba s bo-
lest'ou a pre oslepujiici lesk by nebol schopny divat’ sa na predmety, ktorych tiene videl vtedy;
&o by podra teba povedal, keby mu niekto tvrdil, Ze vtedy videl bliZSie ku skuto¢nosti a obra-
teny ku skutoénym predmetom, a keby mu na kaZdy predchddzajici predmet ukézal a ntil
by ho povedat,, o to je, nemysli§, Ze by bol zmiiteny a domnieval by sa, Ze predmety vtedy vi-
dené sii pravdivejSie ako tie, ktoré mu teraz ukazuja?

GLAUKON: Overla pravdivejsie.

SOKRATES: A keby ho niitil pozerat' do svetla samého, boleli by ho o&i, odvracal by sa
a utekal k veciam, na ktoré sa mdZe pozerat, a bol by presveddeny, Ze tie si skutotne jas-
nejdie ako veci, ktoré sa mu teraz ukazuji?

GLAUKON: Tak je.

SOKRATES: Keby ho viak mekto nésilim odtial vliekol cez drsny a strmy vychod a nepustil
by ho, kym by ho nevytiahol na sineéné svetlo, nepocitoval by azda bolestne toto nésilie a ne-
vzpieral by sa, a keby priSiel na svetlo, mohli by azda jeho ofi pIné sineéného Ziaru vidiet
nieto z toho, ¢o sa mu teraz uvadza ako pravdivé?
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GLAUKON: Nie, aspoii nie hned." (Plat6n: Dialégy. Zv. 2, Bratislava, Tatran 1990, s. 232-
233).

Ludia, ktori uZ vystipili z jaskyne nahor, si musia najprv zvyknit' na nové pomery.
Neoby&ajnéd jasnost' im dovofuje len postupne prenikat’ do oblasti idei, do oblasti inteli-
gibilného. PLATON v3ak vyzjva &loveka, ktory je uZ v tomto nadzmyslovom svete, aby ne-
zotrvéval v stave kontemplécie, ale aby zostiipil spat’ do jaskyne ("od nazerania boZskych veci
do Fudskej biedy"). Tam v3ak vidiaci (vediaci), jasnost'ou svetla eSte oslepeny ¢lovek nespozna
hned kedysi znime prostredie: "dokonca pri zlom videni a nedostatoéne navyknuty na tunaj-
§iu tmu” bude pokladat kedysi doverne znime prostred1e za niefo cudzie, pochybné.

Cloveka, ktory vie, (ﬁlozofa) oznaéu]u znamenim “nepraktického", “Zivotu cudzieho"
¢loveka. Najprv sa mu iba vysmievajii, no za uréitjch okolnosti ho aj ohrozuji, obviiiuji
alebo odsudzujii na smrt’ (ako napr. Sokrata, Galilea, G. Bruna).

Vediet' viak neznamend iba poznat, o je, ale pochopit, o je dobré. Vedenie sa za-
meriava predovietkym na ideu dobra. Idey tvoria usporiadany systém a principom tohto sys-
tému je idea dobra, ona zaistuje jednotu.

Az ideou dobra sa vedenie stdva uZitotnym. Aj spravodlivost’ si vyZaduje ideu dobra, bez
ktorej st vietky normy mnohoznaéné. Filozofia je vobec moZnd aZ za predpokladu idedlnej
skutoénosti, lebo préve idey si predmetom, ktorym sa filozofia zaobera.

Spor o ideélne alebo redlne ponimanie skutoCnosti je centrdlnou témou zipadnej filo-
zofie. Zjednodulene moZno povedat, Ze tu ide o otdzku, & bytie treba chipaf ako ideu &
mySlienku, alebo ako fyzicky prirodny jav ¢i fakticitu. Mnohé filozofické tedrie, ako napriklad
dialekticky materializmus, pokladali za urfujice pre svoj systém vymedzit’ svoju odli$nost’ vodi
obidvom tymto protikladnym mySlienkovym smerom.

Nezivisle od tejto kontroverzie, ktora sa tiahne dejinami filozofie, objavil sa v 20. storod&i
v sivislosti so skutoénost'ou novy, iny problém.

SKUTOCNOST AKO REPRODUKCIA
Skuto&nost’ ako obraz obrazov

Cloveka si¢asnosti mozno porovnat’ s ¢lovekom v jaskyni, pre ktorého sii tiene (obrazy)
skuto¢nostiou; aj jemu sa skuto¢nost’ predstavuje v obrazoch: v obrizkovych ¢asopisoch, na
plagitoch, na filmovom plitne a na televiznej obrazovke. Vo svojej "privdtnej jaskyni" sa stal
"masovym pustovnikom".

Giinther ANDERS! takto li¢i v siivislosti s tfym, o nazjva "post-literdtskym analfabetiz-
mom", dnesni "globalnu ziplavu obrazov":

"Je to fakt, Ze dne3ného &loveka viade likaji vietky prostriedky reprodukénej techniky -
od ilustrovanych &asopisov, cez filmy, aZ po televizne relicie, aby neustile civel na obrazy
z celého sveta, aby teda zdanlivo participoval na celku sveta (resp. na tom, o mé pre neho
platit’ ako "celok"); a l4kadld si tym velkorysejSie, ¢im mensi prienik do sivislosti sveta
poskytujii, o ¢o mendi pristup mé k hlavnym rozhodnutiam o svete; Ze sa mu, ako sa hovori
v jednej moluskej rozprévke, "zastieraji oli": méZe totiZ vidiet' tym viac, {im menej mézZe
povedat’; Ze "ikonoménia", ku ktorej bol touto systematickou zéplavou obrazov vychovany, uzZ
dnes ukazuje vietky tie neradostné &rty voyeurizmu, ktoré sme zvyknuti spijat’ s tymto poj-
mom v uZfom zmysle; Ze obrazy, najmi odvtedy ¢o zaplavili svet, priniSaji so sebou neustile
nebezpedenstvo, Ze sa stani zariadeniami na ohlupovanie, pretoZe ako obrazy na rozdiel od

! GUNTHER ANDERS: narodil sa v roku 1902 vo Wroclawi. Spoluinici4tor medzindrodného proti-
atémového hnutia. V obdobi naciondlneho socializmu emigroval do Spojenych $titov. Od konca druhej
svetovej vojny Zije vo Viedni. Hlavné dielo: Antikvdrost’ Cloveka.
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textov v zisade nezviditelfiuji nijaké sivislosti, ale vZdy iba vytrhnuté dtrzky sveta: ukazujic
svet akoby ho teda zédrovefi zahafovali." (G. Anders: Antikvérnost’ &loveka)

Skutoénost’ ndm dodévaji aZ do domu, s&asti dokonca "live", a tak si otdzku o skutoénosti
uZ nekladieme. "Musime si ju v3ak kldst. Pri dennodennom znisobovani sveta prostred-
nictvom fotografii a tlafe, televizie a filmu sa navzdjom zmie$ava inscenovani skuto&nost’
s reprodukciou skuto¢nych udalosti, aZ celkom splyvajii; fragmenty sa interpretuji ako celok
udalosti alebo sa davaji do inych sivislosti; fotografie sa povy$uji na ddokazovy materidl;
vynucujd sa pohfady na vec, jednotlivé roviny skuto¢nosti sa prekryvaji a navzdjom sa inter-
pretujii; neviditené sa zviditefiiuje (a to, ¢o je pre niekoho prili§ neprijemné, sa jednoducho
vystrihne)" (Bazon Brock).

Médi4 produkuji zmanipulovanii, vypreparovani realitu, $ablénu: "To, Ze $ablény dosa-
huji maximum svojej G¢innosti vtedy, ak sa vybavia maximom realizmu, sa plne uzniva ako
vyrobny princip; a naozaj, nejestvuje takmer Ziadny ilustrovany &asopis, takmer Ziadny film
a urlite Ziadne kinoZurnély, v ktorych by sa tento princip nedodrZiaval. NeZijeme v dobe
surrealizmu, ale v dobe pseudorealizmu; v dobe prikra8fovania, ktord sa vydava za dobu
odhafovania. Kde sa klame — a kde by sa to nerobilo? -, tam sa uZ neklame akoby z knihy
Cital, ale akoby fotografoval, nie, nielen fotografoval, ale efektivne fotografoval. Médium
fotografie ako také je také doveryhodné, také "objektivne", Ze si moZe dovolit' absorbovat’
viac nepravdy, klamat' viac neZ akékolvek iné médium pred nim. Kto teda chce stvarnit
realitu podfa Sablény, zastiera svoju ¥ablénu realisticky pomocou fotografie. Aby to viak
mohol robit’, aby mohol zaclonit’ skuto¢nost’ idajnym obrazom skutoéného, potrebuje predsa
opit’ 3pecidlny obraz skuto¢ného, nadskutoény, ak chcete: "surredlny”, kaZdopddne osliiujici
obraz, skritka: senza¢ny obraz, ktory je sice za uritych okolnosti ako taky pravdivy; oslepuje
viak a spolu s ostatnymi senzalnymi obrazmi prispieva k onomu celkovému obrazu sveta,
ktorému v skuto&nosti nezodpoved4 ni¢, a prive preto je skrz-naskrz nepravdivy. Senzaénost’
sa preto prave tam, kde sa maji vyrédbat’ Sablény, stiva ekvivalentom reality. Senza¢nost’ patri
dokonca k podstate 3ablény; a to nielen preto, Ze sliZi na jej zahalenie a zatemnenie, ale aj
preto, Ze aj sama inklinuje k tomu, aby sa stala $ablénou; pretoZe nie je ni¢ stereotypickejsie
ako to, ¢o je Gdajne dennodenne nové, a nejestvuje nic, o by sa verajlej supermysteriéznej
vraZde podobalo tak verne ako dne$nid supermysteriézna vrazda." (G. Anders: Antikvirnost
cloveka)

To znamen4, Ze samo redlne sa nahriddza znakom redlneho. "Ak sa udalost’ vo svojej re-
produkovanej forme stdva socidlne doleZitejSia ako vo svojej origindlnej forme, potom sa
origindl musi riadit' svojou reprodukciou, udalost’ sa teda musi stat’ jednoduchou matricou
svojej reprodukcie” (G. Anders). Skuto&né sa stdva obrazom svojich obrazov, surovinou uda-
losti. "Preto sa Fudia poki$ajii vyrdbat’ aj tieto udalosti, teda nechat’ ich prebiehat tak, aby
mohli plnit’ funkciu hotovych tovarov; o najskor alebo od samého podiatku ich vybavit' opti-
mélnou reprodukénou schopnost'ou; teda postarat’ sa o to, aby mohli bez taZkosti sliZit' ako
podklady pre svoje vlastné reprodukcie. Skutoéné — tdajny predobraz — sa teda musi prispd-
sobit’ svojim moZnym zobrazeniam, musi sa pretvorit’ podfa obrazu svojich reprodukcii. BeZ-
né kaZdodenné udalosti musia GsluZne poslichat’ svoje képie. Skutoéne, existuje uZ bezpodet
udalosti, ktoré sa deji tak, ako sa deji, len preto, aby boli pouZitePné na vysielanie; sii
dokonca aj také, ktoré sa vdbec stivaji len preto, lebo si Ziadiice & potrebné ako
vymelame UZ sa nedd posidit, kde v takychto pripadoch kondéi realita a kde sa zadina

Oté.zka, kde konéi skutonost’ a kde zadina zdanie, je viak postavend zle; lebo rédio,
obrazovka a fantém konzumu - to v3etko si také silné socidlne reality, Ze mdzu s vécSinou
dnednych inych realit zacat’ bojovat' o to, aby ony samy vlastne uréovali, "¢o je skuto¢né",
"ako sa to skutofne deje". Slovad Karla Krausa, ktorymi chcel pranierovat’ takii $kandaléznu
vec, Ze:
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"Na podiatku bola tlag,

a potom sa objavil svet",

sa uZ stali neSkodnymi. Dnes by totiZ museli zniet' takto:
"Na po¢iatku bolo vysielanie,

preii sa deje vietko vo svete.”

V najdirSom zmysle nie je teda dnes "origindlna skuto¢nost™ ni¢im inym neZ vyhovorkou
pre svoje képie. A zii¢astiiovat’ sa "skuto¢ne" na takychto "origindloch" je dnes pre siéasnika,
ktory sa sdm uZ tieZ stal képiou, rovnako nepritaZlivé, ako je nepritaZlivé pre ditatefa
dopracovat’ sa k odliatku matrice strinky nejakej knihy alebo pre obyvatefa platénskej
jaskyne zmocnit’ sa idey."

Keby sa viak niekto pokisil vymanit’ z tohto klamu, "r§chlo by sa asi svojho hfadania
vzdal, aby sa ako Gplne oklamany vrétil spit. Lebo vonku by aj tak nenaSiel ni¢ iné nez pred-
obrazy tych obrazov, ktoré mali ako Sablény formovat' jeho dulu; nenaSiel by ni¢ iné ako
podfa tychto obrazov napodobené predobrazy, ni¢ iné ako matrice upotrebené na vijrobu
matric. A na otézku, ako je to naozaj so skutofnostou, by asi odpovedal, Ze ju uZ nemozno
urdit’ nijako inak, neZ tak, Ze sa stdva naozaj skuto¢nou aZ v neskutocnosti jej képii* (G. An-
ders, Antikvarnost’ ¢loveka).

Kultirny priemysel ako klamny obraz

Rozhodujiici viznam pre udrZiavanie "stavu zaslepenia” maji produkty kultiirneho prie-
myslu (filmy, televizne hry, muzikily, talkshows...), ktorjch vyroba a rozdefovanie sa
orientuje podfa ekonomickych kritérii. Kultirny priemysel konfrontuje konzumenta so z&-
plavou obrazov, informécii, reklamnych sloganov..; ciefom je stabilizdcia tejto formy
nadvlddy prostrednictvom "$tastného vedomia", ktoré sa riadi pojmovym systémom spo-
lo¢nosti. "Celkovy efekt kultirneho priemyslu je anti-osvietenskym efektom; v rdmci tohto
priemyslu sa ... osvietenstvo, totiZ napredujice technické ovliddanie prirody, stdva masovym
podvodom, prostriedkom spitavania vedomia. Zabrafiuje vytviraniu autonémnych, samostat-
nych, vedome usudzujicich a vedome sa rozhodujicich individui. Takéto individua si viak
predpokladom demokratickej spolo¢nosti, ktord sa méZe zachovat' a rozvijat' len prostred-
nictvom zreljch a svojprévnych osobnosti" (T. Adorno®).

Hlavnd funkciu v tomto rozsiahlom procese manipuldcie zohréva televizia; je idedlnym
néstrojom uspokojovania potrieb zdravého rozumu a ako taki je zdrukou iplného spriemer-
nenia: "Zadal sa proces nivelizicie, ktory ni¢i vietko autentické a zvliStne. Centrum povyiilo
svoje modely na normu; a tito norma nie je ni¢ iné ako norma modernej industrializicie,
ktord sa viak uZ neuspokojuje s tym, Ze konzument konzumuje, ale vystupuje s nirokom, Ze
nesmie jestvovat’ nijaké in4 ideolégia ne# ideolégia konzumu. Je to neosekuldrny’ hedoniz-
mus,* ktory ni¢ netu¥iac zabudol na vietky humanistické hodnoty a ni¢ netusiac sa odcudzil
ka¥dej huménnej vede" (P. P. Pasolini).’

* 2 THEODOR W. ADORNO: narodil sa v roku 1903 vo Frankfurte. Studoval filozofiu, psycholégiu,
sociol6giu a hudobni vedu vo Frankfurte; kompoziciu $tudoval u ALBANA BERGA vo Viedni; v roku
1938 emigroval do New Yorku; od roku 1949 bol profesorom vo Frankfurte a prevzal funkciu riaditefa
Ustavu pre socidlny viskum; zomrel v roku 1969. Hlavné diela: Kierkegaard. Konstrukcia estetického
(1933), Dialektika osvietenstva (spolu s MAXOM HORKHEIMEROM, 1947), Filozofia novej hudby
(1949), Minima Moralia (1951), Negativna dialektika (1966), Estetickd teéria (1970, vyd. G. Adorno
a R. Tiedemann).

3 sekuldrny - svetsky

4 hedonizmus: grécke ulenie, podfa ktorého je najvyisim ciefom Pudského isilia slast’ (hedoné)

5 PIER PAOLO PASOLINI: narodil sa v roku 1922 v Bologni, publikoval poéziu a romany, od polo-
vice pitdesiatych rokov zalala jeho filmovd produkcia (Accatone, Krdl Oidipus, Teoréma, Médea, 120
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"Zodpovednost’ televizie za toto vietko je mimoriadna. Nielen preto, Ze je "technickym
médiom", ale preto, Ze je néstrojom a nositefom nadvlady. Televizia nie je iba miestom,
odkial sa §iria informécie, ale je to centrum na spracovanie informécii. Je to miesto, kde sa
konkretizuje spdsob myslenia, ktory by sa inak nemohol §irit. Nikde inde sa neprejavuje duch
nov% formy nadvlidy tak konkrétne ako v duchu televizie" (P. P. Pasolini).

al§im ddsledkom pdsobenia televizie je dalekosiahla izolacia: "Vytvoril sa typ masového
pustovnika; miliény takychto Fudi sedia teraz ako pustovnici vo svojich pribytkoch, odrezani
jeden od druhého, ale predsa rovnaki" (G. Anders). Tento proces postupnej nivelizicie moz-
no vo vieobecnosti pokladat’ za priznak neskorokapitalistickej spoloénosti. "Tak, ako kaZdé
rodina s uritym prijmom vynakladd rovnaké percento prijmu na byvanie, kino, cigarety,
celkom tak, ako to predpisuje 3tatistika, tak si aj témy ... schematizované. A ked sa v nedefu
alebo na cestich tito Fudia stretnd v redtauréciach ..., zist'ujd, Ze sa s postupujiicou izoliciou
foraz viac na seba podobaji. Masovi komunikicia vedie cez vzdjomni izoldciu k nivelizicii"
(T. Adorno).

Této nadvladda pohodinej a nekonfliktnej neslobody v uzavretom univerze "jednorozmer-
nej spolotnosti” (H. Marcuse®) sotva pripusti také spravanie, ktoré sa odchyfuje od normy,
dissens. Nad individuami, ktoré sa vzpierajii uniformnej spologenskej alebo kultirnej "iirovni"
{napr. vo forme subkultiry), sa vynasa verdikt (rozsudok) smieSnosti, parazitickosti, cho-
robnosti: "Duchovné a emociondlne zdrdhanie sa k "spolutiasti" sa javi ako neurotické"
(H. Marcuse). "Objektom vysmechu sa stiva ...podivin, ktory sa eite vidy odvaZuje mysliet’
autonémne" (M. Horkheimer’). Tieto osoby, ktoré "sypi piesok do siikolia" (M. Foucault®),
si vyZaduji osobitné zaobchddzanie: "Ak individuum nefunguje spofahlivo, je to nenormadlne,
nie nemorilne; vyZaduje si lekérsku opateru, opravu" (M. Horkheimer).

Hyperredlne a imaginirne

Franciisky sociolég Jean BAUDRILLARD® opisuje dokonalii neredlnost klamnych
obrazov: "Perfektnym modelom celého tohto zloZitého usporiadania tohto preludu je
Disneyland. Predov3etkym je to hra ilizif a fantazie: TERMINATORI, PREDATORI, SVET
BUDUCNOSTI atd. Uspechom Disneylandu je vraj tento imaginirny svet. Masy viak nepo-
chybne pritahuje skor socidlny mikrokozmos, ndboZensky zéZitok redlnej Ameriky v mi-
niattirnej forme a perfekiny scendr ich vlastnych starosti a radosti. Parkuje sa vonku, vnatri sa
stoji v rade a na konci pri vychode ¢loveka vystréia von. Jedinou fantazmagériou v tomto

dni Sodomy); vystupoval s ostrou kritikou talianskeho spolofenského systému; v roku 1975 bol v Rime
zavrazdeny.

6 HERBERT MARCUSE: narodil sa v roku 1898 v Berline, $tudoval filozofiu vo Freiburgu
(HUSSERL, HEIDEGGER), emigroval do Ameriky, kde zohral dble%itd dlohu pofas ¥tudentskej
revolty v roku 1968, zomrel v roku 1979 v Berline. Hlavné diela: Eros a civilizdcia (1955), Jednorozmerny
Clovek (1964, cesky 1991), Esef o oslobodeni (1969).

7 MAX HORKHEIMER: narodil sa v roku 1895 v Stuttgarte, od roku 1930 bol riaditefom frankfurt-
ského Ustavu pre socidlny vjskum, ktorj sa neskor stal centrom kritickej tedrie alebo frankfurtskej
gkoly; zomrel v Norimberku v roku 1973. Hlavné diela: Ku kritike inftrumentdineho rozumu (Eclipse of
Reason - 1947), Dialektika osvietenstva (spolu s T. W. ADORNOM - 1947).

8 MICHEL FOUCAULT (1926-1984): od roku 1976 viedol katedru dejin my3lienkovjch systémov na
College de France v PariZi. Hlavné diela: Dejiny Sialenstva (1961), Slovd a veci (1966, slovensky 1987),
Archeolbgia vedenia (1969), Dejiny sexuality (3 zvéziy, 1976-1984).

? JEAN BAUDRILLARD: narodil sa v roku 1929 v Remedi, profesor sociolégie na univerzite Pa-
riz-Nanterre. Hlavné diela: Symbolickd vimena a smrt’ (1976), Oublier Foucault (1977), Cool Killer alebo
vzbura makov (1978), Agénia redineho.
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imagindrnom svete je fantazmagéria neznosti, fudského tepla més a fantazmagéria hradiek
uréenych na zabavanie més, hradiek, ktorjch je tu viac ako dost. Je to totdlny kontrast
absoliitnej osamotenosti pri parkovani — ozajstny koncentra¢ny tdbor. Inymi slovami: vo
vniitri zdplava hradiek, ktord aZ magneticky prifahuje masy — vonku osamotenost, oviidana
jedinou "ozajstnou" hratkou ~ automobilom. Tento detinsky, Giplne nehybny svet, kde je viet-
ko tak zvliStne siasné, ¢o nepochybne vytvira jeho osobité &aro, vymyslel a realizoval
&lovek, ktory sim v zmrazenom stave pri -180°C ¢akd na svoje vzkriesenie — Walt Disney.
V3ade v Disneylande, dokonca aj v morfolégii individui a més sa teda &rta objektivay profil
Ameriky. Vietky hodnoty sii — prostrednictvom miniatiry a comic-strip — nadsadené, zabal-
zamované a pekne zabalené. To ddva moZnost' analyzy ideolégie Disneylandu: je to obraz
amerického spdsobu Zivota, slavnostny chvélospev na americké hodnoty atd., skratka:
idealizované sprostredkovanie protirecivej reality. To je celkom iste vystiZzné, no zdroveii sa za
tym skrjva aj niefo iné. "Ideologickd" mrieZka tu sliZi totiZ na to, aby zakryla simul4ciu'®
tretieho stupfia: Disneyland existuje preto, aby skryl "redlnu" krajinu, "redlnu" Ameriku, ktord
sama je Disneylandom ( asi tak, ako véznice s tu na to, aby zakryli to, Ze celd socidlna sku-
to¢nost’ je uvidznend vo svojej iluzérnej viemohicnosti). Disneyland sa prehlasuje za imagi-
nirny, aby sa vzbudil dojem, Ze vietko ostatné je redlne. Los Angeles a celd Amerika okolo
totiZ uZ nie si redlne, ale patria do kategérie hyperredlneho a simulovaného. UZ nejde o fa-
lodnd reprezentéciu reality (ideoldgiu), ale o to, aby sa zakrylo, Ze redlne uZ nie je redlnym,
aby sa tak zachrénil princip reality.

Imagindrnost’ Disneylandu nie je ani pravdivd, ani nepravdivé, je to stroj na zavadzanie
Tudi, inscenicia na znovuoZivenie fikcie redlneho. Z toho prameni slabomyselnost’ tohto ima-
gindrneho, jeho infantilné degenerovanie. N43 svet by chcel byt’ detinsky, aby sa zdalo, Ze
dospeli ostali tréat’ vonku, v redlnom svete. Tym sa chee zakryt, Ze viade vliddne skutoénd in-
fantilnost’ a Ze dospeli sa tu sami hraji na deti, aby svoju redlnu infantilnost’ mohli vydéavat
za illziu.

Napokon, nejestvuje len jeden Disneyland. Enchanted Village, Magic Mountain, Marine
World — Los Angeles je obklopené takymito imagindrnymi centrami, ktoré toto mesto, kto-
rého tajomstvo spociva v tom, Ze nie je ni¢im inym neZ sietou neustilej cirkuldcie, zasobuji
energiou redlneho — toto mesto neuveritelnych rozmerov, ale bez priestoru a bez dimenzie.
Los Angeles — ktoré je v podstate iba obrovskym scenirom a veénym putovanim z miesta na
miesto — potrebuje tito stard imaginirnost’ pozostivajicu z detinskych znakov a klamnych
fantézii ako svoje vegetativne nervstvo, rovnako, ako potrebuje elektronické a atémové centra
& filmové §tadid" (J. Baudrillard: Agénia redlneho).

Pravdivé sa uZ nedé oddelit’ od nepravdivého a "redlne sa nedd oddelit’ od svojho ume-
1ého vzkriesenia". Je to "redlne" bez pdvodu, bez reality — hyperredlne. "Ak ¢lovek napriklad
simuluje krddeZ v obchodnom dome, ako moZno domdiceho detektiva presveddit, Ze iSlo len
o simulovani krideZ? Nejestvuje nijaky "objektivny” rozdiel, simulovani kradeZ sprevadzaji
rovnaké gesté, rovnaké znaky ako redlnu krideZ. Nedaji sa priradit’ ani k jednej z nich."

Preto sa simulovany proces neda skiimat’ izolovane. Rovnako viak nie je moZné izolovat’
redlny proces alebo dokézat' existenciu redlneho. "Hystéria, priznatné pre naSu sicasnost, sa
kriti okolo produkcie a reprodukcie redlneho." V tomto procese produkcie sa celd spo-
lo¢nost’ usiluje zastavit' vytrdcanie sa redlneho a opiitovne ho vzkriesit. Preto je tito
"materidlna produkcia dnes sama hyperredlna”. Tento hyperrealizmus simuldcie sa vSade
prejavuje "halucinujiicou podobnost'ou redlneho so sebou samym".

"Nejestvuje uZ nijaké zrkadlo bytia a javu, redlneho a jeho pojmu."

19 simulécia - predstieranie, klam
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"Nézvy obrazov sii volené tak, aby sa moje obrazy nemohli usidlit’ v tej dovernosti, ktord
by si tak rado vytvorilo automatické myslenie, aby ho ni¢ neznepokojovalo.”

"K slovim a k predmetom si moZno vytvorit nové vzfahy a uréité vlastnosti jazyka
a predmetov, ktoré sa v kaZdodennom Zivote vi&inou prehliadajd, sa daji precizovat'."

"V mafbe maji slové ti ist podstatu ako obrazy. LenZe v mafbe vidime obrazy a slovd
odli¥ne" (R. Magritte). .

"Zda sa mi, ¥e Magritte oddelil od seba podobnost’ a rovnakost’ a postavil ich navzdjom
proti sebe. Podobnost mé svojho "patréna”: origindl, ktorf zo svojej pozicie ovldda a hie-
rarchizuje vietky képie, aké sa podfa neho dajii urobit, a ktoré sa od neho neustéle vzdaluji.
Byt' podobnym predpoklada prvii referenciu, ktora predpisuje a klasifikuje. Rovnakost’ sa roz-
vija v séridch, ktoré nemaji ani zadiatok, ani koniec, ktorymi moZno prebehnit’ v tom &
onom smere, ktoré nepodliehaji nijakej hierarchii, ale siahaji od jedného drobného rozdielu
k druhému. Podobnost’ sa podriaduje predobrazu, ktor§ md umoZiiovat’ jej spritomnenie
a opiitovné rozpoznanie; rovnakost’ ddva do obehu klamny obraz (simulacrum), ktory cirkulu-
je ako neurdity a zvrétitefny vztah rovnakého k rovnakému" (M. Foucault: Toto nie je fajka).

Z nemeckého origindlu preloZil Ladislav Kiczko

(pokracovanie v & 1/1993)
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