FILOZOFIA
DISKUSIA Ro&. 47, 1992, &. 12

K POVAHE IDEALNYCH POJMOV A K INYM PROBLEMOM

PAVEL CMORE], Filozoficky dstav SAV, Bratislava

Vo svojom druhom diskusnom prispevku [5] k vjvinu pojmov jeho autori V. Cernik
a J. Vicenik nastolili také mnoZstvo rozmanitjch problémov, Ze na primerand a vy¢erpavajiicu
odpoved musim rezignovat' hned na zadiatku. Do podobnej situdcie ma zatisli aj svojou
prvou polemickou stat'ou [6], hoci uZ pri jej pisani si mohli uvedomit, Ze na ploche jednej
§tidie na tolko otdzok reagovat’ nemozno. Keby to neboli moji priatelia, fazko by som
potlagal podozrenie, Ze ide o taktiku, ktori sleduji najmd preto, aby mohli vitazosldvne
"konstatovat, Ze [som] ni¢ alebo veI'mi mélo povedal o tom" & onom probléme alebo Ze
reagujem iba na IahSie, podruZnejie zéleZitosti a ndrocnejdim otédzkam sa Sikovne vyhybam.

NemdzZem skrjvat’ ani svoju nevélu nad tym, Ze z Gzkeho koryta parcidlneho problému sa

usiluji vypldvat' na $ire more filozofickej problematiky. Keby sa vo svojom prispevku [5]
neboli zahryzli do antinémie mysleného pojmu, t'aZko by som sa zbavoval dojmu, Ze na 3irave
tejto problematiky sa poka3aji o tnik. Namiesto hfadania odpovede na niekofko celkom
konkrétnych a zarovei kfacovych otdzok sivisiacich so stavbou pojmov, s ich identitou
a zmenami poéas vyvinu autori [5] preskakuji od jedného filozofického problému k druhému.
Je riefenie vietkych tjchto problémov nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie odpovede na
otdzku, & sa pojmy vyvijajii a & sa vivinova teéria pojmov mdZe vyhnit' antinémiam?!

Obévam sa, Ze diskusia vedeni doteraj¥im spdsobom m#4 mald nddej na dosiahnutie
urditej¥ich vysledkov a prijatie spolotne akceptovanych zdverov, o ktoré by sme sa mohli
opriet’ pri pripadnom pokradovani nalej polemiky. Tym nechcem povedat, Ze autormi [5]
nastolené problémy si nezaujimavé alebo Ze s témou nasej polemiky nesivisia. Ide viak o to,
Ze je ich privela a Ze mnohé z nich by mohli zabrat’ priestor celej diskusie. Vezmime si napr.
problém "ontologicko-gnozeologického statusu idedlnych pojmov”, ktorému autori [5] venova-
li nemédlo miesta. PovaZujem ho za vefmi likavy a zaujimavy. Nemohli by sme ho viak v na-
Sej diskusii obist?! Ved je to ndmet na niekofkoroéni diskusiu! Co ndm bréni prijat’ pra-
covny predpoklad, Ze idedlne pojmy si fiktivne, vedou postulované entity a skimat’ problémy,
ktoré sa nachddzaji v centre naSej problematiky?

V tejto stati sa chtiac-nechtiac musim sistredit’ na problémy spété s povahou idedlnych
pojmov, potom na pokus autorov ukézat, Ze moja konStrukcia antinémie mysleného pojmu je
nekorektnd, a na odstranenie niektorych nedorozument,

K povahe idedlnych pojmov. Nemienim sa past'at’ do rozboru Augustynkovej teérie onto-
logickych realizmov. Obmedzim sa na kon3tatovanie, Ze medzi abstraktnymi entitami mu chy-
baji napr. vztahy a Ze nézor, ktory mu pripisuji autori [5] (neviem, & ho nedmyselne ne-
skreslili), je protirefivy — vraj uznédva existenciu obidvoch typov konkrét i abstrdkt, ktoré
patria do prieniku mnoZin R1, R2, R3, hoci tento prienik je prazdny, lebo Ziadne abstraktum
z R3 nepatri do R1 a R2.

Po vyklade Augustynkovej teérie autori [5] nadvizuji na nafu polemiku tvrdenim, Ze
"idedlne pojmy si geneticky zalofené na konkrétach ... a ... Ze préve tie tvoria zdroj ich
objektivneho obsahu”. Hoci autori [5] mi podsiivaji nézor, #e pojmy "vébec nie si zaloZené
na inych ... typoch objektov”, uzndvam, Ze toto tvrdenie v mnohych pripadoch nesporne plati
(aspoii pri istom vyzname slova "zaloZené"), ale ani zd'aleka nie vieobecne. Napr. na akych
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konkrétach si geneticky zaloZené pojmy nekonecnej, nespocitatelnej & hustej mnoziny alebo
pojmy neeuklidovskych geometrii, ktoré ziskali empirickd interpreticiu aZ ex post?! A na
akych konkrétach si zaloZené pojmy &isel a nekoneénych mohutnosti, ktoré si este nik nepo-
myslel?! (V kladeni podobnych otdzok moZno pokracovat’) Vo svojej odpovedi na prvii otaz-
ku mé%u autori [5] raZit' zo znalnej vignosti pojmu genetického zaloZenia, ale pri hfadani
odpovede na druhi otizku im nepomdZe ani to, lebo podra ich mienky pojmy jestvuji "len
v hlavach konkrétnych Fudi".

Aby sa vyhli taZkostiam spétym s predpokladom, Ze idedlnych pojmov je nekonetne verla,
zavadzaji Cosi ako pojem potencidlnej existencie idedlnych pojmov: "idedlne pojmy neexistuji
v nadej mysli vidy len v aktudlnej podobe; méZe v nej totiZ existovat’ len metéda, vzt'ah, z4-
konitost, pomocou ktorej taky pojem moZno ziskat™. MdZe viak metéda kon$truovania poj-
mov zabezpedit' existenciu nekoneéného mnozstva idedlnych entit? UmoZni ndm vyhnit' sa
t'aZkostiam, o ktorych som pisal v stati [4] na s. 45477 O tom velmi viZne pochybujem. Eite
hor¥ie je, Ze réznych metéd, algoritmov a zdkonitosti je nekoneéne vefa a do nalej mysle
moZno z nich vtesnat’ len nepatrny koneény zlomok, nehovoriac o tom, Ze kaZdi z tychto me-
t6d bude méct’ Fudstvo uplatnit’ len kone¢ne vela krat. To znamen4, Ze ak pojmy jestvuji iba
v nadej hlave, je ich a bude ich vidy len koneéne vefa. V danej siivislosti musim autorom [5]
znovu pripomenit’ jednu "z elementirnych viet aritmetiky”, ktord som uviedol v bode a) na
s. 46 vo svojej odpovedi [4] na ich kritiku [6]. Ich reakciu ([6], 678) na namietku, v ktorej sa
veta nachédzala, povaZujem skér za vyhybavii neZ presvedcivi. Jej trest’ vyjadrili tvrdenim, Ze
"vec je ... zloZitejfia", a zdverom, Ze "elementdrny aritmeticky dbkaz existencie nekonelnej
mnoZiny uZ nie je taky jasny a elementirny". Sthlasim, ale z toho nevyplyva, Ze prirodzenych
&sel je koneéne vefa. (Autori sa tu zbytoéne — a moZno aj urazene — zadrapili do slova
"elementédrna”, ktorym som chcel zdéraznit' fundamentélnost’ prislulnej vety a samozrejmost’,
s akou ju aritmetika prijima.)

Pristup autorov [5] k otdzke nekonenosti sveta idedlnych entit sprevidzaji isté rozpaky.
Prejavilo sa to aj v expozicii problému "nového pojmu” ([5], 674-75). Autori tu uvaZuji takto:
keby svet idedlnych entit bol nekone&ny, musel by obsahovat’ vietky idedlne pojmy (ved "aky
... by tam mohol absentovat™), to znamen4, Ze by sme nemohli tvorit’ nové pojmy. Ale preco?
Nepridali azda matematici ku kladnym celym &islam ostatné kladné racionélne a potom
iraciondlne kladné ¢&isla, neskér nulu a napokon ziporné ¢&isla? A nepriddvame k nekoneénej
mnoZine vyznamov zodpovedajicich vyrazom prirodzeného jazyka ustavi¢ne nové a nové?

Na s. 675 autori [5] vyjadruji svoj siihlas "s tym, Ze psychické pojmy si ’vysostne privat-
ne’, subjektivne, zatial ¢o idedlne pojmy maji nadindividuélny, intersubjektivnemu skiimaniu
pristupny charakter” a "Ze jednému idedlnemu pojmu zvy&ajne zodpoveda viacero psychickych
korelatov ..". Ale uZ v nasledujicej vete tento siihlas spochybiiuji a nepriamo dokonca
popieraji jeho prvii a znaéne zahmlievaji druhd &ast, a to tvrdenim, Ze v naSej mysli sa
nachédzaji aj idedlne pojmy. NeméZem si odopriet’ oblibeni repliku znimeho &eského po-
litika a nepovedat,, Ze tu ide o viZne nedorozumenie. Preco?

Ak sa idedlne pojmy nachidzaji v naSej mysli, &im sa lifia od psychickych pojmov?
Lokalizécia idedlnych pojmov nema4 totiZ nijaky zmysel. O psychologickom chépani idedlnych
pojmov autormi [5] svedéi aj kon3taticia, Ze idedlny pojem v mojej hlave mé "ing mentdiny
odtiefi neZz v Carnapovej" (kurziva P.C.). Ak je to tak, nechdpem, prefo autori [5] vyhlasujd,
Ze nepopieraji existenciu idedlnych pojmov — ved pri tychto pojmoch nem4 vébec zmysel
hovorit’ o0 mentéinych cdtiefioch.

Za velmi diskutabilny povaZujem aj spdsob, akym autori [5] lokalizuji idedlne pojmy. Na
jednej strane pritakdvaji nizoru, Ze jednému idedlnemu pojmu zvy&ajne "zodpoveda viacero
psychickych korelitov", na druhej strane sa zrejme nazdivaji, Ze jeden a ten isty idellny
pojem sa mdZe nachddzat’ vo viacerych hlavich. Explicitne to sice netvrdia, ale text ich state
to vobec nevylu¢uje, sk6r naopak. Inak by sme museli prijat’ celkom neintuitivny predpoklad,

750



Ze idedlny pojem P sa nachiddza iba v hlave jedného z pouZivatefov jeho psychickych korela-
tov Pg, Py,... (Pc,Py, ... si koreldty pojmu P v mysliach V.C, IV, .. atd.). A komu by sme
priznali toto privilégium? Autori [5] podistym predpokladajii, Ze idedlny pojem P je pritomny
v mysli kazdého ¢loveka, ktory disponuje jeho psychickym koreldtom. Na pritomnosti toho
istého idedIneho pojmu v hlavich viacerych subjektov sa zrejme zaklad4 aj intersubjektivnost’
jeho skiimania. LenZe ako sa moZe jeden a ten isty psychicky fenomén nachadzat’ v mysliach
viacerych ludi? Pokiisme sa vyjst' autorom [5] trochu v Gstrety a skimajme, ¢im sa li§ia ich
idedlne pojmy od psychickych v uzSom zmysle (pouZitom napr. v ¢ldnku [4]). Ked'Ze autori [5]
nepopieraji, Ze idedlne pojmy sa od vysostne privitnych psychickych pojmov lifia, zrejme
plati, 7e P # Py. Co je viak P?

Z niektorych naznakov v stati [5] usudzujem, Ze jeho autori ho povaZuji bud za to, o
majd jednotlivé pojmy P, Py, .. spoloéné a ¢o prislicha iba im, alebo za spoloény obsah
pritomny v kaZdom z pojmov P, Py, ... a iba v nich. V prvom pripade pojmom P méze byt
charakteristickd vlastnost’ tychto pojmov (d'alej H), prislichajiica im a len im. Abstrahujme
od komplikécie podmienenej okolnost'ou, Ze takych vlastnosti je viac a Ze nie je jasné, ktorou
z nich by mohlo byt’' P, a v§imnime si dva ovela menej prijemné ddsledky.

(D1) Ako kaZdy atribit, aj charakteristickd vlastnost’ H je vieobecnina, ktori nemoZno
stotoZnit' s objektami, ktorym prislicha, ani s ich ¢astami. LenZe z toho vyplyva, Ze nemé
zmysel tito vlastnost’ lokalizovat’ do naSich hldv. Ked nejaké udalost’ vymaZe pojem P,z pa-
miti V.C, rozsah vlastnosti H sa sice zmeni, ale z vlastnosti samej ni¢ neubudne. Takisto
mozno povedat, Ze ak nejakd osoba Y rozdiri svoj pojmovy aparit o novy pojem Py, rozsah
H sa zmeni, ale k vlastnosti samej ni¢ nepribudne (zostane tou istou vlastnostou ako pred-
tym).

(D2) Vztah medzi idedlnymi pojmami a ich psychickymi koreldtmi nie je vztahom, ktory
jestvuje medzi vlastnostami a predmetmi, ktorym prislichaji. Napr. idedlny pojem 2 nie je
vlastnostou psychickych pojmov 2., 2y, ..., ale vlastnostou dvojprvkovych mnoZin, a pojem
Beloch je vlastnost’ou fudi, a nie psychickych pojmov Beloch, Belochy,... .

Z (D1) a (D2) vyplyva, Ze idedlny pojem P neméZe byt’ vlastnostou pojmov Pg, Py, ...,
ani entitou, ktor4 existuje v mysliach V.C., I.V,, ... tak ako psychické pojmy P, Py, .., teda
P nie je psychickd entita a nem4 zmysel umiestiiovat’ ju do naSich hlav.

Skiimajme teraz druhé chépanie idedlnych pojmov, naznacené autormi [5], podla ktorého
pojem P je spolo¢ny obsah pritomny v kaZidom z pojmov P, Py,... . Tento obsah je bud psy-
chickd entita, resp. jej ast, alebo abstrakciou vy¢lenitefny obsah, pripadne vlastnost’ mat
tento obsah. V druhom pripade ide o vieobecninu alebo idedlny objekt, ktory je prive tak
nelokalizovatelny ako vlastnost' H. V prvom pripade spoloénym obsahom je konkrétna psy-
chick4 entita, teda niedo vylu¢ne privitne, o nazyvame spoloénym obsahom len preto, Ze
podobnd (no nie t4 istd) entita sa d4 vy¢lenit’ v mysli kaZzdého pouZivatela pojmov P, Py, ...
Adjektivom "spoloény" sa tu nepatri¢ne oznaluje entita, ktord je vyluéne privitna, a preto
nemébZe byt spolo¢nym duSevnym vlastnictvom viacerych os6b. Skutoénost’, Ze navlas podobné
entity sa nachddzaji v hlavich vietkych majitefov psychickych pojmov P, Py, .., nis
neopréviiuje k tomu, aby sme v danej savislosti hovorili o spoloénom obsahu. Za terminom
"spolofny obsah" sa tu skryva &ire contradictio in adjecto. Spolodnjm duchovnym majetkom
moZe byt len idedlna entita odli¥nd od jej psychickych korelatov, ktora je so zretefom na
svoju povahu nelokalizovatePn4.

Obévam sa, Ze autori [5] v snahe zachréanit’ ovcu a zdroveii nakimit’ vika naértli & nazna-
¢ili koncepciu, ktoré je nekonzistentnd, a preto neprijatelna.

Zdanlivd antinémia? MoZno len uvitat' skuto¢nost, Ze autori [5] zapochybovali o anti-

némiach predloZenych v [3], pretoZe prave okolo nich sii nakopené kfi&ové problémy a taz-
kosti vjvinovej tedrie pojmov. Svoje pochybnosti o korektnosti mojej argumentécie zadinaji
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citdtom zo state [3], kde konStatujem, Ze uZ rozdiel medzi dvoma 3tédiami C;, C, vyvijajiceho
sa pojmu C sta&i napr. na rozvinutie antinémie mysleného pojmu. Obdvam sa vsak, Ze v tex-
te, ktory po citite nasleduje, pozabudli na doleZity predpoklad, o ktory sa opieram pri
kon3truovani antinémii, totiZ na to, Ze C je v &ase t;totoiné s C;a v Case ;s C;. Tento
predpoklad mé pre konStrukciu antinémii z4sadny vfrznam Navy$e vyjadruje okolnost, Ze C
sa menf, lebo C,, C; predstavuji dve rozne podoby pojmu C v okamihoch t;, .

Ako protlpriklad autori [5] ponikaji dve dvojice vjrokov, v ktorych 1de aj o rozdiel
v pojmoch”, nie je viak jasné, & rozne pojmy C,, C, si navySe totoZné (&i uZ atemporélne,
alebo v uréitych ¢asovich intervaloch) s nejakym meniacim sa pojmom C. V danej sivislosti
si treba uvedomit, Ze rozdiel medzi pojmami C, a C,, o ktorych predpokladidme (ako v stati
[3]), Ze v &asoch t, a t, vystupuji ako prisluiné vyvinové Stidia pojmu C, je &osi celkom iného
ako rozdiel medzi pojmami C,; a C,, o ktorych sa ni¢ podobné nepredpokladd. VSimnime si
prvii z predloZenych dvojic:

(1) P.C. je v ase t, mlady;

(2) P.C. nie je v ¢ase t, mlady.

Musim s polutovanim konStatovat, Ze rozbor vyrokov, ktory uvddzaji autori, nie je
korektny. Tvrdia, Ze (a) jeden z tychto vyrokov mi pripisuje istd vlastnost, ktord mi druhy
vyjrok upiera, a potom dodavaji, Ze (b) "v prvom vyroku sa vzt'ahuje istd vlastnost’ na jednu
&asovii ¢ast’ daného predmetu, v druhom vyroku sa dana vlastnost’ odmieta vo vztahu k inej
&asovej ¢asti daného predmetu ... a takéto zmena nemd za nésledok logicky spor”.

Uz letmy pohfad na (1), (2) prezradza, Ze tvrdenie (a) nie je pravdivé, lebo v (1) sa mi
pripisuje vlastnost’ byt' mlady v &ase t; a v (2) upiera vlastnost’ byt' mlady v ase t,, a nie
vlastnost’ byt mlady, ako sa mylne nazdéivaji autori [5] (t,, t, sG rzne Casové 8tadid). O tejto
vlastnosti je re¢ vo vyrokoch

(3) P.C. v &ase t, je mlady;

(4) P.C. v &ase t, nie je mlady,
pravda, v nich sa této vlastnost’ pripisuje a upiera ¢asovym Castiam P.C., ktoré si navzdjom
rézne a odli¥né od P.C. Namiesto vyrazov "P.C. v &ase t,", "P.C. v &ase t," budem dalej
pouzivat’ iba ich skratky "PC,", "PC,". To, ¢o autori [5] tvrdia v (b), plati o vyrokoch (3), (4),
a nie o vetdch (1), (2), o ktorych sa v (b) explicitne zmiefiuji. Vyroky (3), (4) si vdbec
neprotireéia; ved v (3) je re¢ o nie¢om inom ako v (4) - z tohto hfadiska sa vébec nelilia od
vjrokov "J.V. je Slovak”, "V.C. nie je Slovak".

Tazkosti sa zadnii vynérat aZ vtedy, ked pojem PC, stotoZnime s pojmom PC, alebo
vyhldsime, Ze pojem P.C. je v {ase t, totoZny s PC, a v lase t, s pojmom PC,. V prvom
pripade nas rovnost PC, = PC, opréaviiuje vo vyroku (4) nahradit' vyraz PC,vyrazom PC,,
a tak ziskat’' vyrok, ktory je v spore s (3), v druhom pripade vzhfadom na nerovnost’ PC, #
PC,moZ?no skonitruovat’ antinémiu mysleného pojmu spésobom naznadenym v stati [3] na
5. 391 (v tejto konstrukcii pojem P.C. bude vystupovat’ ako C a pojmy PC;, PC, ako C,, C,).

Sihlasim s autormi [5] v tom, Ze "rozdiel v pojme v réznych ¢asovych Stadi4ch t, t, nemé
za nésledok spor”, ale iba za predpokladu, Ze pod rozdielom v pojme rozumeji iba nahrade-
nie Jedného pojmu C, injm pojmom C,, ktory nie je totoiny so Ziadnym pojmom C identic—
kym (& uZ v beinom, alebo temporélnom zmysle) s C,. ’f"aikosu sa vyroja aZ vtedy, k
pojem C, stotoznime s C, alebo povieme, Ze nejaky pojem C je v istom Case t, totoZny s C1
a v inom &ase t,totozny s C,. Lenie prave to musia urobit’ autori [5], aby mohli tvrdift, Ze
pojmy sa vyvijaji, Ze pojem C je v jednom 3tddiu svojho vjvinu totoZny s C, a v inom $tadiu
s pojmom C, odlisnym od C, (lebo C sa meni, vyvija).

Myslim, Ze autori [5] sa zbytoéne utiekali o pomoc k Ajdukiewiczovi — predmetom jeho
state je predsa celkom iny problém. K. Ajdukiewicz sa totiZ vdbec nezaoberd otédzkou, & sa
pojmy menia, vyvijajii, ale problémom, & pohyb a zmeny, ktoré prekonévaji fyzické predmety
(teda nie pojmy'), méZeme pojmovo postihnat’ bez toho, Ze by sme museli uviaznut’ v logic-
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kych protiredeniach. Z Ajdukiewiczovej Givahy vonkoncom nevyplyva, Ze pohyb a zmeny
zachytdvame pomocou rmeniacich sa pojmov a Ze vnitorné zmeny pojmov nevedi k sporu.
V jeho argumenticii sa nikde nepredpoklad4, Ze pojmy C,, C,, pomocou ktorjch mézZeme
postihnit’ zmenu meniaceho sa objektu (nachéddzajiceho sa pred zmenou v rozsahu C, a po
nej v rozsahu C,), si totoZné alebo predstavujii dve rézne 3tddia toho istého vyvijajiceho sa
pojmu C. j

*® & &

Nerdd by som obisiel mi¢anim konStatovanie, Ze som "v priebehu diskusie dost’ zmo-
difikoval svoje vlastné chédpanie" ontologicko-gnozeologického statusu idedlnych pojmov,
ponimanie identity a nézor na prenikanie poznania do pojmov. Musim sa nim zaoberat’ uZ
preto, Ze sa nepatri pofas diskusie zmenit' svoj nézor a tvérit’ sa, Ze sa ni¢ nestalo (pravda,
pokial si zmenu uvedomujeme). Autori [5] by azda mohli vediet, Ze k niektorym otdzkam
som sa mohol v Stidiach [2], [3] vyjadrit — & uZ preto, Ze sa nachddzali na periférii méjho
zaujmu, alebo pre nedostatok miesta — iba niekofkymi vetami, neraz len v ndznakoch; napr.
o ontologicko-gnozeologickom statuse idedlnych pojmov som v [2], [3] skoro vdbec nepisal —
s touto témou pridli aZ autori [5].

Nepodital som s tym, Ze diskusia sa pomerne velkym oblikom vyhne dstrednym problé-
mom stati [2], [3] a Ze sa bude todit prave okolo otdzok, ktorym som mohol v prvych dvoch
statiach venovat’ iba niekolko viet. Chidpem, Ze taky text je vd@aénym objektom kritiky, treba
si viak uvedomit’, Ze v jeho niznakovitosti, priliSnej stru¢nosti sa skryva dost' velké riziko
jeho neprimeraného pochopenia. Potvrdzuje to aj interpreticia niektorych miest v Stidiach
[2], [3], ktord prijali autori [5] pri ich prvom ¢itani. Zd4 sa, Ze sa opiera o nedorozumenia vy-
volané netnosnou struénostou prisludného textu. Pokiisim sa ich odstrénit’ alebo aspoii
zmiernit',

Nezivislost’ idedlnych a privitnost’ psychickych pejmov. KaZzdému pochybovacdovi o ne-
zévislosti idedlnych pojmov a najmi ich systémov odporiiam obozndmit' sa aspoii s jednym
konceptudlnym systémom, akym je napr. Cantorova tedéria mnoZin, aritmetika, euklidovska
geometria alebo logika 1. rddu a jej metalogika, a potom sa pustit’ do skimania vlastnosti
prislu$nych idedlnych entit a vztahov medzi nimi. Ak bude pracovat’ ddsledne a poctivo,
doskoro zisti, Ze svet tychto entit vzdoruje jeho poznivaciemu usiliu prive tak, ako fyzikalna
realita odoldva kognitivnym vyjbojom fyzikov. Ovela silnej§i neZ pocit tvorcu bude jeho pocit
objavitel'a.

Citatel tu md%e opravnene namietnut, %e pocity ni¢ nedokazuji. Sthlasim, v kaZdom pri-
pade viak poukazuji aspoii na to, Ze pri skimani sveta idedlnych entit si nemoZno pocinat
svojvolne, Ze mu nemozno ni¢ vnitit' ani ho Tubovolne prispdsobovat’ svojim predstavim.
O nezévislosti konceptuélnych systémov sved{i viak aj okolnost', Ze pri ich skimani méZeme
nadviazat' na vysledky, ku ktorym dospeli ini pracovnici, a pokragovat’ v ich vyskume. Azda
najpresvedéivej§im svedectvom objektivnosti a nezévislosti sveta idedlnych pojmov je inter-
subjektivna overitenost’ kazdého vysledku skimania a skuto&nost, Ze k nejednému vysledku
dospelo viacero nezavisle pracujicich odbornikov.

Okrem Fudi, ktori si pojmové systémy len osvojujii, pripadne rozsirujii nafe poznanie uz
zauZivanych systémov, jestvuje nepomerne mensia skupina tvorivych pracovnikov, ktori systé-
my pojmov aj konStruuji. Niekedy sa na vystavbe systému podiefa i niekofko genericii od-
bornikov. Ale ani tvorcovia systémov si neméZu poéinat’ svojvolne. Ak chci vybudovat’ sys-
tém, ktory mé preukézat’ istd uZitofnost, musia reSpektovat’ uréité pravidld. Hoci nemozno
a priori vyld&it' hypotézu, Ze tvorcovia pojmovych systémov iba rekonitruuji uZ jestvujice
pojmy, prikldfiam sa k nézoru, Ze ich tvoria, resp. Ze konstruuji pojmové rdmce zabez-
pedujice ich existenciu. Obdvam sa, Ze na otizku, & sa pojmy konStruuji, alebo len
rekonStruuji, nemoZno dat’ uspokojujiicu a definitivnu odpoved.
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MozZeme teda prijat’ hypotézu, Ze pojmy si Pudské konStrukty, ktoré ich autori kondtruuja
a ostatni pouZivatelia rekonStruuji. Tvorca pojmového systému nekonstruuje kazdy jednotlivy
pojem, ale vytvdra v prvom rade siistavu prostriedkov, pomocou ktorych sa zmocfiujeme jed-
notlivich pojmov danych celym systémom. Teda pojem do istej miery zévisi od svojho po-
vodcu, ale vodi ostatnym pouZivatefom vystupuje ako nezavisld entita. Isty stupeii nezavislosti
pojmov od ich autora je podmieneny jednak tym, Ze skon3truovany systém svojimi vlastnos-
tami spravidla prekonéva povodné predstavy a zdmery svojho tvorcu, jednak tym, Ze povodca
systému musi pri jeho vystavbe reSpektovat’ urdité pravidla.

Pod privitnost'ou psychickjch pojmov som mal na mysli skuto¢nost, Ze tieto pojmy si
vyluénym duSevnym vlastnictvom ich nositefa a si bezprostredne pristupné iba jemu. Pri
tomto chépani privatnosti sotva obstoji tvrdenie, Ze psychické pojmy si zérovefi nadindi-
vidudlne a Ze fudskd mysel "nie je nieo &sto privitne". Z modjho nizoru viak nevyplyva, Ze
na na¥u mysel nemdZu sprostredkovane posobit’ rozmanité vonkajsie faktory, a tak vplyvat’ na
utvéranie jej obsahu a Ze tento obsah je absolitne nepristupny inym fud'om. MoZnost' spro-
stredkovaného pristupu k nej, napr. prostrednictvom jazyka, je predsa neodSkriepitelna.

Petrifikicia pojmov v jazyku. Na jednom mieste mi autori [5] vy¢itajd, Ze vo svojom
chépani idedlnych pojmov som urobil "ete jednu, a to nie nepodstatni zmenu" (prvd zmena
sa vraj tykala nezévislosti pojmov), s &im nemdZem vdbec sihlasit. Obrazni formuléciu, Ze
"pojem [je] ..konStrukt... petrifikovany v jazyku alebo v nejakej tedrii" ([2], 289), nemozno
brat’ predsa doslova, teda v tom zmysle, Ze pojem je entita spljvajiica s jazykovim vyrazom,
ktory je akousi skamenelinou pojmu. Myslim, Ze v ¢linkoch [2] a [3] som dal dostato¢ne
jasne najavo, Ze ostro rozliSujem medzi pojmami a jazykovymi vyrazmi, Ze pojmy povaZujem
za entity celkom inej povahy ako jazykové vyrazy. Nechipem, preco sa autori [5] tak kftovite
drzia formulécie, ktori som hned’ v nasledujicej vete na tej istej strane spochybnil ako
hmlistd?!

Keby sme z toho, Ze pojem je petrifikovany v nejakom jazykovom vyraze, vyvodili zaver,
Ze pojem s tymto vyrazom splyva, hned by sme sa chytili do osidla sporu. Je pojem Matka
petrifikovany v anglickom jazyku? Odividne éno, a to vo vyraze "mother". A je petrifikovany
v jazyku nemeckom? Samozrejme, Ze je — vo vyraze "Mutter". Ked pojem Matka stotoZnime
s vyrazmi, v ktorych je petrifikovany, dostaneme:

pojem Matka = vyraz "mother",

pojem Matka = vyraz "Mutter",

z ¢oho vyplyva, Ze vyraz "mother" = vyraz "Mutter", hoci na prvy pohfad je zrejmé, Ze s to
dva roézne vyrazy. Autori [5] nebrali pri analjze mojej formul4cie do Gvahy kniZny vyznam
slova "petrifikovat™, ktory vyjadruje vyraz "natrvalo ustalit" & "ustdlit™. V tomto zmysle sa
hovori napr. o petrifikécii konvencii, ¢o sotva znamen4 ich stotoZnenie s jazykovymi vyrazmi.
Ved tie isté konvencie mdZu byt petrifikované v jazykoch réznych spolodenstiev. Pri tomto
trochu vofnejSom chépani slova "petrifikovat™ sa moZno vyhnat' interpreticii, na ktorej tak
lipni autori [5]. Nepopieram, Ze ich interpreticia ma tieZ svoje opodstatnenie, snid sa
vnucuje ako prvé4, ale rozhodne to nie je interpreticia, ktori som mal na mysli v [2]. Sir¥
kontext ju jednoznaéne vyluluje.

So zretel'om na evidentny rozdiel medzi jazykovymi vyrazmi a pojmami nemdZem sihlasit’
s nazorom autorov [5], Ze "pojmy ... mimo vedomia ¢loveka ... stdvaji sa &istymi kédmi" —
ten isty idedlny pojem méZe mat’ mnoho kédov alebo vobec nemusi byt zak6dovany. V inten-
zionilnej logike moZno dokézat, Ze existuji pojmy, ktoré sa nemdZu stat’ predmetom nasho
skiimania, a teda ani nd%ho poznania a logickej analyzy, patria k nim napr. niektoré
individuové koncepty. Svojou "logickou formou" sa pritom vébec nelifia od ostatnych
individuovych konceptov — sii to funkcie, ktoré usporiadanym dvojiciam <mozny svet, asovy
okamih> priraduji individud z univerza daného jazyka. Nemyslitelnost' niektorych indi-
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viduovych konceptov naSou mysfou vyplyva z celkom jednoduchej teoreticko-mnoZinovej iiva-
hy. Nech M je logicky priestor jazyka, t.j. mnoZina vetkych dvojic <w, t>, kde w je Tubovol-
ny mozny svet a ¢ fubovolny ¢asovy okamih. I keby ludstvo Zilo nekoneéne dlho a v kaZdom
svete w by si v ka’dom okamihu ¢ niekto pomyslel jeden individuovy koncept (pritom
zakaZdym iny), vidy budd existovat’ koncepty, ktoré si nikto nikdy nepomysli a ani neméie
pomysliet, lebo mohutnost’ logického priestoru M, obsahujiceho vietky moZnosti, je mensia
ako mohutnost’ mnoZiny vietkych individuovych konceptov.

Pojem identity. Teraz niekolko slov k posunu v interpretécii pojmu identity. Na dokaz
posunu autori [5] uvAdzajii dva citity, z ktorych prvy mé ilustrovat’ moje pévodné a druhy
teraj$ie chéipanie identity. Citatefa mono pobavi fakt, e obidva citity si z toho istého
¢lanku [4] a nachddzajii sa v fiom dokonca v opa¢nom poradi. V prvom citite sa konStatuje,
Ze "na roznost’ pojmov stadi aj celkom maly rozdiel”, inak povedané, niektoré pojmy sa od
seba li§ia len nepatrne, a predsa sl rozne. Napr. rozdiel medzi individuovym pojmom vyjad-
renym v slovenskom jazyku vyrazom tvaru “to jediné individuum x, pre ktoré plati, Ze P,(x)
a P,(x) a ... a Pyp(x) a x m4 na vkladnej knizke 10000 K&", a pojmom "to jediné individuum
x, pre ktoré plati, Ze P,(x) a P,(x) a ... a Pygo(x) a x mé na vkladnej kniZke 10000 Ké&s a 10
hal." (kde P, je predikat oznadujiici nejakd vlastnost), je prakticky zanedbatelny, a predsa ide
o dva rézne pojmy.

V druhom citéte sa hovori o zmenach objektov (vritane pojmov), ktoré pritom nestricaji
svoju identitu. Napr. nejaky pojem P, ktory je v ¢ase t, mysleny iba autormi [5], moZe postup-
ne nadobidat’ vlastnosti byt' mysleny osobou X, byt mysleny osobou X,, ..., tj. menit' sa
a pritom zachovévat’ svoju identitu, hoci v priebehu istého ¢asového obdobia méZe prekonat’
znatné mnoZstvo podobnych zmien. Ako vidno, obidva citty si zlulitelné a pri primeranom
pochopeni neprezridzaji nijaky posun v chipani identity. Na moZnost’ zmien pojmov bez
straty ich identity som upozorfioval uZ v prvej stati [2] na 5.297.

Prenikanie poznania do pojmov. Nezmenil som ani svoj ndzor na prenikanie poznania do
pojmov. Na s. 299 state [2] som napisal, Ze "naSe poznanie sedimentuje ... v istom zmysle
a inak aj v pojmoch". Ak som na Zelanie autorov [5] v stati [4] dodal, Ze poznanie sedi-
mentuje v pojmoch "prostrednictvom svojich logickych foriem", nepridal som ni¢, ¢o by sa
nedalo zladit’ s mojim pdvodnym stanoviskom. A ak som navySe konStatoval, Ze "dosiahnuty
stav poznania sa mdZe do [pojmov] premietnut’ aj v inej podobe", rozhodne som tym ne-
myslel, Ze do pojmov prenikaji poznatky. V tomto ohfade sa mdj ndzor vobec nezmenil.

* % &

Nekorektné nimietky? Na troch miestach mi autori [5] vy¢itaji, Ze im pripisujem nazory,
ktoré vébec nezastdvaji. Nazdavam sa, Ze v racionilne vedenej diskusii jej Gcastnici by mali
prijat’ zodpovednost’ nielen za to, ¢o napisali ¢i povedali, ale aj za dosledky, ktoré z ich textu
¢i prejavu vyplyvaji. Napr. ak niekto tvrdi, Ze "pojem ... méZe mat’ svoje skutocné bytie ... len
v hlavich konkrétnych Pudi”, tak sotva uzndva existenciu idedlnych pojmov, ktoré sa lokali-
zovat’ nedajd, pretoZe to nemé nijaky zmysel. Ak autori [5] napriek tomu vyhlasujd, Ze nepo-
pieraji "fakt existencie psychickych a idedlnych pojmov", tak si bud' protiredia, alebo pod
idedlnymi pojmami, resp. pojmami v logickom zmysle rozumeji osi iného ako ja.

Na inom mieste sa ohradzuji proti obvifiovaniu z toho, Ze stotoZfiuji pojem totoZnosti
s podobnostami. Napisal som totiZ, Ze autori [S] "akoby nie dost' jasne rozliSovali medzi
totoZnostou a podobnostami’. Zo znenia tejto pripomienky je sndd zrejmé, Ze ide skor
o opis dojmu (preto "akoby"), ktor§ vo mne vyvolalo {itanie ich textu, neZ o priame obvi-
nenie. No ak autori [5] naozaj ostro diferencujii medzi identitou a podobnost'ami, nechédpem,
prefo tolko pisali o explikécii, koreSpondencii a "inych identitich". Explikdcia ani ko-
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re$pondencia predsa neboli predmetom na¥ho sporu. Nepopieral som ich existenciu ani vy-
znam pre skiimanie vyvinu pojmového aparitu (nie jednotlivich pojmov!). Na druhej strane
autori [5] dobre vedia, Ze vzt'ahy ako koreSpondencia, ekvivalencia a pod. vyvinovi tedriu
pojmov nezachrénia, lebo to nie si vzt'ahy identity.

Pokial ide o "iné identity”, autori ich sice niekofkokrdt spomenuli, ale ani jednu ne-
vymedzili a z toho, ¢o o nich napisali, sidim, Ze p6jde skdér o podobnosti neZ o totoZnost’.
Obédvam sa, Ze i v tomto pripade podlichaji ilizidm zaloZenym na nedéslednom rozlifovani
medzi identitou a podobnostami.

Skoro na samom konci state [5] mi jej autori vyélta]u istli nekorektnost’, ktorej som sa
vraj dopustil tvrdenim, Ze popleraju, Ze 2. svetové vojna = 2. svetovd vojna, 7e V.C. = V.C.
a pod. Nikde netvrdim, Ze popierajii prdve uvedené vyroky. Nevyplyva to viak z ich kon-
Staticie, Ze "absoliitna totoZnost' ... je v ontickom svete skér vynimkou ako pravidlom” ([6],
631) ? Ved ¢o iného m4 znamenat’ neaplikovatefnost’ identity na onticky svet ako neplatnost’
alebo dokonca nezmyselnost’ zdkona x = x v fiom? Ak sihlasia s tym, Ze pre kaZdy predmet,
proces ¢i udalost’ A ontického sveta plati A = A, prefo pifu o absolitne]j totoZnosti v fiom
ako o vynimke? Alebo absoliitnou totoZnostou rozumeji niefo iného ako = ?

LITERATURA

[1] AIDUKIEWICZ, K.: Zmiana i sprzeczno$é. In: Jezyk i poznanie. Tom II. VarSava 1965.

[2] CMORE]J, P.: V{jvin pojmov. In: Filozofia 1990, £.3.

[3] CMOREJ, P.: Neradostné ddsledky vjvinového chépania pojmov. In: Filozofia 1990, &4.

[4] CMORE]J, P ldeél my, ich identita a podobnosti. In: Filozofia 1992, ¢&.1.

[5] CERNIK, CEE?K. J.: Este raz k otdzkam identity, zmeny a vyvinu pojmov. In: Filozofia
1992, &. 11

[6] VICENIK, J. - CERNIK, V.: Poznémky k identite a vjvinu pojmov. In: Filozofia 1991, &, 6.

MONITOR

Fragmenty a kolaZe filozofie (Rozhovor M. Petfi¢ka s M. Marcellim). In: Kultirny
Zivot 1992, &. 40.

MARCELLI, M.: Foucault a pluralizmus. In: Kultirny Zivot 1992, £.41.

Chord spolo¢nost’ — chori jednotlivci (Z diela H. J. Maaza, vfber a preklad
A. Miinzov4, L. &ast). In: Kulttrny Zivot 1992, &.44.

BELOHRADSKY, V.: Mytus socidlneho $tatu. In: KultGrny Zivot 1992, &. 46.

SYKORA, P.. Moderna u# nie je modernd: O postmoderne. In: Kulttirny Zivot
1992, &. 46.

NOVY, L.: Postmoderna bez moderny? In: KultGrny Zivot 1992, & 46.
SIMECKA, M.: Navrat ut6pif. In: Kulttrny Zivot 1992, &. 46.
FLUSSER, V.: Alfanumerick4 spole¢nost. In: Lettre internationale 1992, &. 5.

756



