FILOZOFIA
AD FONTES Rot. 47, 1992, &. 12

LISTY GALILEA GALILEIHO

Po 359 rokoch rehabilitoval pdpeZ Jdn Pavol IT 31. oktébra 1992
talianskeho filozofa a vedca Galilea Galileiho. Zrusil tym rozhod-
nutie inkvizicného sidu z roku 1633.

Galileiho diela, v ktorjch obhajoval Kopemikovu tedriu, boli na
indexe do rolu 1835.

DONU BENEDETTOVI CASTELLIMU V PISE!

Veladostojny Otée a prevzicny moj Pane,
véera ma navitivil pan Niccolo Arrighetti? a podal mi sprivy o Vasej Déstojnosti. Jeho slovi
ma nesmierne potesili, najmé ked som poéul to, o éom som nijako nes)ochyboval totiZ akého
velkého zadostuéinenia sa Vafou zisluhou dostalo celej Univerzite,” po&nic jej predstave-
nymi aZ po prednéZatefov a Ziakov vietkych ndrodnosti. Tento Gspech nezvySil podet Vasich
protivnikov, ako sa to stdva u fudi podobného povolania, ale dozaista ich zniZil na zopér
jedincov; a tito hfstka sa musi eSte utidif, ak nechce, aby sa také siperenie, ktoré si elte

covnik Galileiho (ktorému okrem iného predvldaw) naznatil, ze dbkazom pohybu planét ckolo Slnka si
fézy Venude, a nabédal ho, aby dalekohfadom premietol obraz Slnca na biele plitno, a tak Fahfie sle-
doval jeho Skvrny). Uéitel matematiky na univerzite v Pise od r. 1613 a o desat’ rokov neskdr na uni-
verzite v Rime; napisal O povahe tekiicich véd (Rim, 1628) a pre toto diclo sa poklad4 za zakladatefa
novej vedy: hydrauliky. Jeho Ziakmi boli Bonaventura Cavalieri, Giovanni Alfonso Bortelli, Evangelista
Torricelli, Michelangelo Ricci, pokratovatelia v Galileiho diele.

2 Niccolo Arrighetti (1586-1639), florentsky SFachtic, ¢len Akadémie della Crusca, medziinym autor
bésni na polest’ Galileiho. Pater Castelli ho poveril, aby referoval Galileimu o podrobnostiach difputy,
ktoré sa konala na Vefkovojvodcovskom dvore, a to o spdsobe, ako zladit' Pismo Svité s tym, Ze sa Zem
pohybuje. Difputu vyvolal Cosimo Boscaglia, ulitel filozofie na univerzite v Pise, ktory, pokladajiic
vietky nové objavy Galileiho v oblasti astronémie za sprivne, povedal, "Ze jedine pohyb Zeme je neuve-
ritefny a nemdZe jestvovat, najmi ked Pismo Svité otvorene protiredi tomuto viroku”. Na difpute mali
utast’ vefkovojvoda, matka velkovojvodkyiia, Antonio de Medici, Paolo Giordano Orsini. 14. decembra
1613 péter Castelli o tom napisal Galileimu: "Spytal sa ma (velkovojvoda), &i mdm dalekohfad: povedal
som, Ze¢ mém, a tymto som zafal rozprévat' o pozorovani medicejskyjch planét, ktoré som sledoval préive
predoglej noci; a Najjasnejia Madama chcela vediet’ ich poziciu; a takto sa zafalo hovorit’ o tom, Ze
naozaj redlne jestvuji a nie si len klamom pristroja... Konefne... sa skonfila vefera a ja som odiiel;
a len ¢o som vysiel z Palazza, dohonil ma vritnik NajjasnejSej Madamy a zavolal ma spit... vojdem do
izby jej Vysosti, kde boli vefkovojvoda, Madama a vefkovojvodkyiia, pdni vojvodovia Antoniou, Paolo
Giordano a Boscaglia; a tu Madama zaala... protiargumentovat’ Pismom Svitym: a tak pri tejto prile-
Zitosti, ked som bol vzniesol ndleZité protiddvody, zafal som sa sprévat’ ako teol6g s takou vaZnostou
a dostojnostou, Ze by ma V. D. s osobitnym pbZitkom bola po&iivala. Pén vojvoda Antonio mi poméhal
a natofko mi dodal odvahy, e som sa spréival ako paladin; a vefkovojvoda a vefkovojvodkyiia sihlasili
so mnou a pén vojvoda Paolo Giordano vystipil na moju obranu pasdZou z Pisma vefmi vhodnou. Je-
dine Najjasnejfia Madama mi oponovala, ale takym spdsobom, Ze som mal dojem, Ze to robi preto, aby

gxtula hovorit. Pin Boscaglia sa zdrZal slova" (G. G., Diela, XII, s. 605-606).

Castelliho toho roku na névrh Galileiho vymenovali za ufitela matematiky v Pise.
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zavie vysliZi oznadenie cnost, nezvrhlo a nezmenilo na pokarhaniahodné a $kodlivé napokon
pre tych, &o sa vystatujii, vi&mi ako pre kohokolvek iného. No vrcholom poteSenia mi bolo,
ked som po&ival, aké Gvahy ste mali prileZitost’ predniest’ pri stolovani* vd'aka dobrotivosti
Najjasnejiich Vysosti a potom v nich pokrafovat’ v izbe Jej Jasnosti Madamy elte za pri-
tomnosti Velkovojvodu a Najjasnejiej Arcivojvodkyne a NajosvietenejSich a NajvzneSenejsich
pénov vojvodov a Paola Giordana a injch vynikajicich filozofov. MéZe si Vasa Déstojnost’
Felat’ vid§iu priazefi, ako je vidiet, Ze samotné ich Vysosti diskutuji, nastoluji sporné
otézky, potivajd ich rieSenie a napokon s uspokojenim prijimaji odpovede VaSej Dostoj-
nosti?

Jednotlivosti, ktoré ste povedali, ako mi ich interpretoval pin Arrighetti, ma podm'etili
aby som op#t’ uvaZil niektoré vieobecné otizky stvisiace s vnaSanim Pisma Svitého do pri-
rodovednych diSpit a osobitne, aby som porozmyifal o mieste z knihy Jozue,® ktoré uviedla
Matka Velkovojvodkyiia a niekolkokrit opakovala Najjasnejiia Armvolvodkyﬁa ako protidd-
kaz, Ze by sa Zem pohybovala a Since stilo.

Pokial ide o prvii vieobecnii otdzku Najjasnejsej Madamy, zd4 sa mi, Ze ju velmi rozumne
nastolila a Va$a Ddstojnost’ s ifiou siihlasila a potvrdila, Ze Pismo Svité nikdy neklame, ani sa
nemyli, ba jeho vyroky si absolitnou a nedotknutefnou pravdou. IbaZe ja by som bol dodal;
ak sa Pismo, pravdaZe, nemyli, mdZe sa zavie zmylit' niektory z jeho vykladagov a interpre-
tatorov, a to rozlitnym spdésobom. Z tjchto omylov najéastej§i a najzdvainej¥i je, ked chce
niekto zotrvévat’ vidy pri &éirom vyzname slov, pretoZe takto by sa v Pisme objavili nielen
rozliéné protiredenia, ale aj tazké bludy a rihania; d'alej to, Ze je nevyhnutné pripisovat’
Bohu aj nohy, aj ruky a o&° a préve tak i telesné a Fudské vlastnosti ako hnev, fitost, ne-
névist' a zavie aj zabudnutie veci minulych a neznalost’ veci budicich. A tak, ked’ze sa v Pis-
me vyskytuji mnohé vety zdanlivo pdsobiace ako odlifné od pravdy, pokial ide o Cisty
vyznam slov, ale pouZili sa tymto spdsobom, aby sa Pismo prispdsobilo nevzdelanému Fudu,
je potrebné, aby madri vykladadi pre tych niekofkych, o si zasluhuji byt’ oddeleni od plebsu,
pripravili ich pravé v§znamy a pripojili osobitné dévody, predo sa takymi slovami vyriekli.

KedZe teda Pismo na mnohych miestach nielenZe pripast'a, ale si nevyhnutne vyZaduje vy-
klad odli¥ny od zdanlivého vyznamu slov, domnievam sa, Ze v diSputich prirodovednych by sa
mu malo vyhradit’ posledné miesto, pretoZe: Pismo i priroda maji sice rovnaky pévod v Slove
BoZom - Pismo ako vnuknutie Ducha Sviitého a priroda ako najbedlivejSia vykonavatelka
prikazov Boha -, ale v Pisme, aby bolo vieobecne pristupné Tudskému chépaniu, mnohé veci
sii povedané na pohfad a &o do znenia slov odli$ne od absolitnej pravdy, zatial o priroda je
nediprosnd, nemennd a vonkoncom [Pahostajnd, ¢i jej skryté zdmery a spdsoby Cinnosti si,
alebo nie si pristupné Fudskému chépaniu, a preto nikdy neporu$i zdkony jej dané. A tak sa
domnievam, Ze o tom prirodnom jave, ktory nidm alebo zmyslova skiisenost’ kladie pred odi,
alebo si ho méZeme vyvodit’ z potrebnych dékazov, by sa v nijakom pripade nemalo zapochy-
bovat’ iba preto, Ze slovd v Pisme o iiom hovoria zdanlivo inak, pretoZe nie kaZdy vyrok
Pisma je viazany takymi prisnymi zdkonmi, ako kaZdy jav v prirode. Ba ak Pismo z toho
jediného ddvodu, aby sa prispdsobilo schopnostiam divokych a nevzdelanych nirodov, neva-
halo zahmlit' svoje najprincipilnejSie dogmy a eite aj samotnému Bohu pridalo vlastnosti
jeho podstate o najvzdialenejSie a protichodné, méZe niekto tvrdoSijne vyhlasovat, Ze ak

4 Najjasnejsia Madama - velkovojvodkyiia Cristina di Lorena, matka vtedy vlidniiceho tosk4nskeho
velkovojvodu Cosima II. Galileo jej r. 1615 poslal sldvny list, v ktorom, ako aj v tomto liste Castellimu,
sa pokusa zladit' heliocentrickii tedriu s bibliou, a este vieobecnejsie, vedu s vierou.

5 Kniha Jozue, kap. X, 12-13.

S Porovaj Dante, Raj, IV., 43-45: Proto k vAm sniZovat se Pismo neustiva — skrjvajic ale jiny smysl
pravy — nohy a ruce kdyZ tam Bohu dévé (prel. O. F. Babler, Praha 1952).
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ndhodou hovori o Zemi, Sinci a inych stvorenych veciach, neberic do Gvahy spominany
ohl'ad, Ze by zachovivalo so vietkou prisnostou vymedzené a presné vyznamy slov? A najmd,
Ze by hovorilo o kredcidch veci tak vel'mi vzdialenych prvotnému poslaniu Pisma a takych,
ktoré by pravdivo a nezakryte vyrieknuté a $irené vel'mi rychle poskodili pévodnému zadmeru,
pretoZe by podnietili fud proti presved¢ivosti ¢lankov tykajicich sa spasy?

Kedze sa veci maja takto a ked'Ze je oCividné, Ze dve pravdy si nikdy neméZu protireéit’,
je povinnostou midrych vykladagov, aby sa vynasnaZili nijst’ pravé vijznamy miest z Pisma,
zhodujice sa s tymi zdvermi prirodovedy, o ktorych sme predtym ziskali istotu a nepochyb-
nost’ na zédklade &istého rozumu alebo nevyhnutnych ddkazov. Ba pretoZe Pismo, ako som
povedal, aj ked vzniklo z vnuknutia Ducha Svitého, zo spominanych dévodov na mnohych
miestach pripast'a vyklad vzdialeny od napisaného textu, a navySe, kedZe nemdZeme s istotou
tvrdit, Ze vEetci interpretdtori si Bohom inSpirovani, domnievam sa, Ze by bolo rozumné,
keby nikomu nebolo dovolené prepoZi¢at’ si miesta z Pisma a pouZivat’ ich uréitym spésobom
na potvrdenie pravosti niektorych zdverov tykajicich sa prirody, opak ktorych by raz mohol
odhalit' rozum a zjavné a neodSkriepitelné dokazy. A kto by mohol klist’ medze Fudskému
rozumu? Kto by mohol tvrdit, Ze uZ sa vie vietko, o na svete vobec mozZno vediet? A preto
by hddam najlepSou radou bolo nepouZivat, ak to nie je nevyhnutné, nijaké ¢lanky okrem
tych, ktoré sa tykaji spdsy a upevnenia viery, ktoré si také stdle, Ze nehrozi nijaké
nebezpedenstvo, aby dali vznik inej rovnako platnej a Gfinnej doktrine. A ak je tomu tak,
o o zmitenejsie by bolo uvadzat' ich na Ziadost' 0séb, o ktorych sice nevieme, ¢i nehovoria
in¥pirované nebeskou silou, ale jasne vidime, Ze nadisto postradaji inteligenciu, potrebnii
nielenZe na vy¢€itky, ale aj na ¢ire pochopenie vykladov, v ktorych tie najprisnejdie vedy
potvrdzuji niektoré svoje zévery. Domnievam sa, Ze Svité Pismo mé iba jediny ciel, a to
presvedcit’ Fudi o tych ¢ldnkoch a ponaucdeniach, ktoré si nevyhnutné pre ich spésu, a kedze
prevySuji kazdé Fudské slovo, nedaji sa uverit’ na ziklade nijakej vedy ani spdsobu, iba ako
vyslovené tistami samotného Ducha Sviitého. Ale nechce sa mi verit,, Ze by ten isty Boh, ktory
nés obdaril zmyslami, reou a rozumom, bol podcenil, Ze ich pouZivame, a nechcel ndm dat’
inym prostrednictvom na vedomie to, o mbéZeme nimi sledovat’, najmé z tych vied, z ktorych
sa do&itame v Pisme len nepatrné zlomky a s odli§nymi zdvermi; a prive z astronémie je
v Pisme tak4 nepatrné Ciastka, Ze sa ani len nespominaji planéty. Teda keby prvi sviiti autori
boli zamy3lali obozndmit' Tud s usporiadanim a s pohybom nebeskych telies, neboli by o nich
pisali iba tak maélo, ba takmer ni¢ oproti tomu, aké obrovské, obsiahle a obdivuhodné po-
znatky si v tejto vede obsiahnuté.

Vidite teda, Vasa Déstojnost, nakolko, ak sa nemylim, zmitene postupuji ti, éo v priro-
dovednych diSputach, ktoré nie si priamo de Fide, hned na zadiatku uvéddzaji citity z Pisma,
ktoré sami vefmi ¢asto zle chapu. Ale ak tito Fudia naozaj veria, Ze vystihli pravy v§znam
toho-ktorého miesta z Pisma a v désledku toho si si isti, Ze maji v hrsti absoldtnu pravdu
v otdzke, o ktorej mienia diskutovat, nech mi potom dprimne povedia, ¢{i sa nazdavaji, Ze
v prirodovednej diSpute je to aZ takd velk4 vyhoda, héjit' pravdu? Vravim vyhoda oproti to-
mu, kto musi obhajovat’ nepravdu? Viem, Ze mi odpovedia &no, a Ze ten, ¢o obhajuje pravdu,
méZe uviest’ tisic skiisenosti a tisic potrebnych ddkazov, zatial' ¢o ten druhy méZe uvadzat’ iba
sofizmy, paralogizmy a klamstva. Ale ak tito, o v oblasti prirodovedy nepouZivajii iné zbrane
ako filozofické, vedia natofko prevysit' protivnika, pre¢o potom, ked pridu na zhromaZdenie,
hned vyt'ahujii zbraii, bez ktorej sa neméZu zaobist, a taki hrozni, o zastradi aj toho naj-
skdsenejiieho a naj¥ikovnejSieho bojovnika, len ked na iiu pozrie? IbaZe, ak mdm povedat
pravdu, nazddvam sa, Ze prvi zastraSeni si oni, a uvedomujiic si neschopnost’ &elit’ Gtokom
protivnika, pokiiSaji sa néjst’ spésob, aby sa k nim nepribliZil. Ale pretoZe ten, ako som préive
povedal, kto mé pravdu na svojej strane, je vo vefkej vyhode oproti protivnikovi, a pretoze
nie je moZné, aby si dve pravdy protireili, nesmieme sa bat' Gtokov zo strany kohokolvek,
len nech mdme prileZitost’ zhovérat’ sa a byt’ vypoduti osobami veci znalymi a nie privelmi
poznadenymi vlastnymi z4Ffubami.
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Na potvrdenie tohto pouvaZujem teraz o mieste z knihy Jozue, v sivislosti s ktorym pred-
niesla Va%a Dadstojnost’ tri vyhlasenia ich Najjasnej$im Vysostiam; a upriamim sa na tretie,
ktoré ste interpretovali ako moje, ako naozaj je, a pripojim k nemu zopdr dvah navy3e, ktoré,
myslim, #e som Vam vtedy nepovedal. Urobme tstupok protivnikovi a vychddzajme teda z to-
ho, Ze slova Svitého Pisma sa majd brat’ v presnom vyzname ich znenia, ¢iZze Ze Boh na pros-
by Jozueho zastavil Since a predlZil defl, &m mu umoznil dosiahnut vitazstvo; ale efte raz
Ziadam, aby obmedzenie rovnako platilo, a nie aby protivnik predpokladal, Ze mfia zaviaZe
a sdm bude moct’ slobodne nahridzat’ alebo menit’ vyznam slov; ja tvrdim, Ze toto miesto
nim jasne dokazuje pomylenost a nemozZnost aristotelovského a ptolemaiovského systému,
a naopak, vel'mi sa zhoduje so systémom kopernikovskym.

Ako prvé sa opytam protivnika, {i vie, kolko pohybov vykondva Since? Ak to vie, samo-
zrejme odpovie, Ze dva, a to ro¢ny, od zdpadu na vychod, a denny, opa¢ny, od vychodu na
zépad.

pPotom sa ho ako druhé spytam, &i tieto dva pohyby, také odli¥né a takmer protichodné,
prindleZia Slncu a si rovnako jemu vlastné. Prirodzene, Ze odpovie nie, ale iba jeden je Slncu
vlastny a osobity, totiZ ro¢ny, a druhy mu dalo primum mobile, kristdl'ové nebo ktoré strhlo so
sebou Slnce, ostatné planéty a hviezdnatd oblohu a prinitilo ich kraZit' okolo Zeme za 24 ho-
din pohybom, ako som povedal, takmer protichodnym ich prirodzenému a im vlastnému.

Pristipim k tretej otdzke a opytam sa ho, pdsobenim ktorjch z tjchto dvoch pohybov
Sinca vzniki defi a noc: pohybom Sincu vlastnym, alebo mu udelenym? A prirodzene, od-
povie, Ze deil a noc si vysledkom pohybu Slnca, ktory dostalo od primum mobile a Ze od
pohybu Sincu vlastného nezévisi ani deii, ani noc, ale roné obdobia a trvanie samého roku.

A tak, ak deil nezéavisi od pohybu Slnca, ale od pohybu pnmum mobile, kto by nevidel, Ze
na to, aby sa prediZil defi, treba zastavit pnmum mobile, a nie Since? Ba &o viac, kto by ne-
vedel, ¢o raz pochopil tieto zédklady astronémie, Ze Boh, keby bol zastavil Since, namiesto aby
predlz:l defi, bol by ho skrétil?” Toti%, ked7e je vlastny pohyb Sinca opaény ako denny, &m
vi3&mi by sa Slnce bliZilo k vychodu, tym vi&$mi by sa spomalil jeho pohyb k z4padu; a ke-
by sa zmiernil alebo zastavil pohyb Sinca, o to v kratSom ¢ase by dostihlo zépad. Tento
pripad jasne vidime pri Mesiaci, ktorého denny pohyb je o tolko pomalsi neZ pohyb Sinca,
o kolko je jeho vlastny pohyb rychlej§i neZ pohyb Sinca. PretoZe je teda podfa ptolemaiov-
ského a aristotelovského systému absoliitne nemozné zastavit' Since, a tym predizit’ den,® &o
sa, ako sa hovori v Pisme, stalo, z toho vypljva, Ze alebo drahy nie si usporiadané tak, ako
tvrdi Ptolemaios, alebo treba zmenit’ vyznam slov a povedat’, Ze to miesto, kde Pismo hovori,
Ze Boh zastavil Slnce, znamen4, Ze zastavil primum mobile, ale aby sa prispdsobilo tym, ¢o
horko-tazko chépu, ako vychddza a zapadd Since, Pismo hovori opacne, ako by hovorilo
Tudom udenym.

Dodévam eSte, Ze nie je uveritené, aby Boh bol zastavil iba Since a ostatné nebeské sféry
nechal v pohybe, pretoZe by bol celkom bezdévodne zmenil a popremiefial celé usporiadanie,
vztahy a poziciu ostatnych hviezd k Sincu a nesmierne narudil cely beh prirody. Je viak
uveritelné, Ze zastavil vietky nebeské sféry a tie po tomto odpoéivani opét v sillade pokra-
¢ovali v svojich drdhach bez akéhokolvek zmitku alebo zmeny.

PretoZe sme sa viak dohodli, Ze neslobodno menit’ zmysel slov Pisma, musime siahnut’ za
inym usporiadanim sveta a pozriet’ sa, ¢& holy vjznam slov prebieha zhodne s nim, priamo
a bez t'aZkosti, o naozaj uvidime.

7 Ak sa roéné dréha Sinca k vjchodu (priblizne 1 stupedl denne) zastavi, sineény defi je rovnaky ako
sidericky, a preto sa skréti asi o Styri minity.
8 Pozri predodli pozndmku.
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KedZe sme teda odhalili a nanajvy$ dostacujico dokézali, Ze slneénd gula rotuje a cely
pohyb trvd priblizne jeden mesiac a prave tento pohyb vyvoldva ostatné pohyby na nebi’,
a navy3e, ked’Ze je vel'mi pravdepodobné a logické, Ze SInce ako najvy$§i néstroj a spravova-
tef prirody, takmer srdce sveta, nielenZe je zdrojom svetla, ¢o je celkom jasné, ale aj pohybu
vietkych ostatnjch planét, ktoré okolo neho kriiZia, my teda v zhode s Kopernikom prisudzu-
jeme Zemi zésadne denny pohyb. Kto by nevidel, Ze na zastavenie celého systému CiZe bez
akejkolvek zmeny ostatnych vzijomnych vztahov planét, len aby sa predlzll priestor a ¢as
denného svetla, stadi zastavit’ Since, ako to prave stoji v Pisme?™® Tu, hra, je druhy spdsob,
ako moZno bez spbsobenia akychkofvek zmitkov v ostatnych &astiach vesmiru a bez akejkof-
vek zmeny slov Pisma zastavit’ Since, a tym predizif defi na Zemi.

Napisal som viacej, ako mi dovoluje moja rozladenost’; uZ konéim, ako oddany sluZobnik,
borkévajic ruky a vyprosujiic pre Vas od Na3ho Pédna prijemné sviatky a vela $t'astia.

Florencia, 21. decembra 1613

Valej ctihodnej Ddstojnosti
¢o najhlbsie oddany sluZobnik
Galileo Galilei

MONSIGNOROVI PIEROVI DINIMU! V RIME
(Florencia, 16. februira 1615)

Vysokoosvieteny a Najdostojnejsi mdj Pane,
pretoZe viem, Ze VaSu Déstojnost’ a Osvietenost’ ihned’ upozornili na opakované ttoky, ktoré
odzneli pred niekolkymi tyZdiilami z kazatefnice proti uéeniu Kopermka a proti jeho na-
sledovnikom, ba navy3e proti matematikom a samotnej matematike,? nebudem sa zmiefiovat’
o podrobnostiach, ktoré ste poduli od inych. VePmi si viak Zeldm, aby ste vedeli, ze vzbiknuty

® Tento zéver vyvodil zo zdanlivého pohybu $kvin na Sinci.

10 podra ptolemaiovskej hypotézy rotaény pohyb dostali nebeské sféry od primum mobile, ktoré je
najvyS3ou sférou a obsahuje vietky ostatné; Galileo vo svojej sugestivnej, ale mylnej domnienke pred-
pokladd, Ze pohyb sfér bol vyvolany nie zvonku, ale zniitra: z konstatovanej roticie Sinca, "srdca sveta".
Takto by sa viznam slov z biblie zhodoval so skutofnostou.

11 Vy¥e roka neskor, 7. februra 1615, dominikdn Niccolo Lorini udal Galilea na Sant Ufficio v Ri-
me a poslal z Florencie képiu tohto listu, v ktorom "podfa mienky vietkych otcov tohto najzboznejSicho
klastora Sv. Marka si mnohé vety, &o sa ndm zdajii podozrivé alebo nebezpeéné". Ten isty mnich, "ne-
okrdchany reénik”, ako ho nazyva Galileo, na V3echsvitych r. 1612 napadol nasledovnikov "Ipernika,
alebo ako sa vol4". V udani sa uvddza: "Vidiac, Ze tento list nielenze ide z rik do rik bez toho, Ze by ho
predstaveni zadrZali, ale Ze chei vykladat' Pismo sviité svojim spdsobom a v protiklade k spolofnému vy-
kladu sviitjch otcov, ako aj obhajovat’ mienku jasne protirediacu Svdtému Pismu, a dozvediac sa, Ze sa
nevelmi dctivo hovori o stredovekych Svitych otcoch a o sv. Tomagovi a Ze sa $liape na celd Aristote-
lovu filozofiu (ktord tak velmi sliZi scholastickej teoldgii), slovom, Ze sa musi povedat tisic bezodivosti,
aby sa niekto robil vefmi dévtipnym® (G. Galilei, Diela, XIX, s. 297-298).

1V tom &ase prelét, &len NajvySSicho tribundlu Rimskej kirie; neskdr (1621) arcibiskup vo Ferme.
Bol oddanym priatefom Galilea.

2 Biirlivj dominikdn Tommaso Caccini na $tvrtii nedefu adventni r. 1614 (20. decembra) napadol
z kazatePnice v chrime Santa Maria Novella vo Florencii pri vjklade X. kapitoly Knihy Jozue Galilea
a jeho $kolu slovami apostola Lukésa: "MuZovia Galilejski, &o skimate na nebi?", zaito¢il proti mate-
matikom ako privrzencom diabla a matematiku vyhlasil za diabolské umenie.
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hnev tychto Tudf sa nijako neutiiil, hoci sme ani ja, ani ini ni¢ nepodnikli, ani neprejavili
trpkost’ nad urdzkami, ktoré sa s nie velkym milosrdenstvom vzniesli proti ném. Ba len ¢o sa
vratil z Pisy dotyény péter, ktory tohto roku vystupoval v sikromnych diSputdch, opétovne
zaiitodil na miia. A kedZe sa mu dostala do rik — neviem odkial — képia listu, ktory som
napisal predo8lého roku pétrovi matematikovi do Pisy,' kde sa hovorilo o vné3ani svitej
autority do prirodovednych diSpit a kde som vysvetloval miesto z knihy Jozue, poburovali sa
nad nim a néjdic v fiom, ako tvrdia, mnohé bludy, rozpitali novii kampaii proti mne, aby ma
tupili. PretoZe som vak od nikoho, kto pozné spominany list, nepocul ani ndznak vycitky,
zmociiuji sa ma pochybnosti, & sa azda pri prepisovani listu nevdojak nezmenilo niektoré
slovo. Takéto zmena, a ak si eSte primyslime nepriazeii cenziiry, mohla spdsobit, Ze sa veci
javia diplne inak, neZ boli mienené. A pretoZe niektori z tychto pétrov, najmi ten, ktory uZ
prehovoril, pri§li sem a ako sa dozveddm, znova cheii nieo podnikat’ v sivislosti s ich képiou
listu,® domnievam sa, e bude vhodné poslat’ list Vasej Ddstojnosti tak, ako som ho pdvodne
napisal. Pripdjam prosbu, nech si ho Vasa Ddstojnost’ ra¢i preitat’ spolu s patrom jezuitom
Grienbergerom,® vyuéujiicim matematiku, mojim dobrym priatefom a ochrancom, a list nech
si ponecha s tym, Ze ho, ak to uzné za potrebné, prileZitostne di prelitat’ najosvietenejfiemu
kardinalovi Bellarminovi, ktorého patri dominikéni, ako sa povriva, chci za guardidna v né-
deji, Ze aspoii zatrati Kopernikovu knihu, jeho ndhlady a ucenie.

Spominany list som pisal currenti calamo; ale posledné pobirenie a dévody, ktoré tito
mnisi uvddzaji ako ddkazy, v fom sa previfiuje tato nduka a prefo ma byt po zdsluhe za-
vrhnutd, ma podnietili lepSie sa obozndmit’ so spismi podobného charakteru. A naozaj, nie-
lenZe som opitovne zistil, Ze vietko, ¢o som napisal, uZ povedali oni samotni, a to ovela skor,
ked’ upozoriiovali, ako obozretne treba pristupovat’ k tym ¢ldnkom, o nie si de Fide a na
ktoré moZno prist' skisenostou a potrebnymi dokazmi, a aké Skodlivé by bolo pokladat
niektoré javy, ktorych opak sa moZno raz potvrdi, za doktrinu vyrieﬁenﬁ v Pisme Sviitom.
O tychto autoroch som napisal obsiahly traktdt, zatial vak eSte nie ]e tak spracovany, Ze by
som ho mohol poslat’ Vasej Déstojnosti, ale uéinim to &o najskor.” Akokolvek padne budi

v tomto traktdte moje zévery a vyklady, som presvedfeny, Ze budi oplyvat’ ovela viSou
horlivosfou za Cirkev Svitd a za dostojnost’ Pisma ako u mojich predchodcov. PretoZe sa
vak usiluji zakézat' knihu, ktori pred mnohymi rokmi povolila Cirkev Sviit4, bez toho, Zeby
ju videli, ¢&itali alebo pochopili, ja iba voldm: nech sa preskima jeho ulenie a nech sa
predloZia jeho argumenty osobdm o najkatolickej§im a najrozhladnej$im, nech sa porov-
névaji jeho stanoviskd s rozumovymi skdsenostami, slovom, nech sa nezatracuje to, o sa
predtym nepokladalo za mylné, ak plati, Ze vjrok nemdZe byt pravdivy a sifasne nepravdivy.
Znalci nech s nadostaé krest’anski a ich dobrozdanie o pravosti & nepravosti uéenia nech
neovplyvni svojvdla ¢loveka neinformovaného a takého, Co na fiom na prvy pohlad badat, Ze
koné do istej miery v afekte, ako to uZ okusili mnohi tunajsi, a napokon, nech vidia celd
sivislost’ a nech si aspoii ¢iastoéne informovani o pristrojoch a traktite.

3 Knieza Federico Cesi (1585-1630), zakladatel Akadémie dei Lincei, Galileov oddany priatel, mu
napisal z Rima list, v ktorom ho odhovéral od osobnej odpovede a nabida ho, aby vyprovokoval protest
viacerjch matematikov z rozliénych univerzit a ti nech nalichaji na arcibiskupa, a aby na odpoved
primél nejakého mnicha. Aviak pokusy tohto druhu stroskotali, pretoZe florentsky kiérus bol nepria-
tefsky naladeny.

4 List donu Benedettovi Castellimu (predchddzajici).

5 Obvinenie proti Galileovi uZ vzniesol na Svitom officiu dominikén Niccolo Lorini 7. februdra (po-
rovnaj posledni pozndmku predchédzajiceho listu).

S Christoph Grienberger (1551-1636), Ziak péitra Clavia a jeho néistupca na katedre matcmatlky na
Collegio Romano.

7 1de o list madame Cristine di Lorena, velkovojvodkyni Tosk4nska.
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Mikuld$ Kopernik bol nielen katolik, ale aj ¢lovek ndboZny a kanonického préva znaly. Za
pontifikitu Leva X., ked sa na Lateranskom koncile prerokovévala reforma kalendéra,® po-
volali ho do Rima a poverili ho vedenim koncilu ako najvjznamnejSieho astronéma. Reforma
sa v3ak neuskutocnila jedine preto, Ze e3te nebol stanoveny presny podet rokov, mesiacov,
pohybov Sinca a Mesiaca. Preto teda na prikaz biskupa X.,” ktory vtedy stal na cele celého
podujatia, opét’ zacal na zdklade €o najpresnejSich pozorovani skimat’ tieto cykly. Pritom
ziskal také vedomosti, Ze nielen dal do siladu pohyby vietkych nebeskych telies, ale edte si aj
vysldZil titul najvy3Sieho astrondéma, ktorého nduku vietci prijimali a v zhode s fiou uskuto¢ni-
li poslednd reformu kalendéra.!® Celi svoju naméhavii pricu o pohybe a polohich
nebeskych telies zhrnul do Siestich knih a vydal ich na Zelanie kapuanského kardinila
Mikuld$a Schénberga'' s venovanim pépezovi Paviovi IIL? Od tych &as az podnes boli
verejnosti pristupné bez akychkolvek vyhrad. Teraz viak tito dobri mnisi vylu¢ne z nevraZi-
vosti vofi mne a vediac, Ze si vaZim spominaného autora, sa vystatujii, Ze ako odmenu za
jeho dsilie a ndmahu ho vyhlésia za kacira.

Co je v¥ak najpozoruhodnejsie, prvym popudom proti mne bolo, e sa dali nahuckat’ nie-
ktorymi zlomyselnikmi, ktori pripisali toto dielo mne a ani nezmienili o tom, Ze fakticky vySlo
uZ pred sedemdesiatimi rokmi. A tym istfym spdsobom sa poki3aji aj u inych nastrbit’ moju
povest, &o sa im natolko darf, ¥¢ monsignor Gherardini,'® biskup z Fiesole, ked’ sem priSiel,
hned’ vo svojich prvych prihovoroch k Fudu, kde sa ndhodou vyskytli podaktori moji priatelia,
vel'mi prudko vystipil proti mne. Vyzeral nesmierne pobiireny a opakoval, Ze je tu preto, aby
navitivil Ich NajjasnejSie Vysosti, lebo sa uZ aj v Rime vela hovori o mojich ¢udackych a po-
mylenych nézoroch. MoZno ma aj v tito chvilu obvifiuje, ak mu v tom nezabrénilo, Ze bol
mylne informovany a Ze p6vodcom nduky v nijakom pripade nie je Zivy Florentan, ale mftvy
Nemec a zverejnil ju uZ pred sedemdesiatimi rokmi s venovanim hlave Cirkvi.

Rozpisal som sa a ani som si dostatoéne neuvedomil, Ze sa privrdvam osobe o priebehu
udalosti najinformovanejiej, tym skér, Ze sa pohybuje na miestach, kde sa robi najvacsi
rozruch. Ospravedliiujem sa za rozvla¢nost a ak nendjdete nijaké nezrovnalosti v mojej
zéleZitosti, preukadZte mi laskavo svoju nédklonnost, za ¢o Vim budem naveky zaviazany.
PoniZene Vam bozkdvam ruky a zostidvam najpokorenejiim sluZobnikom, vyprosujicim Vam
od natho Péna vela Stastia.

Vas3ej najosvietenejiej Dostojnosti
najoddaneji sluZobnik
Galileo Galilei

8 Gregoridnska reforma kalendéra sa uskutofnila r. 1582. Aby sa spravne ud4vali zadiatky roénych
obdobi, papez Gregor XIII. nariadil pozmenit’ ddtum diia nasledujiceho za Stvrtkom 4. oktdbra 1582 na
piatok 15. oktébra (namiesto 5.). Tento rozdiel desiatich dni vyuZil Mayer na tvrdenie, Ze pozoroval
obeZnice Jupitera prv ako Galileo.

® Pavol z Middelburgu, biskup vo Fossombrone.

19 Pri juliénskej reforme kalendéra, ktord sa konala na podnet pépeia Gregora XIIL. a zaviiili ju
r. 1582, ui nepouzivali Kopernikove vypofty, ale vypolty lekdra a astronéma Luigiho Lilia
(1512-1576) z Calébrie.

! Rardinl Mikula3 Schénberg (1472-1537), arcibiskup z Capuy, papeZsky nuncius vo Franciizsku.

12 De revotutionibus orbium coelestium. Norimberk 1543. Vylo v tom istom roku, ako umrel Koper-
nik.

3 Baccio Gherardini, Florentan, od r. 1614 biskup vo Fiesole. Vyhlésil v déme vo Florencii, Ze
urobil potrebné kroky u velkovojvodu, aby uZ urobil koniec Galileovym nehoréznostiam.
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P.S. I ked mi je taZko uverit, Ze by sa nahlili s takym rozhodnutim, ako je zavrhnit’ spo-
minaného autora, na druhej strane viak vediac z inych dokazov, ako vefmi som upadol v ne-
milost, a ked k tomu edte priritam zlomyselnost a neznalost protivnikov, oprdvnene sa
neute$ujem, e by vynikali nejakou midrostou ti, fo maji v rukich kone¢né rozhodnutie,
ktoré navy$e modZzu Fstivo zaobalit' do pladta horlivosti a milosrdenstva. Aby som sa viak,
pokial je to mozné, neprehresil vo&i sebe ani voli obsahu listu, ktory, ako to Vala
Déstojnost’ v najkratSom ¢ase uvidi, je samd pravda i horlivost, Zeldm si, aby ho Vaga
Déstojnost’ ete predtym videla, a potom nech rozhodni, ako Boh di (pretoZe ja som
natolko vychovany a disciplinovany, Ze prv, ako som sa potykal s nadriadenymi, ked’ uZ som
sa tomu nemohol vyhnit, k tomu, o sa mi teraz zd4, Ze tomu verim a dotykam sa toho
rukou, pristupoval som s predsudkom v dusi: eruere oculum meum ne me scandalizarer®).
Nazddvam sa, Ze najlepSie bude zaiitodit' na patrov jezuitov, lebo oni najviac vedia o listoch
fritrov. MdZete im vSak dat' képiu listu a ak si budd Zelat, aj im prefitat, ¢o Vasej
Daéstojnosti préve piSem, a potom nech mi Va$a Déstojnost’ 14skavo oznémi, o z toho vy-
tazila. Nemyslim, %e by bolo vhodné stretnit sa s pdnom Lucom Valeriom' a dat i jemu
képiu listu, lebo je to &lovek z domu kardindla Aldobrandina'® a moZno spolu s Jeho
Sviitostou zavie odbavuje nejakd poboZnost. V tomto a v ostatnjch zéleZitostiach odovzda-
vam sa Valej dobrote a miidrosti, VAm zverujem svoju povest’ a opitovne bozkévam ruky.

MONSIGNOROVI PIEROVI DINIMU V RIME
(Florencia, 23. marca 1615)

Najjasnejsi, Najdostojnejsi a Najctihodnejdi mdj Pane,
odpovedim iba struéne na list VaSej Milosti, pretoZe zl§ zdravotny stav mi nedovoluje in4¢.

To, ¢o sa miia v liste tyka, Ze by totiZ mohlo rozhodndit' o Kopernikovej knihe, keby sa
poslala kritka pripomienka a v nej by sa uviedlo, Ze jeho nduku zaviedli iba z opatrnosti,’
zatial o inf zavddzali excentrické drihy a epicykly,? sami neveriac, Ze by naozaj existovali,
vravim (obracajic sa vidy na toho, ¢o vie viac ako ja, a iba z horlivosti, aby sa to, o sa mi
urobit, urobilo o najobozretnejiie), Ze o opatrnost’ sdim Kopernik ddvno predtym ¢o naj-
vid&8mi usiloval a zadostudinil astrolégom podfa uzndvanej a zauZivanej ptolemaiovskej

14 Zhodné s evanjeliom sv. Matiia, V., 29: "Ak ta pohorSuje tvoje pravé oko, vylip ho a zahod od
seba".

15 Luca Valerio: (Neapol 1552 — Rim 1618), matematik, fyzik a literst, Galileo ho nazjval "moder-
nym Archimedom". Poklad4 sa za jedného z predchodcov infinitezimdlneho poétu. V &ase, ked Galileo
pisal tento list, bol ufitefom matematiky na univerzite v Rime. Clen Akadémie dei Lincei, vzdal sa
funkcie, ked Cirkev zavrhla hypotézu o heliocentrizme.

16 Pietro Aldobrandini (1571-1621), synovec Klimenta VIIL

1 Ako hypotéza na vysvetlenie nebeskjch dkazov, nie ako skuto&nost.

2 Imagindrne kruhy, zavedené v ptolemaiovskej astronémii na vysvetlenie zdanlivo nepravidelnych
pohybov planét, ktoré, pozorované zo Zeme, sa pohybuji medzi stilicami. A navySe, pohybujii sa od
zépadu na vychod, nickedy viak stoja (ako stilice) a niekedy sa pohybuji dokonca smerom na zépad.
Excentrické pohyby si kruhy, ktorych stredom nie je Zem (pokladand za stred sveta). Epicyklus je
mensi kruh, ktorého stred sa posunuje na kruinici s viiéfim polomerom, zvanej diferent. Aj v helio-
centrickej sustave sa spodiatku uvidzali epicykly a excentrické pohyby so stredom trocha vzdialenym od
Sinka (namiesto od stredu Zeme). Tieto kruhovité pohyby sa zmenili v ddsledku Keplerovjch objavov,
ktorého prvy zdkon vravi, Ze planéty sa pohybuji okolo Sinka v uzavretjch okruhoch elipsovitého tvaru,
v jednom ohnisku ktorych je Since. A elipsy nahradili excentrické pohyby.
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stistavy. Ale neskdr, ked vzal na seba riicho filozofa a zafal uvaZovat, &i takéto usporiadanie
vesmiru je in rerum natura skutofne moZné, a videl, Ze nie je, a kedZe sa mu predsa len
zdalo, Ze tito otézka si zasliZi, aby sa preskGimala, pustil sa do vyskumov, uvedomujiic si, Ze
ak domnienka s¢asti predstierand a nepravdivd moZe byt’ dostadujiica, ovela viac sa dosiahne
ozajstnym a pravym poznanim a siasne ako filozof ziska taky jedineény poznatok, ako je
skutoéné usporiadanie sveta. A za dlhoroéného pozorovania a 3tidia nazhromaZdil také ne-
smierné mnoZstvo podrobnosti o hviezdach, bez ktorych, keby ich nebol ¢o najusilovnejiie
pozbieral a pohotovo nevitepil do mysle, nemohol by sa dozvediet’ o takom usporiadani sve-
ta. NepretrZitym Stddiom a dlhou, namdhavou pricou dosiahol obdiv u vetkych tych, éo ho
usilovne 3tudujii a nepochybuji o jeho pokroku. TakZe presved(it o tom, Ze Kopernik
nepripii$tal pohyblivost Zeme, by sa podla mojej mienky mohol daf iba &lovek, ktory ho
nedital, pretofe nduka obsiahnutd vo vietkjch jeho Siestich knihdch jednozna¢ne a pre-
svedCivo vychddza z toho, Ze sa Zem kriti. A ak vo svojom venovani vefmi zretefne vyjadruje
a prizndva, Ze tvrdenie o pohyblivosti Zeme ho vieobecne zosmie$ni, na om mu vSak, ako
hovori, nezéleZi, ovela vi¢¥mi by sa zosmieZnil, keby tvrdil a vyddval za svoj taky nizor,
o ktorom by sdm nebol presvedéeny ani by mu neveril.

Pokial ide o povodnych autorov, ktori zaviedli excentrické pohyby a epicykly a potom ich
vraj neuzndvali za pravdivé, tomu nikdy neuverim. A tym menej v dneinej dobe, ked nim ich
dokazuje sdm rozum, a preto je absolitne nevyhnutné im uverit. A ked’Ze epicyklus nie je ni¢
iné ako kruhovity pohyb hviezdy,® ktory nazahfiia do svojej drahy zemegufu, & nevidime, Ze
v takychto drihach obiehaji ¥tyri hviezdy® 3tyrikrat okolo Jupitera? A & nie je jasnejsie ako
Since, Ze Venu$a vykondva svoj okruh okolo samotného Sinka, ale nezahfiia dofi Zem, a tym
vytvara epicyklus? A to isté plati o Merkirovi. A tak, pretoZe excentrickj pohyb je kruh,
ktory sice zahffia Zem, ale t4 mu nie je stredom, iba je stranou od neho, vonkoncom
nemoZno pochybovat, i je drdha Marsa excentrickd voi Zemi, pretoZe raz ho vidime bliZSie,
inokedy vzdialenejiie, ba natolko, Ze raz je nesmierne maly a po druhy raz je jeho povrch
Sestdesiatkrat vidi; iZe akykolvek je jeho pohyb, zahfila Zem, a raz je k nej osemkrat
bliZ§ie neZ inokedy. A vietky tieto veci a im podobné sa zistili na zéklade zmyslovej
sktsenosti. Preto nézor toho, o pripadta, Ze sa Zem kriiti, iba pod tou podmienkou a mozZ-
nost'ou, Ze prijima excentrickf pohyb a epicykly, je o najistej$i, najpravdivejsi a naj-
nezvratne;jsi.

Pravda, tych, o popieraji excentricky pohyb a epicykly, delim do dvoch skupin. Do prvej
patria taki, ¢o bez akychkolvek pozorovani pohybu hviezd a vietkého, ¢o treba pozorovat,
neopodstatnene popieraji to, ¢omu nerozumeji. Tito si viak nezasluhuji, aby sme sa o nich
vobec zmiefiovali. Ini, ovela rozumnej$i, nie Ze by popierali kruhovité pohyby nebeskych
telies okolo inych centier, ako je Zem, vec takii zrejmi, lebo prive naopak, Zem nie je
stredobodom ani jednej z planetdrnych drah, popieraji iba, Ze by vo vesmire jestvoval systém
pevnych sfér, samostatnjch a oddelenych od seba, ktoré by, ot4éajic sa a navzdjom sa do-
tykajic, niesli telesd planét atd’. Domnievam sa, Ze tito vePmi spravne hovoria, lenZe to nie je
popieranie pohybu hviezd v kruhoch excentrickjch vo¢i Zemi alebo v epicykloch, ktoré sii
skutoéné a jednoducho prevzaté od Ptolemaia a inych viznamnych astronémov, ale odmieta-
nie pevnjch a odliSnych sfér, ktoré zaviedli vyrobcovia doktrin, aby ich lepiie chépali
zadiatocnici a aby uPahéili vypoéty Spekulantom; a jedine tito East’ je vymyslend a neredlna,
pretoze Boh uréil, aby hviezdy putovali nesmiernymi priestormi vesmiru, ale po vymedzenych
a ohrani¢enych chodni¢koch, a nie spiitane alebo niitene.

3 Tu vo vfzname planéta.
4 Obeznice Jupitera, ktoré r. 1610 objavil Galileo a nazval ich Medicejské hviezdy.
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LenZe pokial ide o Kopernika, podlfa mojej mienky nie je pristupny kompromisom, pre-
to¥e najzédkladnej$im vychodiskom a vieobecnym principom jeho néuky je pohyblivost Zeme
a nehybnost’ Slnka. Preto ho moZno alebo naisto zatratit, alebo s nim sdhlasit’, hovoriac
vidy za seba, ako mi to rozum kéZe. A kedZe na takéto rozhodnutie treba &o najpozornejie
uvaZit, preskimat’ a premysliet, ¢o piSe, usiloval som sa predstavit’ ho v jednom svojom spise,
pokial mi to ldskavy Boh dovolil, nemajic pritom iny zdmer, ako nena3trbit’ dostojnost’ Cirkvi
sviitej, a nezameriavajiic pritom na ni¢ iné svoje chabé usilie; som presved&eny, Ze toto naj-
&stej¥ie a najhorlivejie zanietenie bude v onom spise velmi zrejmé, ak by v fiom in4¢ bolo
mnoho omylov alebo menej vjznamnych veci. A uZ by som bol spis poslal Vaej Najdostoj-
nejej Milosti, keby sa k mnohym mojim neduhom neboli naposledy pridruZili kolikovité
bolesti, ktoré ma vel'mi zni¢ili; ale poSlem V4m ho &o najskor. Jednako viak chcem zhrnit
vietky Kopernikove ddvody a vyloZit’ ich tak jasne, aby boli mnohym pristupné tie najt’aiﬁe
miesta, a navySe pripojit’ k nim mnohé a mnohé ivahy, vidy vychddzajiic z pozorovani neba,
zo zmyslovych skiisenosti a z prirodnych javov,” aby som ich potom predloZil k nohdm Naj-
vy&&ieho Pastiera a na neomylné rozhodnutie Svitej Cirkvi, ktord nech ich posidi tak, ako sa
bude pozdévat’ jej najvy$Sej midrosti.

Pokial ide o mienku veladdstojného pétra Grienbergera, naozaj ju chvilim a velmi rad
prenechdvam nédmahu s jej vykladom tym, o si nekonefne midrej$i odo miia. Ale onen
kritky list, ktory som poslal VaSej Dostojnosti, je, ako viete, sikromny list, napisany pred
vy¥e rokom méjmu priatelovi® s tym, Ze ho bude &tat’ iba on. KedZe viak dovolil bez méjho
vedomia urobit’ z neho kdpiu a ja som sa dopodul, Ze sa k6];1a dostala do rik prive toho
¢loveka, ktory ma eSte aj z kazatelnice tak hrubo potupil,’ ba dozvedel som sa, Ze ju
odniesol na patri¢né miesto, podfa mojej mienky je dobre, Ze jestvuje eSte ind kdpia, ktoré sa
méze pri kaZdej prileZitosti konfrontovat, najmi ked onen péter a edte ini jemu oddani
teolégovia utrisili, Ze v spominanom liste je plno bludov. Nepomyifam viak pustit’ sa do
podujatia, ktoré je nad moje sily. Ak sa viak nemd pochybovat, Ze dobrotivy Boh zavie radi
osvietit' li¢om svojej nesmiernej miadrosti poniZzené umy, najmi ak ich aspofi zdobi dprimna
a sviitd horlivost, a obzviait ak sa maji zladit' svité miesta s prirodovednymi ndukami
novymi, a nie beinymi, je nevyhnutne potrebné tieto niuky dokonale poznaf, pretoie
nemoZno zladit' dve struny, ak pocujeme iba jednu z nich. A keby som vedel, Ze si méZem
nie¢o sfubovat’ od svojho slabého umu, odvézil by som sa povedat, Ze som naSiel mnoho
zhodnych miest v Pisme sviitom s touto predstavou o usporiadani sveta, ktoré mi tak zhodne
neznejii s populdrnou filozofiou. A ked mi Va¥a NajjasnejSia Dostojnost’ naznaéila, Ze sa
miesto v Zalme 18° poklad4 za najvi&&mi odporujfice tejto mienke, podnietila ma znovu nad
nim uvaZovat, a tlto Gvahu posielam Valej Ddstojnosti o to odvéinejSie, nakofko mi
povedala, Ze Najosvietenej§i a Najdostojnejii kardinil Bellarmino rdd uvidi, ak mim nejaké
iné takéto miesto. A tak zadostuciniac prostému ndznaku Jeho Najosvietenejiej a
Najdostojnejlej Excelencie, ked Jeho NajosvietenejSia Dostojnost’ uvidi tito moju — nech uz
akikofvek - ivahu, nech s fiou naloZi, ako mu jeho najvyi§ia midrost’ prikiZe, pretoZe
mojim fimyslom je iba ctit’ a obdivovat’ také usfachtilé vedomosti a poslichat’ pokyny svojich
nadriadenych, rozhodnutiu ktorych podriadujem vietko svoje usilie.

Preto, nech je pravdivou akdkolvek domnienka ex parte naturae, nenamysfajic si, Ze by sa
ini nemohli ovela viac zhodovat' so slovami Proroka, ba pokladajiic sa za najniZSieho zo viet-

5 NaréZka na dielo, ktoré dostane nézov, nie z vSle autora, Dialég o dvoch najvicsich systémoch.
6 List donu Benedettovi Castellimu z 21. decembra 1613.

7 Dominikén Niccolo Lorini.

8 Text Zalmu bude citovat' sém Galileo.
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kych, a preto podriadujiic sa vietkym uéencom, povedal by som, Ze sa mi zd4, Ze v prirode
jestvuje najduchovnejfia, najjemnejSia a najrychlejsia substancia, §iriaca sa vesmirom, ktord
cez vietko bez odporu prenikd, vetko otepluje, oZivuje a doddva trodnost’ vietkym Zijicim
bytostiam. A zd4 sa, Ze najzdkladnej$im sidlom tohto ducha, ako ndm to sdm rozum doka-
zuje, je slnetnd gufa, z ktorej sa §iri nesmierne svetlo do vesmiru, sprevddzané tymto
tepelnym a vietky rastlinné teld prenikajicim duchom, ktory ich oZivuje a robi Grodnymi.
Ked o tom rozumne uvaZujeme, zistime, Ze je to nieo viac neZ svetlo, pretoZe prenikd a sa
§iri cez vetky hmotné substancie, aj tie najtuhSie, z ktorych cez mnohé svetlo zd'aleka az tak
neprenikd. TakZe ako vidime a citime, Ze z n4%ho ohfa vychddza svetlo a teplo a Ze oheil
pohlcuje vietky telesd, i ked’ s nepriesvitné a tuhé, kym nepriesvitnost' a tuhost’ kladi svetlu
odpor, rovnako Ziarenie vychidzajiice zo Slnka je svietivé a tepelné a tepelna ¢ast je prenik-
avejiia. A Ze je slne¢na gula, ako som povedal, skor sidlom tohto ducha a tohto svetla, ba
tak povediac skor zdsobdriiou, ktord ich prijima ab extra, neZ prvotnym zdrojom a principom,
z ktorého ich pévodne odvodzovali, domnievam sa, Ze na to mdme evidentné dbkazy pre bu-
dice pokolenia v Pisme Svitom, kde ¢itame, Ze pred stvorenim Slnka duch svojou tepelnou
a zirodiiujicou silou "foventem aquas seu incubantem super aquas’; a rovnako méme
zmienku o stvoreni svetla v prvy deii, zatial' o slneénd gul'a bola stvorend v deii §tvrty. A tak
mdZeme ¢o najpravdepodobnejSie tvrdit, Ze tento zidrodiiujici duch a toto svetlo, rozptylené
po celom svete, sa zbiehaji, spéjaji a silneji v onej slne¢nej guli, umiestnenej preto v strede
vesmiru, a potom sa odtiaf, ked sa stanii prenikavej$§imi a mocnejsimi, znovu rozptyfuji.

O tomto prvotnom svetle, nie velmi Ziarivom pred preniknutim do slne¢nej gule a sply-
nutim s duchom, svedd Prorok v Zalme 74, ver§ 16.: "Tuus es dies et tua est nox: Tu fab-
ricatus es auroram et Solem".!° Toto miesto interpretujeme tak, e Boh elte pred Slnkom
stvoril svetlo podobné rannym zordm. Ba navy3e, v hebrejskom texte namiesto "zore" {itame
"svetlo", aby ndm napovedal, Ze ide o svetlo stvorené ovela skor neZ Since a ovela slabie
ako svetlo prijaté, zosilnené a znovu rozsirené slnetnou gulou. Ako vidiet, na tento vyrok
naréZaji niektori stredoveki filozofi, ktori verili, Ze Ziara Slnka sa dosahuje zbiehanim Ziar
hviezd v centre vesmiru, okolo neho sféricky rozmiestnenych. Vysielaji svoje lice, ktoré sa
zbiehajl a pretinaji v onom centre, tam silneji a tisicndsobne zndsobuji svoje svetlo. Odtial
sa potom ono zosilnené svetlo odrdZa a rozptyluje ako mocnejdie a plnSie, povedal by som
ako chlapské a Zivé teplo a ¥iri sa, aby oZivovalo v3etky telesd, ktoré sa ota¢aji okolo onoho
centra. Je tu urditd podobnost so Zivo&iSnym srdcom, kde sa neprestajne regeneruji Zivotné
sily, ktoré oZivuji a podopieraji vietky Gdy, zatial ¢o samotné srdce dostdva odinakial' vyZivu
a potravu, bez ktorej by zahynulo. Aj Slnko prijima ab extra svoju potravu, tento zdroj sa
v flom udrZiava a z neho potom nepretrZite prameni a sa $iri ono blahodarné svetlo a teplo,
ktoré oZivuje vetky tidy rozloZené okolo neho. O zizrac¢nej sile a energii tohto ducha a svet-
la Sinca, roziirenom po vesmire, mohol by som uviest’ mnohé svedectvi filozofov a zdvaZnych
autorov, ale uspokojim sa s jedinym citdtom blahoslaveného Dionisia Areopagitu v knihe De
divinis nominibus'' a ten znie: "Lux etiam colligit convertitque ad se omnia, quae videntur,
quae moventur, quae illustrantur, quae calescunt, et uno nomine ea quae ab eius splendore
continentur. Itague Sol Ilios dicitur, quod omnia congregat colligatque dispersa."? A kiisok

? "Et spiritus Dei ferebatur super aquas” (Genezis, 1, 2). (A duch BoZ sa vzné4Sal nad vodami.)

10 *Tvoj je defi a tvoja je noc. Ty si stvoril zore a Since.”

1! Kedysi pripisované Dionisovi Areopagitovi, Ziakovi sv. Pavla. Modern4 kritika viak pouk4zala na
to, Ze je z 5. alebo zo zatiatku 6. storofia.

12 nSvetlo aj osvecuje a pritahuje k sebe vietko, o vidime, fo sa hybe, &o je osvetlené, &o sa
zohrieva, slovom to, ¢o je obklopené jeho Ziarou. A tak sa Slnce nazjva Ilios, pretoZe zjednocuje a spéja
vietko rozptylené.”
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dalej piSe: "Si enim Sol hic, quem videmus, eorum quae sub sensum cadunt essentias et qua-
litas, quamuquam multae sint ac dissimiles, tamen ipse, qui unus est aequabiliterquae lumen
fundit, renovat, alit, tuetur, perficit, dividit, coniungit, fovet, foecunda reddit, auget, mutat,
firmat, edit, movet, vitaliaque facit omnia, et unaquaeque res huius universitatis, pro captu
suo, unius atque euisdem Solis est particeps, causasque multorum, quae participant, in se
aequabiliter anticipatas habet; certe maiore ratione etc."”

Preto vychadzajic z tohto filozofického hladiska, ktoré je moZno jednou z hlavnych brén,
o sa fiou vchddza do tvah o prirode, nazdéval by som sa, stile hovoriac s onou pokorou
a dctou, ktorou som povinny voéi Svitej Cirkvi a vodi vietkym jej najufenejiim Otcom, mnou
uctievanym, ktorjch mienke podriadujem vietko svoje myslenie, nazd4val by som sa, vravim,
e miesto v Zalme moZe mat tento vjznam, totiz Ze "Deus in Sole posuit tabernaculum
suum" ako v sidle najvzneSenejSom z vnimatePného sveta. Kde sa potom hovori, Ze "Ipse,
tanquam sponus procedens de thalamo suo, exultavit ut gigas ad currendam viam","* chépal
by som to tak, Ze sa to hovori o Slnku vyZarujiicom CiZe o svetle a uZ spominanom duchu,
tepelnom a zdrodiiujicom vietky telesné substancie, ktory vychddza zo sineénej gule a ne-
smierne rychlo sa §iri po celom svete. S tymto vyznamom sa presne zhoduji vetky siova.
A prvé, v slove "sponsus” je vyjadrend zirodiiujica a blahodarnd sila; "exultare" ndm
naznaduje ono vyZarovanie slneénych li¢ov, ktoré sa deje do urditej miery skokmi, ako ndm
to rozum jasne dokazuje; "ut gigas" alebo lepdie "ut fortis" ndm oznauje fo najvydatnejSiu
¢innost’ a schopnost’ prenikat’ do kaidého telesa a sidasne najvySSiu rychlost, ktorou sa
pohybuje nesmiernymi priestormi, pretoZe 3irenie je trvald vlastnost’ svetla. Slové "procedens
de thalamo suo" potvrdzuji, Ze takéto vyZarovanie a pohyb sa vztahuji na ono slneéné svet-
lo, a nie na samotnd slne&ni gufu; kedZe teleso a gula Sinka si pribytkom a "tanquam
thalamus" onoho svetla, ani nemusime opakovat, Ze "thalamus procedat de thalamo". Z toho,
¢o nasleduje, "a summo coeli egressio eius" vyplyva ako prvé, Ze tento duch a toto svetlo
vychddzaji a maji povod v najvyiich ¢astiach neba {iZe aZ vo hviezdach na nebeskej klenbe
alebo v edte vznefenejiich sidlach. "Et occursus eius usque ad summum eius": tu, hfa, sa
hovori o spitnom odraze a tak povediac spitnom Ziareni tohoZe svetla aZ po vrchol sveta.
Nasleduje: "Nec est qui se abscondat a calore eius". To uZ je zmienka o zirodiiujicom a Zi-
votodarnom teple, odlifujicom sa od svetla a ovefa vi&mi prenikajicejfom cez vSetky
substancie, akokolvek tuhé. A pretoZe sa mnohé predmety brdnia a nedovofuji, aby nimi
prenikalo svetlo, oproti tejto sile "non est qui se abscondat a calore eius". NemdZem ani
pomi&at’ o inom svojom pozorovani, nie nesivisiacom s tymto problémom. UZ davnejiie som
objavil, Ze¢ sa na slne¢nej guli nepretrZite zbiehaji dajaké temné hmoty, ktoré sa nafim
zmyslom javia ako vefmi tmavé Skvrny, a tam sa potom rozplyni a vstrebd; a naznail som,
Ze by sa hddam mohli pokladat’ za oni potravu alebo moZno jej exkrementy, za potravu,
o ktorej podaktori stredoveki filozofi tvrdili, Ze je nevyhnutné na zachovanie Sinka. E3te som,
vychéddzajic z nepretrzitych pozorovani onych temnych hmét, poukézal na to, Ze sineénd gufa
bezpochyby rotuje, a zdéraznil som, nakofko je odévodnené uverit, Ze od tohto pohybu
zévisia pohyby planét okolo Slnka. A navy3e, my vieme, Ze zdmerom tohto Zalmu je chvalit

13 Ak naozaj toto Slnko, ktoré vidime, podstatu a vlastnosti veci, ktoré podlichajii zmyslom, ako-
kofvek si mnohoraké a nepodobné, ono, ktoré je jedno a rovnako $iri svetlo, obnovuje, vyZivuje, za-
chovéva, déva dozrievat, deli, zjednocuje, otepfuje, zirodiiuje, ddva im rdst, meni, posiliiuje, rozvija,
hybe a oZivuje vietky veci, a kaZdé vec z tohto vesmiru podFa viastne;j sily je astou samotného Sinka,
a rovnako uZ vopred zahrnulo v sebe prifiny mnohych veci, ktoré sii od neho zévislé, pravdaze, tym
skor" atd.

14 wP4n si urobil v Sinci svoj stdnok."

15 On, takmer ako Zenich, ktory vychddza z viastného 18%ka, vyskodil ako obor a vydal sa na cestu.”
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boZsky zédkon, a Prorok ho porovndva s nebeskym telesom, od ktorého spomedzi veci hmot-
nych niet kraj¥ej, uZitocnejSej alebo mocnejdej. Aviak vysloviac vietky chvalospevy na Since
a vediac, Ze ono spdsobuje pohyb vietkych svetovych telies okolo seba, zdoraznil edte viciie
prednosti boZského zdkona a chtiac ho uprednostit’ pred Sinkom, doloZil: "Lex Domini imma-
culata, convertens animas" atd’., akoby tym chcel povedat, Ze onen zékon je o to vynikajicejsi
nad Since, o ¢o vynikajiicejdia je vlastnost’ byt nepodkvrneny a mat’ schopnost’ oti¢at’ okolo
seba duse, neZ byt pokryty Skvrnami ako Slince a ot4fat’ okolo seba telesd hmotné a svetské.

Viem a vyznévam, Ze som bol nanajvy$ smely a nevelmi znaly Pisma Svitého, ked som si
otvoril dsta, aby som vysvetfoval v§znam takého hlbokého traktitu. Ale tak, ako ma mdZe
ospravedinit’ v6fa nadisto sa podrobit’ mienke svojich nadriadenjch i to, o nasleduje z uz
vysvetleného ver3a: "Testimonium Domini fidele, sapientiam praestans parvulis", mi déva
nédej, Ze nekoneénd dobrotivost’ Bozia mohla zoslat’ na méj €isty um lG¢€ svojej milosti, ktory
osvetlil niektory zo skrytych zmyslov Jeho slov. To, &o som napisal, méj pane, je len malé
dielo, ktoré potrebuje tipravu do lep3ej formy, okresat’ ho a vycistit’ s l1askou a trpezlivostou,
lebo je iba nadrtnuté a je len astou z rozsiahlych ¢lankov, iba nateraz usporiadanych a ne-
spracovanych. Ak budem mat’ moZnost, ¢o najlepSie ho vypracujem. Zatial Vas prosim, aby
sa nedostal do rik osoby, ktord by ho, pouZijic namiesto neZnej materliny ostry a trpky
nepriatelsky jazyk, nie Ze odistila, ale nadisto rozdrvila a rozmliazdila. Oddane Vam
bozkédvam ruky, ako aj pdnom Buonarrotimu, Guiduccimu, Soldanimu a Giraldimu, tu pri-
tomnym pri zatvarani listu.

Valej Najjasnejdej a Najdostojnejiej Milosti
Najoddane;jsi sluzobnik
Galileo Galilei

Pozndmka redakcie
Redakcia d'akuje dr. T. Miinzovi za sprostredkovanie tjchto textov (preklad vznikol zadiat-

kom sedemdesiatych rokov). Prekladatela, ktory je zrejme i autorom indtruktivnych pozné-
mok, sa, Ziaf, nepodarilo zistit'. Difame, Ze sa po uverejneni prekladu redakcii ozve.

748



