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DISKUSIA K PROBLEMATIKE EVOLUCIE A STVORENIA

Z podnetu Redakéného kolégia casopisu FILOZOFIA zacal svoju Cinnost’ Klub &asopisu
FILOZOFIA, ktory bude usporadiivat’ rozlicné podujatia, sledujiic nimi rozvinutie dialdgu
medzi filozofimi a vedcami réznorodej ideovej a svetondzorovej orientdcie. Ako prvii aktudinu
diskusnit tému Redakéné kolégium vybralo problematiku evoliicie a stvorenia, ktord sa éoraz
&astejSie objavuje aj na strdnkach nasich éasopisov (Literdmy tyZdennik, Filozofia, Bratislavské
listy a i.).

Prvd diskusia v Klube éasopisu Filozofia sa konala na tito tému dfia 25.mdja 1992 v zasa-
dacke Filozofického ustavu SAV. Na diskusii sa zitéastnilo okolo 30 odbomikov z réznych dis-

iplin.

Tazisko diskusie spoéivalo na hlavnjch diskutujiicich, ktori si vopred pripravili odpovede na
poloZené otdzky, aby sa v diskusii neopakovali zdkladné problémy. Boli nimi: Doc. J4n Bodnir,
DrSc, Filozoficky tistav SAV, Bratislava; Prof. Jilius Krempasky, DrSc, Katedra fyziky Elek-
trotechnickej fakulty STU, Bratislava; Ing. Jan Letz, CSc, Katedra humanistiky Prirodovedeckej
fakulty UK, Bratislava; RNDr. Peter Sykora, Katedra humanistiky Prirodovedeckej fakulty UK,
Bratislava; PhDr. Jan Kocka, CSc, Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK, Bratislava;
Ladislav PreSinsky, Ivdnka pri Dunaji.

Z bohatej diskusie uverejiiujeme aspori odpovede hlavnych diskutujiicich na Sest’ zdklad-
nych otdzok redakcie.

Uzndvate biologickit evoliiciu ako fakt, alebo ju povaZujete len za hypotézu? Uvedlte
pripadne, ktoni tedriu biologickej evoliicie povaZujete za najprijatelnejsiu a preéo?

J. Bodndr: Ked'Ze, ako predpokladidm, zmyslom tejto diskusie je otdzka vztahu idei
evolucionizmu a kreacionizmu, resp. otdzka moZnej koreldcie medzi nimi, treba azda na
zadiatku objasnit’, o chdpeme pod tymito pojmami. Podla méjho ndzoru ako evolucionizmus,
tak aj kreacionizmus si vo svojej najvieobecnejiej podobe filozofickfmi pojmami, ktoré
zvyraziiujd uréité univerzilne charakteristiky sveta. Ako také nemajd status ani teérie, ani
hypotézy; takyto charakter nadobidaji aZ pri ich aplikicii na konkrétne otizky, ktoré si
stavzgﬁ vedy.

o tvori filozofické jadro evolucionizmu? Predovietkjm mySlienka, Ze svet je vo svojej
podstate dynamicky ttvar, v ktorom je vietko v pohybe, zmene, v procese sebautvirania od
najniz8ich foriem aZ po najzloZitejfie a v ktorom wvznik, néslednost a vzéjomnd vizba
jednotlivich fenoménov si vysledkom im vlastnych latkovjch a energetickych potencii: tie
spdsobuji samovyvin, sebautviranie, kvalitativnu diferencidciu, organizovanost’ a zacielenost’
ako jednotlivich ttvarov siicna, tak aj jeho celku. S takto chdpanou mySlienkou evolicie sa
stretdvame uZ v ranjch fazach raciondlneho filozofického uvaZovania (Herakleitos, Empe-
dokles, Anaxagoras a pod.). Filozofické jadro kreacionizmu tvori mySlienka, Ze zdklad
vietkého, o existuje a €o sa nisledne odohriva vo svete, je vytvorom Boha (v Zidov-
sko-krest'anskej tradicii akt stvorenia prebieha tak, ako ho podiva prvd kniha MojZiSova).
Cely myslienkovy pohyb vo vyvine tejto koncepcie v podstate nevyboluje z rdmca diskusie
medzi stipencami teizmu a deizmu. Z toho vyplyva, Ze asovi postupnost’ biblického stvo-
renia sveta (6 dni) nemoZno interpretovat’ v pojmoch evoliicie, a teda ani dévat’ do korelacie
ideu evoliicie a kreécie.
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J. Krempasky: Biologicka evolicia je vedecky fakt, pretoZe ju moZno poznatkami (napr.
z paleontolégie) teoreticky i experimentélne overit’ a pomocou prirodnych vied a filozofie aj
zdbdvodnit. Keby nejestvovala, ako by sme vysvetlili existenciu kostier a odtlatkov uz nejest-
vujiicich druhov, nepopieratelne predstavujicich predkov jestvujiicich druhov? (Stvoril Boh
prirodu aj so skamenelinami?) Diskusie sa méZu viest' o tom, ktory variant z biologickych
teérif evolicie je adekvétnejsi, ale neuznanie evolicie by priviedlo sifasni vedu do nerie§i-
tefnjch situdcii. Rozvoj prirodnych vied ukdzal, Ze nie vSetky zdvery, ku ktorym dospel
Darwin, obstoja aj z pohfadu sii¢asnej vedy, ale to sa dé ahko pochopit’. Darwin nevedel nié
o génoch a o mechanizmoch uchovéivania a prenosu informécii, nevedel objasnit’ skutoéni
pri¢inu vzniku "mutantov" a, prirodzene, nevedel predvidat’ aj "nedarvinovsky" vyvoj. Jeho
zésluha je predovietkym v tom, Ze evoliiciu nastolil ako vedecky fakt.

J. Letz: Tedriu biologickej evoliicie vo vieobecnosti (ako takej) povazujem v jej varian-
toch uznévanych v siéasnosti za solidne vybudovanii vedecki tedriu, ktord vychddza z empi-
rickfch faktov evolicie. Osobitost'ou tejto empirickej tedrie je, Ze na jej zdkladny fakt, t.j.
pozorovatelny stav veci, méZeme usudzovat’ len nepriamo, prostrednictvom mnoZstva jednot-
livjch empirickych faktov evoliicie, ktoré v porovnani s inymi faktami nachddzanymi v de-
jindch priredy si vePmi rozptflené a sporadické. A tak aZ z logického zretazenia tychto
jednotlivych faktov evoliicie a z ich viestranne pochopenej kauziinej sivislosti moZno usu-
dzovat' na smamotny fakt biologickej evolicie.

Odtial' na jednej strane vyplyva, Ze falzifikdcia i viacerjch jednotlivych faktov evolicie
vedie nanajvys k falzifikdcii urcitého variantu teérie biologickej evolicie, ale nie k falzifikacii
tedrie biologickej evolicie vo vieobecnosti. No na druhej strane, pri falzifikicii jednotlivych
variantov teérie biologickej evolicie sa doteraz vidy spochybnil alebo priamo poprel len
uréity mechaniznus biologickej evolicie, nie viak jej zdkladny fakt. To vedie k Coraz vaSiemu
presveddeniu, Ze medzi zdkladnym faktom evolicie a tedriou biologickej evolicie vo vieobec-
nosti je také tzka viizba, Ze tito teéria racionélne vypovedd o evolicii ako o atribite bio-
logickej reality, a preto uz nemdze byt’ falzifikovand ¢iZe v nijakom zmysle uZ nem4 charakter
hypotézy. Tazko teda moZno uZ dnes pripustit’ tvrdenie, %¢ raz sa aktuélne platny variant
tedrie biologickej evoliicie bude méct’ falzifikovat' tak radikélne, Ze sa tym spochybni zéklad-
ny fakt evolicie.

Tedria biologickej evolicie vo vieobecnosti m4 svoje takmer storotné dejiny, ktoré sa
odvijali v zloZitej nelinedrnej postupnosti rozmanitych teérii biologickej evolicie. Predsa viak
v nej mozno nahliadnut’ (v zmysle Popperovej tedrie vyvoja vedeckych tedrii) vyvoj, a to od
darvinistickych, neodarvinistickych, syntetickych teérii aZ po systémovi tedriu biologickej
evolicie.

Za najprijatelnej§iu povaZujem systémovii tedriu biologickej evolicie, a to preto, lebo
tito tedria je vysledkom foraz véédmi sa uplatiiujicej zdkladnej vyvojovej linie skomplex-
flovania vietkych doterajdich tedrii a rozlirovania empririckych oblasti, z ktorych tieto tedrie
vychadzaji. Ukézalo sa, Ze biologickd evoliciu nemoZno vysvetlit' bez predbiologickej evo-
licie ani bez porozumenia intenciondlneho smerovania biologickej evolicie k vy$§im Grov-
niam psychologickej i duchovnej evoliicie, t.j. bez SirSieho systémového evoluéného pozadia.

P. Sykora: Dovolujem si tvrdit bez toho, aby som urobil Statisticky signifikantny
prieskum, Ze 99 % biolégov povaZuje evoliiciu za skuto¢nost, za fakt. Otdzkou, ktord dnes
biolégov zaujima v sivislosti s evolficiou, je pochopenie spOsobu, biologickjch "me-
chanizmov", ktorymi sa evolicia uskutolfiuje. Ak je fakticita vedy zaloZend na konsenze
vedeckej pospolitosti ("truth by consensus”), tak je evolicia faktom bez akejkolvek
pochybnosti. Tento vieobecny konsenzus viak nie je vyrazom evolu¢ného dogmatizmu, ako by
sa sndd’ mohlo zdat), ale opiera sa predovietkym o spontdnny naivny realizmus drvivej vicSiny
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biolégov. Naivny realizmus je vo vd8ine prirodnych vied zdkladnym filozofickfm pre-
svedfenim. Epistemologick4 kriza naivného realizmu vo fyzike sa vébec nedotkla ostatnych
prirodnych vied, naopak, v dne3nej biolégii dominuje molekularny pristup ako nikdy predtym.

Pre vedcov opierajicich sa o naivny realizmus plati, Ze existuje ostrd hranica medzi
svetom reélnym (fakticitou) a svetom teoretickym (hypotézami, modelmi, teériami). Mélo-
ktory biolég si uvedomuje, Ze prive problém evolicie presahuje hranice naivného realizmu
podobne ako svet fyziky elementarnych &astic. Pytat sa, & je evolicia faktom, je to isté ako
sa pytat, & je faktom elektrén, fot6én, gravitatné pole & zakriveny priestor. Fakticita
mikrosveta rovnako ako fakticita megasveta presahuje limity naSej naivnej empirie (ktorej
koreldtom je prdve naivny realizmus). (Mimochodom, aj samotny§ naivnj empirizmus "teore-
tizuje", nie je len <&istym senzualizmom, ved pracuje so senzualisticky nevykizatelnou
"realitou”, akou je napr. kauzalita).

Evoliicia presahuje na8 naivny empirizmus predovietkym v &ase. Problém moZno ilustro-
vat’ takouto metaforou: Predstavme si gramofénovi platiiu otadajicu sa rychlostou jedna
obritka za storofie. Samozrejme, neboli by sme schopni vnimat’ Ziadnu melédiu (vlastne ani
Ziadne tény). Fakticita melédie by nutne musela byt vysledkom extrapoldcie, teoretickou
(re-)konstrukciou, a to bez toho, Ze by sme odpovedali na otdzku, ako tito melddia vznikla
("mechanizmus").

S ¢asom mé, samozrejme, problém nielen biolégia, ale aj geoldgia. IbaZe geolbgia zd'ale-
ka nie je tak v centre pozornosti. Dévod je jednoduchy — musi vysvetlif existenciu uréitej
geologickej forméicie v priebehu miliénov rokov, a teda nutne extrapolovat. Skuto¢ny prob-
1ém totiZ nie je ¢as a extrapolovanie v ase, ale niefo dplne iné. Darvinizmus totiZ uréiti
biologicki "forméciu" (Struktiru) nevysvetfuje iba dlhodobym pdsobenim sil, ale aj pdso-
benim jednoduchych slepych prirodnych sil. V tom sa, samozrejme, v niom nelif od geoldgie
(pripomefime si, ako Lyellov aktualizmus v geol6gii inSpiroval Darwina), ibaZe geologické
fenomény zd'aleka neitodia na na¥ "zdravy" sedliacky rozum, na¥u naivno-realistickG pred-
stavivost’ natolko ako javy biologické. Geologické Struktiry sG v porovnani s biologickymi
natofko jednoduché, Ze na§ rozum nemé dévod protestovat’ a predpokladat’ "evidentné” anga-
Zovanie sa "inteligencie”, nevyhnutnii intervenciu inteligentnych sil v protiklade k slepym

sildm prirodnym.

J. Kocka: Evolucionizmus a kreacionizmus si velmi odli¥né svetondzorové a filozofické
koncepcie a tazko — a azda vObec nie — zluéitefné. Vyklad profesora Krempaského vyznieva
optimisticky, akoby 8lo iba o urcité aspekty ponimania a vysvetfovania prirodnych javov a ge-
nézy sveta, pretoze kazdi zmenu méZeme ponimat’ ako kredciu novej kvality. Rozhodujiice
je, ako kreéciu definujeme. Ak viak tieto kozmologico-kozmogonické tedrie posidime a po-
rovndme z hladiska vnitornej kategoridlnej Struktiry a historickej kultlirnej funkénosti,
dbjdeme k uzdveru, Ze ide o koncepcie nezluditelné, a to z viaceryjch dévodov. Ak evolu-
cionizmus predpokladi autonémny vyvin ako nekone&ny rad kvalit smerom do minulosti i do
budiicnosti, zdkladnou kategériou kreacionizmu je absolitne nekoneéné bytie, v krest'anstve
Boh, ktory v urditom &asovom bode stvori svet, zasahuje do jeho diania a jeho existenciu-
moéZe ukonéit. Z pozicie sveta ako fyzikdlneho systému je toto bytie transsystémové a je
otdzne, ako ho moZno do fyzikdlnej tedrie zakomponovat'

Aj sociflno-kultiirna funkcia tychto dvoch kozmologickfch modelov je odli¥nid. Kym
evolucionizmus (myslime eurépske pomery od 19. storofia) vznikol ako liberdlna filozofia
iniciovand hlavne Darwinovymi objavmi a d6kazmi vyvinu Zivo¢iSnych druhov, kreacionizmus
bol a je pevnou zloZkou krest'anského svetonizoru, za korym stoji silnd inStitGcia — cirkev.
Stanovisko cirkvi k vlastnym dogmim je zdsadné a nemoZno predpokladat’, Ze by sa l'ahko
a pruzne menilo. Uplatnenie evolucionizmu v popise a vysvetTovani prirodnych javov a vzniku
sveta by podstatne narufilo systém vierouénych &ldnov. TakZe treba odliSovat’ akademické
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debaty o evolucionizme a pokusy o jeho zli&enie s krestanskou vieroukou (Teilhard de Char-
din) od ddslednej svetonézorovej aplikicie, ku ktorej cirkvi nemdZu byt ochotné, aj ked by
sme si to Zelali. Nejde teda iba o konfronticiu dvoch filozofickych koncepcii a ich ar-
gumentov, ale aj o faktory mimoteoretické, socidlno-kultirne a indtitucionélne.

Uzndvate evoliiciu ako fakt aj v Sirfom, celokozmickom rozsahu? Polaiste sa nalrtnit
tedriu celokozimickej evoliicie, ktord je pre Vds prijatelnd.

J. Bodnér: Evolu¢né biol6gia, ktord sa od zadiatku 19. storolia postupne presadzovala,
rozvijala a uplatiiovala na béze stile dokonalejdich, preciznejiich vedeckych vyskumov
(a v boji proti mechanistickym, ako aj kreacionistickym interpreticidm vzniku a vyvinu Zivych
organizmov), transformovala vieobecni filozofickii ideu evolicie do globélnej evolutnej
tedrie. MoZno povedat, Ze v sifasnosti neexistuje iny, alternativny, vedecky podloZeny vyklad
vznikania a vyvinu Zivota na zemi. V takomto chdpani je biologicka evolicia skor faktom ako
hypotézou. To neznamen4, Ze uZ bolo vietko vyrieSené, Ze nemdzu a v budiicnosti nevznikni
iné teoretické pristupy pri skiimani fenoménu Zivota. Zatial napriklad nie je moZné rekon-
Struovat’ jednotlivé fizy evolutného procesu, experimentilne potvrdit’ spésoby utvirania naj-
niz§ich foriem & Struktir Zivota, medzistupiiov pri utvirani druhov a pod. (ved napriklad
vyskum Zivota na molekuldrnej Grovni zadal prakticky iba pred pol storo&im).

J. Krempasky: Ano, evoliicia mé celokozmicky charakter. Nemozno popriet’ napriklad
evoliiciu vedicu ku vzniku galaxii a hviezd, evoliiciu samotnych hviezd od plynového mraku
cez protihviezdu, Ziariace teleso aZ po rdzne formy, ktoré nastupuji po vyferpani jadrového
paliva. Hybnou silou evoliicie si interakcie, ktoré sa v priebehu evoliicie tieZ "vyvijajd" a na-
dobiidaji postupne povahu fyzikélnej, chemickej, biologickej, socidlnej, dulevnej, pripadne
edte aj inej interakcie. Veda sa v siCasnosti usiluje vysvetlit' genézu interakcii na vy3Sich
irovniach vychédzajiic z vlastnosti interakcii na niZ8ich Girovniach. MoZno kontatovat', Ze aZ
po "prechod" z biologickych systémov na intelektudlne sa jej to vefmi dobre dari. Vieme uZ
spolahlivo definovat’, aky novy fenomén sa objavil na rozhrani medzi fyzikdlnou a chemickou
realitou a.medzi fyzikdlno-chemickym a biologickym svetom. Evolicia v kozmologickom po-
fiati tvori zdklad v si¢asnosti uZ vieobecne akceptovaného vedeckého scendra vzniku a vijvoja
vesmiru zaloZeného na tzv. horiicom zadiatku a velkom tresku (Big Bang-u).

J. Letz: Z komplexného chépania biologickej evolicie vyplyva redlnost’ komplexnej celo-
kozmickej evolicie. Z hladiska takto celostne chipanej evolicie vietky fakty evolicie z roz-
li¢ngch oblasti vesmiru sa zacali chdpat’ ako fakty v prospech celokozmickej evoliicie. Z tohto
pohfadu sa pochopila izomorfia tychto faktov, takZe cely zloZity komplex faktov sved&iacich
v prospech evolicie nakoniec viedol z rozliénych predmetnych oblasti vesmiru a &loveka k po-
rozumeniu samotného faktu evolicie (Teilhard de Chardin).

Pre porozumenie celokozmickej evoliicie je pre miia prijatefné tedria, ktord chipe evo-
liciu ako zédkladny, kvalitativne najvy$8i a najuniverzélnei celokozmicky proces, ako sys-
témovi vlastnost’ dynamickej superitruktiry vesmiru. V rdmci takejto teérie sa chdpe vesmir
ako najobsiahlej¥i disipativny systém, v ktorom sa stdle utvirajii nové a komplexnejsie -sys-
témy a ich formy. S toutu systémovou predstavou vesmiru kore$ponduje aj najnoviie rozpra-
covanie tedrie velkého tresku.

Kozmickd evoliciu treba v tomto zmysle chdpat’ ako zdkladnd 3trukturdlnu premenu
dynamického supersystému kozmu, ktoré je otvorend a bliZ§ie neuréend. Nem4 vopred dany
ciel a Gdel, no predsa mozno nahliadnut’ asposi osnovu smerovania dynamiky tohto systému.
K bliZiej charakteristike tejto osnovy patri:

- progresivny nérast komplexity, koordinicie a vzijomnej zavislosti; - integricia evolunych
systémov do evoluéného supersystému kozmu;
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- interiorizicia tychto systémov smerujica k vedomiu a k duchu.
Charakteristiku tejto osnovy podal uZ pred viac ako pét'desiatimi rokmi Pierre Teilhard
de Chardin a vyjadril to svojim zidkonom "komplexita-vedomie".

P. Sykora: Terminom evolicia sa dnes oznacuje akikolvek postupné zmena, vyvoj. Je po-
trebné zdoéraznit’, Ze v dejindch myslenia sndd nikto nepochyboval o tom, Ze vo svete javov
doch4dza k zmendm a k vyvoju. Otdzkou viak zostdva, i takymto zmendm podlieha aj svet
metafyziky. Len pre ilustrdciu: méZe sa vyvijat, podlichat’ evolicii Pytagorova veta ¢i Boylov
zdkon? Pred rokmi [1] som poukézal na to, Ze evolicia v bioldgii sa stala myslitefnd aZ po
tom, ¢o doslo na zadiatku 19. storodia k posunu od realistického k nominalistickému chépaniu
biologickych druhov. Moderné veda tento problém vyrie$ila vefmi jednoducho — zavrhla celd
metafyziku, a tym sa sii¢asne zbavila aj problému "metafyziky" vyvoja. Evolicia sa vlastne nik-
dy — sndd s vinimkou Hegela a Teilharda de Chardina - nestala skutoénym filozofickym
problémom. Pochopitelne, ved’ uZ na prvy pohfad je koncepcia evolicie v rozpore s celou
metafyzickou tradiciou — a podnes zostéva otdzkou, ¢i je vobec metafyzicky alebo filozoficky
myslitefnd. Preto je treba zdéraznit', Ze akékolvek filozofické uvaZovanie o evollcii musi
najprv prejst’ transcendentdlnou reflexiou, ind¢ sa pohybuje, povedané s Kantom, vo sfére

dogmatiky.

L. Preginsky: Evolicia tak, ako ju chipeme v siasnosti, t.j. v darvinovskom poiiati, je
rozhodne prekonan4, a to preto, Ze neréta s prudkymi revoluénymi zmenami, ktoré predo-
vietkym kvalitativne odlifuji jednotlivé formy hmoty. Ak nechceme, aby sa evolicia stala né-
boZenskou rozpravkou, musime jej obsah nutne prehodnotit’. Predovietkym je nutné chépat’
evoliciu v SirSom celokozmickom ponimani. Evolicia ako kozmicky pojem m4 svoj povod
v pohybe. Pohyb a evolicia si nerozlu¢ne spité. Této spétost’ tvori zédklad, z ktorého je
moZné odvodit’ novy, d’aleko 3ir8i pohlad na evoliciu. Vidiet' evoliciu po novom znameni
predovietkym uvaZovat’ o pohybe celkom netradi¢ne. Takto netradine uvazuje o pohybe
"tedria zdvojenej funkcie pohybu hmoty", ktorej zdkladné é&rty by som tu rdd uviedol. Aby
viak této tedria mala logické prepojenie, je nutné aspoil niekolkymi slovami naznadéit, pre
aky model vesmiru by mohla platit’.

Model vesmiru, o ktorom uvaZujem, je kone¢ny, aviak bez hranic a okrajov. Jeho ko-
ne¢nost’ vyplyva z jeho expanzie a jeho bezhranilnost’ zase z Casopriestorového zaoblenia.
Takto koncipovany vesmir nema potom ani zadiatok a ani koniec. Jeho jedinou hranicou je,
Ze je bezhrani¢ény. Jeho bezhrani¢nost' je zdrukou toho, Ze nebol ani stvoreny, ani znieny.
Takyto vesmir jenoducho len je. Tvori vnitorne uzatvoreny celok, na ktory nemé vplyv nic,
o by leZalo mimo neho. Velky tresk a pripadne velké rozdrvenie nie si ani jeho zaciatkom,
ani jeho koncom, ale len fazovym prechodom v jeho nepretrZitosti Vo vesmire, ktory ne-
zadina ani nekondi v singularite, musia mat’ prirodovedné zdkony univerzilnu platnost’. Ak
pre vesmir nie je potrebny akt stvorenia, nie je prefi potom potrebny ani Boh. V3etky boZie
vlastnosti preberd vesmir sdm a na rozdiel od Boha m4 reélnu podobu — a preto je pozna-
tefny. Také4to je struénd predstava modelu vesmiru, pre ktory by mohla platit’ "teéria zdvo-
jenej funkcie pohybu hmoty", ktori tu teraz v hrubych rysoch naértnem.

Tedria vychddza z jednoduchého predpokladu, Ze pohyb nie je len spdsobom existencie
hmoty, ale i vyjadrenim stavu pohybovej Grovne, na ktorej sa hmota nachddza. Aby viak této
myslienka dostala redlnu podobu, je nevyhnutné rodirit’ zdkladné formy existencie hmoty, t.j.
¢&as a priestor, o d'alfiu formu, ktorou neméZe byt’ ni¢ iné len kvalita uréend pohybom hmoty.
Tendencia pohybu, ktord uréuje kvalitu ako formu existencie hmoty, nazyvam vnitornym po-
hybom hmoty. Vnitorny pohyb hmoty, ktory uréuje kvalitu, je dialektickou siifastou fyzikal-
neho pohybu hmoty. Spdsob, akym tu hmota existuje, je vivoj. Vyvoj je teda vnitornym po-
hybom hmoty. Kvalita urend vniitornfm pohybom hmoty ako forma existencie hmoty nie je
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zlu&itelnd a kvalitou ako vlastnostou konkrétnej fyzikdlnej litky, lebo v tomto Cisto
nekvantitativnom uréeni vyjadruje kvalitu —~ pohybom dosiahnuti Groveii (stav) hmoty. V ko-
neénom dosledku vak kvalitu vo vieobecnosti vyjadruje vzfahova zavislost’ pohybu a hmoty.
Vo vztahu k hmote vyjadruje kvalita isty pohybovy stav (liroveii), v akom sa nachddza hmota,
a vo vztahu k pohybu vyjadruje sa jeho ciefova zameranost. Ked’Ze je vnitorny pohyb hmoty
neoddelitefnou sicast'ou fyzikdlneho pohybu, nemoZno tieto dve tendencie pohybu fyzikalne
rozli§it’. Z tohto hfadiska sa javi kvalita ako €isto fyzikdlna vlastnost’ konkrétnej latky.

Problémy nastévajii aZ vtedy, ked’ sa hmota spéja s v§vojom. Vyvoj (evolicia) predstavuje
taky pohyb, ktory nie je fyzikdlne meratePny, a predsa je imanentny pohybu hmoty. Tito
vlastnost’ je vyjadrenim zdvojenej funkcie pohybu. Pohyb teda nie je len vyjadrenim spdsobu
existencie hmoty, ale i vyjadrenim stavu v pohybovej Grovni, na ktorej sa hmota nachédza.
Medznd hranica tohto stavu je kvalita, ktord sa takto javi ako forma existencie hmoty.
TotoZnost’ vnlitorného pohybu s fyzikdlnym je vyjadrenim neZivej alebo anorganickej kvality.
Této kvalita je zdkladnd a urlujlca nielen na na3ej planéte, ale aj v celom vesmire. Prvotna
totoZnost’ je vieobecnym predpokladom Specifickej netotoZnosti, ktord sa prejavuje
rozdielnost'ou pohybov, prifom sa zachovéva ich neoddelitefnd jednota. Rozbitie prvotnej
totoZnosti je zapriinené zmenami v prvotnej kvalite. Pri¢ina tjchto zmien tkvie v pohybe
samom. Za urditych velmi 3pecifickjch podmienok dochidza totiZ k rozdvojeniu funkcie
pohybu. Toto rozdvojenie je moZné len preto, Ze pohyb, resp. jeho funkcia vyjadruje jednak
spbsob existencie hmoty a jednak i stav (pohybova iiroveii), v akom hmota existuje, pri¢om
prvé vyjadrenie funkcie pohybu je vyjadrenim fyzikdlnym a druhé vyjadrenie funkcie pohybu
je vyjadrenim vyvojovym.

Novi kvalita je zdsadnou negéciou starej, z ktorej vznika. Tito negécia viak v Ziadnom
pripade neznamen4 deStrukciu. Ide o prekonanie v kvalite, t.j. o vznik novej kvality, ktord sa
diametrélne odlifuje od povodnej, z ktorej vznikd. Ved prave skok, ktory je sprievodnym zna-
kom kaZdej novovzniknutej kvality, je tym urlujicim mechanizmom, ktory zabezpeluje to,
aby vedrla seba mohli existovat’ dve i viaceré, svojou podstatou vylutujice sa kvality bez toho,
Ze by dodlo k znieniu jednej z nich. Len relativne osamostatneny vniitorny pohyb hmoty je
schopny vytvirat' novi kvalitu ako formu existencie hmoty. Organickd a vedom4 kvalita je
teda imanentné len relativne osamostatnenému vnitornému pohybu hmoty.

Tedria zdvojenej funkcie pohybu hmoty podstatne rozdiruje pojem evolicie a dédva jej
omnoho vidsi celokozmicky priestor. Aviak najvidou prednostou tejto tedrie je, Ze vy-
svetfuje vznik Zivota, teda i ¢loveka na zdklade tych najelementirnejsich faktov bez toho, Ze
by bolo nutné mystifikovat’ tieto fakty existenciou Boha.

MozZno evoliiciu podfa Vdsho ndzoru v dostatonej miere vysvetlit' prirodovedecky alebo
filozoficky? Domnievate sa pripadne, Ze ju v siiasnosti este vébec nemozno vysvetlit'?

J. Bodnér: Uspesni aplikicia evoluénej idey v oblasti vied o Zivote sposobila, 7e evoluéni
tebria sa od konca 19. storodia stala viac-menej uréujicou v metodoldgii takmer vSetkyjch
vednych odborov. Jej filozofickd generalizicia viedla k dsilu budovat’ filozofické udenia,
roz8irujlce jej pouZitie na celd sféru redlnej skutofnosti. K najzndme;j$im pokusom filozoficky
generalizovat’ vedecky "obrodend” evolu¢ni teériu patria snahy anglo-americkych neorealis-
tov, predovietkym A. N. Whiteheada, tvorcu filozofického systému "organizmickej filozofie",
A. Hardyho, autora koncepcie "organickej evolicie", P. Teilharda de Chardina a daliich.
Teilhard de Chardin si napriklad kladie otdzku: "Je evolicia tedriou, systémom, hypotézou?"
a odpovedé: "Vébec nie, je to viak niefo omnoho viacej, je to vieobecnd podmienka, ktorej
sa musia v budicnosti podriadit’ a ktorej musia vyhovovat' vetky teérie, v3etky hypotézy
a vietky systémy, ak maji byt' myslitefné a pravdivé". KedZe sdm sa zaoberim moZnostou
syntézy urcitych aspektov Teilhardovej a Whiteheadovej filozofie, chcem upozornit na

Filozofia 47, 12 731



pozoruhodné rozdiely medzi inak blizkymi mySlienkovymi sistavami. Kym Teilhard buduje
svoj systém na antropickom principe ("¢lovek v sebe zahrnuje a nesie cely pohyb univerza",
"v Cloveku sa zavrSuje a v fiom uvedomele pokracuje celd histéria prirody"), stipenci
organizmickej filozofie aplikuji ideu evolicie (samovyvinu, sebautvdrania) iba na sféru
organickych Struktir & celkov. Organizmy (elementirne cCastice, atémy, molekuly; Zivé
organizmy, spolofenstvd organizmov), ktoré povaZuji za zdkladné jednotky evolu¢ného
procesu, chiapu ako vniitorne Struktiirované dynamické celky, utvarajice sa tak, Ze niZie
organizmy "vstupuji" do vy3Sich organizmov, pritom sa Struktirne a funkéne prispésobuji
"plinu" celku. Organizmy na vy3Sej trovni nadobidaji schopnost’ vytvirat, organizovat' si
nové prostredie, ktoré nadobida kvalitativne novy biologicky, ale aj ekologicky vyznam.
Utvéranie organickych 3truktiir nekondi ¢lovekom, ale bude pokracovat’ d’ale;.

J. Krempasky: Ano, moZno. Zikladné myslienky tohto pristupu si uvedené v predchi-
dzajlcej otdzke. Zostéva eSte vysvetlit, aky je mechanizmus kvalitativnych zmien. Ani v tejto
otizke nemaji uZ sicasné prirodné vedy principidlne problémy. Existuje urdity univerzilny
teoreticky formalizmus (tvoriaci zdklad synergetiky), ktorym moZno nielen kvalitativne, ale
¢asto aj kvantitativne opisat’ evoluéné (¢i lepdie revolu¢né) zmeny v systémoch. Je zaloZeny na
poznatku, Ze systémy sa vplyvom vonkajSich ¢initefov a vnitornej dynamiky dostavaji do sta-
vov "vel'mi vzdialenych od rovnovahy”, stricaji stabilitu a pdsobenim malej fluktuicie nitene
prechddzaji do novych, kvalitativne odli8nych stavov. Spravidla si tieto nové stavy komplex-
nejfie, usporiadanejSie, vyznafuji sa niZSou entropiou, take sa tfym demonStruje spontanny
vjvoj od jednoduchSicho ku zloZitejdiemu.

J. Letz: Evolliciu - ¢& uZ biologickd, alebo celokozmicki, alebo evoliciu celého
stvorenstva (ved vesmir moZe byt len jednym zo supersystémov celého stvorenstva) — ne-
bude moZné podla méjho ndzoru nikdy vysvetlit’ z isto prirodovedeckého hladiska. Ved spy-
tovanie na problém evoliicie nesmeruje len k Struktiram a k ich podstatdm, ale aZ k sa-
motnym ich bytiam, ako aj k bytostnému zdkladu tychto byti. A takéto spytovanie sa na
posledny z4klad & dovod vietkého je vlastné jedine filozofii. Z toho v3ak vébec nevyplyva, Ze
problém evoliicie patri len filozofii. Prave naopak: ¢lovek si méZe cestu k bytiam a k Bytiu
vietkych byti prekliesnit’ iba cez tieto systémy a Struktiry, no nesmie v nich uviaznut'.

Myslim si, Ze z takéhoto komplementérneho a komplexného pohfadu moZno uZ dnes
v zésadnom obryse vysvetlit' evollciu, a to nielen evoliciu biologickd, celokozmicki, ale aj
evoliiciu chdpani univerzélne, vztahujlicu sa na celé stvorenstvo.

BliZSie to ukaZem v mojich odpovediach na d'aliie otzky.

Existuje evoliicia odvtedy, odkedy existuje vesmir? Zastdvate ndzor, Ze vesmir md pévod
v Bohu (bol nim stvoreny alebo inak od neho vznikol)? Uved'te dévody pre i proti.

J. Bodndr: V poslednom ¢ase sa u nis moZno stretnit’ so snahami o konfronticiu idey
evolicie s ideou kredcie, a to predovietkym v zmysle hfadania korelicie medzi nimi. Tieto
snahy sii pochopitelné azda iba s prihliadnutim na skutoénost, Ze v neddvnej minulosti bola
mySlienka kredcie Gplne tabuizovani a redukovand iba na jej ideologicky kontext. Inak v na-
Sich dejindch nie je ojedinelym javom.

Stretdvame sa s ilou napriklad v podobe tzv. mozaickej (& mojZiSovskej) fyziky, resp.
prirodnej filozofie. Jednym z jej hlavnych predstavitefov bol J. A. Komensky (Physicae ad
lumen divinum reformandae synopsis, 1633) a na Slovensku Jan Bayer (Ostium vel Atrium na-
turae, 1663). Narastajici konflikt medzi vedou a vierou sa mozaick4 filozofia usilovala riesit
v prospech viery tézou o principiélnej ohrani¢enosti & nedokonalosti zmyslového a ro-
zumového poznania ako ddsledku dedi¢éného hriechu. Preto je podfa nej potrebné spéjat’ pri-
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rodzené poznanie s poznanim zjavenym, filozofiu, vedu s teolégiou, a to predovietkym v ta-
kych otézkach, ako sii vznik a vyvoj sveta, zmysel a ciel jeho usporiadania. Prave tu je Pismo,
najmé Genezis, nezastupitelné. V podiatkoch novoveku veda pochopitefne nedisponovala
adekvitnym systémom poznatkov, ktoré by mohli v dostatonej miere oponovat’ mozaickej
prirodnej filozofii. Aviak uZ samotni logickd nekonzistentnost' vykladu podfa Genezis vyvo-
lala kritiku mozaickej koncepcie, a to aj v cirkevnych kruhoch.

Dnes sa ndm treba pytat, aky zmysel, opodstatnenie maji snahy oZivovat’ mozaickd filo-
zofiu & prirodovedu?

Podla méjho nézoru histéria dostatoéne potvrdila, Ze niboZensko-filozofické vyklady
prirodnych fenoménov boli a sii najslab¥ou strénkou kaZdého niboZensko-filozofického sys-
tému, a to aj krestanského, ktory buduje v znaénej miere na antickej mySlienkovej tradicii.
Filozofickym jadrom krestanského ufenia nie je podfa miia idea stvorenia sveta, ale vizia
osudovej nevyhnutnosti humanizécie ¢loveka, Fudskej spolo¢nosti. Iba v tejto oblasti je moz-
né, ba nevyhnutni koreldcia vedy a viery. Tu vidim aj jadro Teilhardovej filozofie, ako aj
organizmickej filozofie. Tieto filozofie dAvajii totiZ etickému parametru ontologicky status.
Inak povedané, humanizicia v podobe, ako ju hldsa krestanskd etika, je absolitne nevy-
hnutnou, bytostnou podmienkou d'alSieho rozvoja Fudskej civilizicie, moZnosti sebautvérania
¢loveka a ludskej spolo¢nosti.

J. Krempasky: Vo svetle najnovSich fyzikdlnych informécii moZno konstatovat, Ze evoli-
cia sa objavila vtedy, ked "fyzikdlne vikuum" stratilo svoju stabilitu. PoruSenim rovnovéhy
tohto tzv. falo¥ného vékua sa ono zadalo rozpinat, jeho teplota zaéala klesat' a to generovalo
sled udalosti, ktoré zadali formovat’ svet do jeho terajiej podoby. Z filozofického hfadiska je
tu aktudlna otdzka, & uvedené narulenie stability vikua je nejaky neznidmy, ndhodny, alebo
ciefavedomy akt. Skiimanie nasledujiiceho prakticky nekoneéného ret'azca udalosti prividza
prirodovedcov skor k zéveru podporujicemu druhd alternativu. Vyjadrené slovami A. Ein-
steina: v nepochopitefnom vesmire sa skrjva bezhrani¢nd inteligencia. Uvedeny nizor je
obsiahnuty ako zédkladn4d idea tzv. antropického principu. Proti nemu stoji tzv. teéria
mnohych vesmirov, ktord zdsadne neprotiredi fyziklnym zdkonom a predpoklad4, Ze na za-
¢iatku sa mohlo vygenerovat’ velké mnozZstvo vesmirov s rozliénymi vlastnostami, pri¢om je-
den z nich alebo aj viaceré mali vlastnosti umoZilujice evoliciu smerom k Zivotu a ¢loveku.

J. Letz: Evolicia urdite existuje odvtedy, odkedy jestvuje vesmir, ale mohla uZ existovat’
pred jestvovanim vesmiru, ak jestvovala nejakd ind stvoren4 realita ako vesmir. Evolicia —
podobne ako ¢as - je totiZ vlastné kaZdej dimenzii a kaZdému regiénu stvorenej reality.

Zastdvam nézor vyplyvajiici z Biblie, ktory je zdroveii vlastny dvetisicrotnej mySlienkove;
tradicii krest'anstva, podfa ktorého svet (a vobec celé stvorenstvo) stvoril Boh. Pritom stvo-
renie, resp,. kredcia je taky BoZi akt, ktorym vznikd dplne nové bytie, ktorého utvorenie nie
je pre Boha podmienené nijakym stvorenym bytim. Je to BoZi akt z veénosti, obklopujici
kazdy ¢as a kaZdy tsek trvania dejin, preto stvorenie v dejindch stvorenstva d'alej pokracuje
a nikdy sa v tychto dejinich neskonéi. Vesmir teda nemd prvotny pévod v sebe ani v nijakej
inej stvorenej realite, ale ma prvotny povod jedine u Boha, a to v kreadnom zmysle.

Dévod pre toto tvrdenie vyplyva z kontingentnosti vesmiru i celého stvorenstva. Keby
vesmir mal plny dévod jestvovania sdm v sebe, bol by absolitnom. Ale ni¢ tomu nenasved-
Cuje, lebo na v3etkych stupfioch jeho bytia a vo vietkych jeho vrstvich je zjavnd jeho
kontingentnost’, tj. podmienenost Bytim, ktoré vietky stupne stvoreného bytia radikdlne
presahuje. Zo systémového pohfadu moZno tento argument vyjadrit' aj tak, Ze vesmir ako
systém nemdZe jestvovat’ bez svojho reélneho okolia, ale toto jeho okolie uf nemdZe mat
systémovy charakter, kedZe povaZujeme vesmir za najobsiahlejii systém. Toto reédlne okolie
vesmiru je zdsadne transsystémovej povahy — a nie¢im takym mdZe byt’ len Boh. Ked' nepo-
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vaZujeme za najobsiahle$i systém stvorenej reality vesmir, ale stvorenstvo, mdZeme tento
argument roz8irit’ i nail.

Existuje podFfa Vdsho ndzoru nejaky vztah medzi evoliiciou a stvorenim?
J. Krempasky: Moja odpoved je uZ zahrnuti v odpovedi na Stvrtii otizku.

J. Letz: Som toho nézoru, Ze medzi evoliciou a stvorenim je redlny vzt'ah. Ved stvorenie
je zékladnou podmienkou existencie kaZdej evoliicie a na druhej strane, stvorenie sa pre nis
stidva manifestnym jedine cez evoliciu.

Zakladom redlnosti tohto vztahu je ti skuto&nost, Ze vysledkom stvorenia i evolicie je
nové bytie. Ale vznik nového bytia stvorenim alebo evoliciou treba chépat’ dplne injm spo-
sobom: stvorenim utvira nové bytie Boh, bez ohfadu na akékolvek stvorené bytie, teda je-
dinym Pévodcom nového bytia a vobec bytia méZe byt iba Boh. Evoliciou sice tieZ vznik4
nové bytie, ale nie evolicia je jeho pdvodcom, ale Boh svojim stvorenim. Pritom evoliciou
alebo presnejiie, prostrednictvom evolicie, nevznikd kaZdé nové bytie, ale len to bytie,
ktorého utvorenie nasledovalo aZ po nejakom jestvujiiceom byti, ¢iZe prostrednictvom evo-
licie nemdze vznikat’ prvotné bytie, napriklad protorealita vesmiru. Z uvedeného vyplyva, Ze
evoliicia je taky proces, ktorym sa utvira kazdi forma sekunddrneho bytia, a to priamo stvo-
renim, ktoré sa nejakym spdsobom zainteresovalo do procesu evolicie.

Domnievam sa teda, Ze medzi evoliiciou a stvorenim je redlny vzt'ah bytostnej a aktivitnej
povahy, ktory mé zdsadny vyznam pre nale porozumenia stvorenstva i Boha. Pokisim sa toto
svoje tvrdenie pribliZit v mojej odpovedi na posledni otézku.

Vedeli by ste bliZie charakterizovat’ povahu vzt'ahu medzi evoliciou a stvorenim? Navrhni-
te spésob jeho vysvetlenia!

J. Krempasky: Vztah medzi stvorenim a evoliciou moZno formulovat’ pomerne jedno-
ducho. Vietko sveddi o tom, Ze Boh — ak existuje — pouiil evoluény mechanizmus ako né-
stroj svojej "boiskej technoldgie" kredcie sveta. Presviedfame sa o tom, Ze je to nesmierne
inteligentnd, dokonale premyslend a z hfadiska globédlneho ciefa perfektne fungujica
technoldgia. VyZaduje, aby na zatiatku bola k dispozicii (bezitrukrirna) prahmota a jedna
(zjednoten4) prainterakcia charakterizovana vefmi presne stanovenymi konstantami. Dalej je
ziadici "prvy impulz”, ktory destabilizuje rovnovéZny stav. Potom sa uZ vesmir vyvija
spontidnne smerom k oZiveniu a k objaveniu sa inteligentného pozorovatefa. Je pozoruhodné,
Ze v tejto technol6gii md pozitivnu funkénd hodnotu aj chaos, ktory na jednej strane
podmiefiuje vznik ohromnej variability vesmirnych Struktir, na druhej strane predstavuje
limity pre vedecké poznanie a v podstate zabezpeluje, Ze Boh a jeho stvoritefsk4 aktivita —
ak je spravny tento pristup k interpretécii reality — zostani navidy v rovine viery a nikdy sa
nestani objektami vedeckého preskiimania.!

J. Letz: BliZ$ia charakteristika povahy vztahu medzi stvorenim a evoliciou zrejme
vyzaduje hlbSie perozumenie vstupu stvorenia do procesu, ktory sa préve prostrednictvom
toho vstupu stdva kreacnym.

Takyjto vstup tvoriaceho Boha do zikladného procesu stvorenstva je redlne moZny a na-
najvy§ potrebny. Jeho zdkladnym motivom je nekoneénd BoZia ldska k svojmu stvarenstvu.
Jeho redlna moZnost’ vypljva zo vieomohiicnosti Boha adaptovat’ sa na kazdy spdsob jestvo-
vania stvorenstva, t.j. stat’ sa imanentnym stvorenstvu bez toho, Ze by sa tym negovala Jeho
transcendencia.

! Podrobnejsi vyklad k nastolenjm otézkam je obsiahnuty v &lanku Siidasny obraz sveta ofami fyzika
uverejnenom v Literdrnom tyZdenniku & 18, 1992.
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Z uvedenych zédsad, ktoré tu nemdZem bliZSie rozvadzat, moZno usidit, Ze na kaZde;j
trovni procesu evoliicie pdsobi vidy osobitd BoZia kreaénoevoluénd aktivita adaptovani na
spdsob jestvovania aktivit pdsobiacich na prisludnej Grovni tohto procesu. Toto BoZie pd-
sobenie sa prejavuje "v sile" vlastnych aktivit pdsobiacich v stvorenstve, prifom zékladni
krea¢ni bytostnd aktivitu mdZe ¢lovek aj nahliadnut’ a réznym spdsobom charakterizovat' ako
"vzmach", "vnitornd dynamiku”, "nisus" a pod.

Pdsobenie Bozej krea¢nej aktivity nema len bytostny, ale aj informaény charakter. KaZda
nové obsahovost’ sa prostrednictvom tejto aktivity zakéduje do novovzniknutého bytia ako
program jeho rozvoja a vyvoja.

BozZia krea¢na aktivita mdZe v stvorenstve pdsobit’ len v zjednoteni sa s jeho evoluénymi
aktivitami, teda jej pOsobenie je iniciované S3truktirami, ktoré sa na zdklade tychto
evolu¢nych aktivit utvaraji. Na druhej strane tieto aktivity prejavujiice sa v samoorganizacii
prisludnych systémov nemdZu byt povodnym zdrojom nového bytia. Tym mézZu byt len BoZie
kreatnoevoluéné aktivity, ktoré sa s tymito aktivitami zjednotili. Preto kaZd4 evolicia je
nevyhnutne krea¢né a je systémovo-bytostnej povahy.

Vysvetlenie krea¢nej evolicie je viak ovela zloZitejSie. Pokisil som sa o to v osobitej
filozofickej tedrii, ktori v budicnosti mienim publikovat'.

P. Sykora: Konflikt medzi biologickou evoliciou, ako jej rozumie dnedné bioldgia, a stvo-
renim, ako sa mu beZne rozumie medzi krestanmi, je podfa mdjho nizoru predovietkym
konfliktom v rdmci idio-idolatrie. Vyrastd z dilemy: ktorému zlatému tefatu sa klafiat’? Méme
totiZ hned’ dve zlaté tefatd — prvé vytvorené pysnou vedou, druhé vytvorené nemenej pySnym
niboZenstvom. Moja odpoved' vychiddza z dvoch "citdtov":

1. 2M 20, 3-5.

2. "Krestanski vedci musia zohrat' déleZitii dlohu v otizke porozumenia medzi krestanmi
a modernym svetom. MéZe sa stat, Ze prave im, 'udom, ktori vyznavaji urdity vedecky ma-
terializmus, sa jedného diia podari dosiahnut to, Ze sa vieobecne pochopi, &o je podstatou
skutoéného ndboZenstva ..." (Paul Chauchard).

Nahliadnut’ vztah medzi evoliciou a stvorenim bude moZné aZ potom, ked sa zbavi pychy
ako veda, tak aj ndboZenstvo. Len potom prestani byt evoliicia a stvorenie "idolmi", ktorym
sa treba klafiat’ (podfa toho, ku ktorému tiboru sa hlisime). Slovo idolatria, modlosluZob-
nictvo, je odvodené od slov "eid6lon" (obraz) a "latreud" (uctievat). To s tieZ slové, ktoré
pouZiva Septuaginta v 2M 20, 3-5. Ale idolatria je aj idiolatriou, uctievanim seba samého,
z gr. slova idios (vlastny). Je to uctievanie nd$ho obrazu o niekom & niedom. Uctievanie
nasho viasmého (do seba uzavretého) obrazu o niefom, a nie uctievanie toho nie¢oho. Mod-
losluZobnictvo smerom k modldm-modelom je idiotizmus. Nie je to uctievanie Boha, ale na-
$ej predstavy o Bohu, nisho modelu Boha, nasej domysFfavosti, je to uctievanie seba samych.
Nie nihodou ide o jeden z najvicSich krest'anskych hriechov vébec! Podobne vo vede sa kla-
niame na$im predstavim o vesmire a Zivote v fiom, nasim kozmologickym a biologickym mo-
delom. Prvym krokom k pokéniu, k zbaveniu sa tejto diabolskej pychy je pravdivé pomenova-
nie stavu veci — treba nahlas povedat: Mea culpa, mea "epistemologica" culpa!
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