skej akadémie z roku 1750 - v3etky tieto vyzvy vefmi jednoznaéne evokovali paralelu so
zékladnymi charakteristikami kulminicie osvietenského smerovania Burépy. Teraz rovnako
ako pred dvoma storo¢iami ide o programovii zmenu Fudského spoloéenstva, zamerani na
vieobecny prospech jednotlivca i celku si¢asne. Dnes rovnako ako vtedy (a v eur6pskych
dejindch povidine) tito zmenu iniciuji zdpadoeurdpske krajiny, ktoré vefmi intenzivne a bez
vyraznej$ich ruptir Ziji svoje dejiny a tradicie a zéroveii ich neustdle reflektuji v kritike
a polemikéch.

A dnedné poziadavky zachovania nézorovej plurality, neredukovatelnej réznosti, tole-
rancie, odliSnosti s tieZ rovnako ako osvietenské poZiadavky slobody myslenia, prejavu,
niboZenskej tolerancie sillim rieit’ problémy spoloénosti v sfére rozumu a rozumovymi, teda
rozumnymi prostriedkami.

Uz vtedy rozmach kultGry medializovany tladou realizoval nielen ducha Gelehrten-
republik, ale spéjal vefky okruh konzumentov do vzdelaného publika naladeného na eurép-
sku spolupatrinost. Podobne mi dnes p6sobit’ novy ¢asopis & televizne vysielanie s ce-
loeurépskym dosahom.

A napokon, vietky tieto filozofické Gvahy i konkréine kroky si spojené s etickymi, ¢i uZ
ako svojimi predpokladmi, alebo implikéciarni.

A uZ naozaj posledni paralela: aj samotné stretnutia intelektuilov zamerané na progra-
mové hfadanie konkrétneho riefenia konkrétnych problémov spolocenstva, akym bolo aj toto
pariZske, si obdobou Siroko koncipovanych osvietenskych podujati, v ktorych boli filozofia,
literatiira, umenie i politika hiboko prepojené.

Dnes sa preto treba pokisit’ o "novy univerzalizmus s demokratickymi értami” (J. Semp-
run), "spojit’ rozmanitost’ kultir so vSeobecnymi fudskymi prdvami formou vytvirania me-
dzinirodnych univerzit, ktoré by zlufovali vieobecnli povahu poznania so Specifickymi
podmienkami kaZdej krajiny" (A. Tourraine); za podmienky, Ze sa bude vieobecne akcepto-
vat’ kultdrny pluralizmus, multilingvizmus a odlifnost’ vébec.

Problém univerzélneho a partikuldrneho a jeho "Aufhebung" & "Austragung” sa objavoval
v mnohych rozliénych podobich - aj vo vzdjomnom vztahu jazykov, vo vzt'ahu k ochrane
kultirneho dediéstva a tvorby, fungovaniu masmédii. Problém nacionalizmu (v zmysle neu-
tridlneho politického terminu, ktory sa aj v tejto "dobrej spolonosti" ob&as zamieiial so
Sovinizmom ¢i xenofdébiou) v tejto sivislosti vstupoval aj v pozitivnej podobe ako opak hro-
ziacej Standardizicie, uniformity, stereotypu.

Aj nové knihy dvoch G&astnikov kolokvia, ktoré sa na tomto stretnuti prezentovali — Cri-
tique de la Modemité socioléga Alaina Tourraina (Fayard 1992, 450 s.) a Le Souffle de la
Langue s podtitulom Voies et destins des parlers d Europe Clauda Hagégea, profesora na
Collége de France (Editions Odile Jucot, 285 s.), sizvuéia s celkovim vyznenim pariZskeho
stretnutia.

ETIKA A EKONOMIA

DAGMAR SMREKOVA, Filozoficky iistav SAV, Bratislava

Problém vztahu etiky a ekonémie je na pdde socidlno-vedného skiimania u nis mélo
reflektovanym fenoménom. V zipadnych krajinich viak dominuje uZ viac ako desatrotie. Od
zadiatku osemdesiatych rokov sa v rozliénych modifikdciich, ako napr. ekonomickd etika,
podnikatefsk4 etika, etika manaZmentu a pod., presadzuje tak v mnoZiacich sa teoretickych
¢lankoch a publikéiciich, ako aj na Grovni praktického vyudovania v réznych typoch ob-
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chodnych fakilt, ¥kél, orientovanych na riadenie a podnikanie, ale aj na odboroch filozofie
a etiky. Tento prid myslenia sa zrodil a rozvinul v USA, kde nahradil tradiciu oznacovani
ako "socidlna zodpovednost’ podniku". Vo Francilizsku napr. nadviazal na iniciativu skupin
riadiacich pracovnikov sformovanych v Sestdesiatych rokoch, zamerani na definovanie
pravidiel spravania sa v podnikatel'skom svete a identifikovanie socidlnej legitimity podniku.
Dnes, zd4 sa, uZ niet pochyb o tom, Ze nejde len o médnu vinu, ale o Ziroko pochopené
asilie skiimat’ ekonomicky produktivne a zdroveii socidlne a hodnotovo ZelateIné formy spré-
vania Pudi realizujiicich vlastné ekonomické zdujmy. Z filozofického hladiska je tito téma
pozoruhodné tym, Ze nastoluje otézku prieniku hodnét a zmyslu do sféry traditne vyhradenej
ekonomickej vede.

Zamerom ¢lanku je znovuotvorit’ problém vztahu etiky a ekonémie na péde nalej filozo-
fie. Znovuotvorit’ preto, lebo ak sa u nés tento problém v minulosti pertraktoval, tak len vo
vizbe na ekonomiku s centrilnym rozhodovanim (napr. v stvislosti s principom rovnosti,
s otdzkou obohacovania, s problematikou sikromného vlastnictva a jeho zluditeInosti & ne-
zluditelnosti s urditou etickou koncepciou a pod.). S utvirajicim sa systémom trhovej eko-
nomiky vystupuje do popredia nielen jeho novd aktudlnost, ale aj nové aspekty skiimania
(aplikdcia etiky na sprévanie podnikatefov, manaZerov, spotrebitefov). Jednou z prvjch re-
flexii vztahu etiky a ekondmie reSpektujicich radikdlne sa meniacu ekonomicki realitu u nas
je pohfad M. Kovadku [1]. V rovine vieobecnej ekonomickej teérie upozornil tento autor na
vzt'ah etiky a ekonémie v stvislosti s tedriou raciondlnych odakédvani. Skutoénym racionalnym
jadrom tejto tedrie je podfa neho vyuZitie poznania a predvidania makroekonomickej reality
na ovplyvnenie sprévania a konania ekonomickych subjektov. Hladanie zmyslu racionilnych
otakévani otvéra priestor pre problematiku morilky a smeruje k §tidiu toho, o autor nazval
ekonomickou etikou, budovanou na vieobecnej etike (porovnaj [1], 240).

Na tvod dve mySlienky preduréujice rdmec nadej dvahy. Podla amerického autora
W. Gromberga modern4 éra je unikétna v tom, Ze dovoluje dominovat’ ekonomike nad viet-
kymi hodnotami. Franctzsky filozof P. Ricoeur naopak tvrdi, Ze spolo¢nost, ktord by sa
definovala tplne prostrednictvom ekonémie, by bola obludni. Tento spor nadialku, ilus-
trujici krajné, dnes viak beZné stanoviskd, navodzuje otdzku vztahu ekondémie k hodnotovej
a normativnej oblasti. Za ndzorom prvého typu sa mdéZe skryvat’ logika homo economicus,
podporovani presvedéenim, Ze vietky hodnoty s tovarovymi hodnotami a Ze Zivot v trhovej
spolo¢nosti uréuji ekonomické rozhodnutia a raciondlne zvaZovania nékladov a vyhod, beriic
do iivahy vyluéne hladisko vlastného ziujmu. Za druhym stanoviskom, naopak, tufime obavu,
aby sa ostatné sféry spolofenského Zivota nestali jednoduchymi premennymi ekondmie.
Teoretické Gsilie o vymedzenie vztahu etiky a ekondémie je motivované snahou néjst
prieseénik, spoloéné problémové pole, poniikajice priestor pre symbiézu oboch oblasti
spologenského Zivota.

Sféra ekonémie a sféra etiky. Ekondmia skiima sprivanie Tudi sivisiace s produkciou
a distribiciou tovarov a sluZieb. PretoZe mozné produkcia je determinovanid obmedzenost'ou,
nedostatkovostou vyrobnych zdrojov, je jednym z podstatnjch momentov ekonomickej ¢&in-
nosti rozhodovanie o tom, ako vyuZit' obmedzené, vzicne zdroje na uspokojenie neobmedze-
nych potrieb fudi. Tam, kde sa realizuje rozhodovanie, aktivizuje sa zodpovednost’ ako vyraz
vztahu subjektu rozhodovania (zvlast' tych, ktori disponuji mocou) k spoloénosti, to zna-
mend, angaZuje sa eticky parameter. T4to zodpovednost' obecne predpokladd mat' vedomie
vnitornej prislulnosti k spolofenskému poriadku, v ktorom si zdujmy vlastné a zaujmy
druhych prepojené. Z tohoto aspektu mysliet’ eticky znamen4 prijat’ uréité pravidld spravania
sa jednotlivcov v spolodnosti, podriadit’ sa ur&itym morélnym principom a normém ako re-
guldtorom ¢innosti a vzdjomného styku Tudi. Jadrom etiky je teda skimanie 3pecifického
spbsobu reguldcie Pudského sprivania z hPadiska morélnych predstdv, principov a noriem
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o tom, ako sa mé konat', ¢o je dobro a pod. S tym sivisi aj zrod mordlneho vedomia ako
rezultatu vyélenenia systému predstdv o Ziadicom a hodnotnom. Morédlne vedomie sa pre-
mieta do mordlnych sidov, ktoré s pritomné i na drovni ekonomického rozhodovania.
Autori P. Samuelson a W. Nordhaus vymedzuji oblast’ normativnej ekonémie (pozri [2], 28),
zahfiiajicej morélne sidy, v spojitosti s rieSenim otézok typu: mé vlidda v zdujme podporenia
rovnosti redistribuovat’ dochodky pre chudobnych? M4 urobit’ nieo pre zniZenie nezamest-
nanosti a inflicie? M4 nezamestnanost’ mlddeZe rieSif’ verejny alebo sikkromny sektor? M4 sa
zmiernenie rozpoc¢tového deficitu riedit' zvySenim dani, alebo zniZenim vydavkov a pod.
Z tohto pohladu funguje etika ako 3pecificky teoreticky ndstroj reguldcie spravania sa v eko-
nomickej sfére, ako prostriedok formulovania a rieSenia praktickych moralnych problémov
a dilem spojenych s politickjm rozhodovanim v ekonomickych otézkach.

V tGvahich o vzt'ahu ekondémie a etiky sa akcent kladie na to, Ze ekonémia je siiéast'ou
spolo¢nosti a kultdry. Proti predstave o ekondémii ako fistej vede sa argumentuje tym, Ze
aspofi na mikroGrovni ekonémia predpokladd nielen Stddium faktov, ale aj participéciu.
Etické hfadisko je tu sGéast'ou predstavy o tom, ako by mal svet vyzerat' a ako by sa Fudia
mali spravat’. Podla americkych autorov R. Solomona a K. Hansonovej v ekonémii modifiku-
jeme alebo upravujeme realitu, aby sme ju prispdsobili naSej koncepcii sveta. (Sem patri
napr. regulativna ¢innost’ vlady v trhovej ekonomike zamerand na zmiernenie najhorSich
deformdcii trhu — zneéistovania Zivotného prostredia, zniZovanie nezamestnanosti, odstré-
nenie monopolizdcie niektorych vyrob, podpora socidlne slabym a iné rozhodnutia.) Preto
podfa mienky spomenutych autorov ekonémia bez etiky je slepa. Bez tsilia pochopit’ poziciu
individui skryvajicich sa za ekonomickymi 3tatistikami teérie nemaji zmysel a predikcie si
sotva prijatel'né (pozri [3], 240-243).

Nézor, Ze ekonomicky Zivot sa neodvija izolovane od morélnych motivov a hodnotove;j
zaangaZovanosti (hoci, prirodzene, eknémia ako pozitivne vedenie sa konstituuje mimo etiky),
podporujit i argumenty franciizskeho autora H. Puela. Ten sa domnieva, Ze etika plni vo
vzt'ahu k jednotlivim Grovniam ekondmie odli¥né funkcie. Pokial ide o ekonémiu ako teériu,
etika tu vystupuje vo forme epistemologickej kritiky. Obrazne povedané, ak ekonomick4 veda
zabudne, Ze ma zodpovednost’ za zvy$ovanie humanneho ekonomického poriadku, etika jej to
mé pripomeniit. Vo vzt'ahu k ekonémii ako reprezenticii sveta, t.j. k zviditefneniu mnohora-
kych fenoménov, ktoré ovplyviiujii nale podoby Zitia a myslenia, etickd vyzva spociva v po-
Ziadavke informécii o komplexnej a meniacej sa realite. A napokon, ¢o sa tyka ekonémie ako
praktickej aktivity, tu je etickd vyzva najsilnejSia. Nastofuje otizku prechodu k otvorenej
morélke, k morilke zodpovednosti, ktora cez analyzu prijatych rozhodnuti a v konfrontécii
s nimi odhaluje etické dilemy ([4], 13-14). Tieto argumenty moZno povaZovat za vcelku pri-
jatelné, pravda, za predpokladu, Ze sa v intencidch Ricoeurovej vystrahy zrickneme predstavy
spolo¢nosti, spojenej primitom kalkulu a efektivity a akceptujeme stanovisko usilujice sa
zakomponovat’ etiku do kontextu aktudlnych transformécii ekonomiky ako spdsob, resp. jed-
nu z ciest humanizécie trhovej spolo¢nosti.

Podnikatelskd etika. Podnikatelskd etika (business ethics, éthique des affaires) je
konkrétnym prikladom aplikicie etiky v ekonomickej €innosti. Je zaloZend na predpoklade
dobrovolného podriadenia sa ekonomickych aktérov ur€itym pravidldm sprdvania s ohfadom
na reSpektovanie mordlnych principov a noriem. Tento predpoklad nie je vo vztahu k trhu
taky utopicky, ako by sa mohlo zdat’ na prvy pohlad. V rozvinutej trhovej spolo¢nosti je etika
vnitornym komponentom ekonomiky trhu do tej miery, Ze porulenie v8eobecne uznanych
a akceptovanych etickych poZiadaviek vyvoldva sankcie, vedice i k eliminécii spolo&nosti
imyselne poSkodzujicich zdujmy inych Géastnikov trhu. (Napr. aj v na8ich podmienkach sa uZ
uplatfiuje ako jedna z foriem sankcii vodi neseri6znemu a nekorektnému spravaniu podnika-
telskych partnerov tzv. antireklama). Prienik hodn6t do sveta podnikania vyvolala potreba zo-
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stladit’ veddce kritérid ekonomického tspechu - efektivnost, rentabilitu, zisk — préve s etic-
kymi poZiadavkami, medzi ktorymi dominuje povinnost’ a zodpovednost tak voéi spotrebite-
Tovi, ako aj vodi okolitej komunite v mene ochrany ich okamZitych i dlhodobych zdujmov.

Obrat, ktory predstavuje vstup etiky do podnikatel'ského sveta v poslednom desatrodi, je
charakteristicky tym, Ze etika poskytuje ekonomickej ¢innosti zmysel presahujici sféru sa-
mého zisku. Zisk nem4 byt’ vjluénym cielom podnikatel'skej motivécie, ale zdroveii prostried-
kom k zlepSeniu kvality Zivota. Neoddelitelnou strinkou tohto procesu je pozicia etiky v kon-
texte globdlnych problémov Fudstva: etika predstavuje faktor oponentiry takym krokom
a rozhodnutiam subjektov disponujicich mocou, ktoré spdsobuji destabiliziciu svetového
ekonomického poriadku (napr. drancovanim prirodnych zdrojov, ekologickymi katastrofami,
celosvetovym zvySovanim nezamestnanosti a pod.).

Podnikatelska etika tak Gzko sivisi so zavedenim novej paradigmy sprévania ekono-
mickych aktérov — namiesto zisku sa prioritou stiva ¢lovek a s tym spojené nové formy
riadenia, orientované na re§pektovanie a zhodnotenie individua. Uvedeny moment stvisi
nepochybne s faktom, Ze zvySujica sa konkurencia, aktivizujica tlak na maximaliz4ciu zisku,
podmniefiuje zéroverti - ako to potvrdzuje vo svojej Gvahe aj francizsky autor G. Lipovetsky
[5] — starost’ o hodnoty ako siéast’ komer¢ného a finanéného ispechu. Z tohto pohladu pod-
nikatelska etika stimuluje reprofildciu samého spdsobu Zivota v trhovej ekonomike, kde je
stdle pritomn4 tendencia redukovat’ vietky hodnoty na peniaze.

Malé pozndmka k ¢astému sporu o vztahu podnikatel'skej etiky k etike vieobecne. Hoci
kaZd4 Specidlna etika je pevne zakotvend v zdkladnych hodnotovych a normativnych sys-
témoch doby, nediferencovat’ tieto dve roviny znamen4 popierat’ zvlastne a Specifické aspekty
etiky, vzt'ahujiice sa na jednotlivé profesionilne ¢innosti, v naSom pripade na podnikatelski
oblast’. (Napr. osobitné povinnosti podnikatelskych subjektov spojené s ponukou tovarov
a sluZieb a s tym sdvisiaca socidlna zodpovednost'.)

Ak na oblast’ podnikania aplikujeme metaforu hry, tak strategicka etika podfa R. So-
lomona a K. Hansonovej zadina potvrdenim toho, Ze komercné aktivita je predovietkym
kooperativnym podujatim s jasne stanovenymi pravidlami, ktoré hradi implicitne reSpektuji.
To vyZaduje eliminovat’ tak hridov, ktori podvadzaji, ako aj tych, ktori nevedia hrat.
Spomenuti autori rozliSuji pravidld zaistujice pristup na trh vietkym, dalej pravidld
chraniace tych, ktori nie si priamymi Géastnikmi trhu, ale podliehaji jeho désledkom, tieZ
pravidld spojené s uspokojovanim potrieb a Zelani kolektivity (kde zdkon ponuky a dopytu sa
chépe nielen ako ekonomicky mechanizmus, ale aj ako morélny imperativ), ako aj pravidla
tykajiice sa dopadu ekonomickej aktivity na okolitd komunitu ([3], 28).

Pozicia ekonomickych aktérov (jednotlivci, firmy) v konkurenénom trhovom prostredi -
ktoré moZno s istym zjednodulenim charakterizovat’ ako zmes kooperécie a konfliktu - zi-
visi na tom, & sG schopni v podmienkach interakcie a stretania sa mnohych zujmov
vypracovat’ si najlepfiu alebo najraciondlnejiiu stratégiu sprévania za predpokladu
akceptovania limitujiicich pravidiel. Preto metafora hry ako modelu sociélnej interakcie nie je
ndhodni. Koncepcia hry aplikovanid na komeréni ¢innost predpokladd u kaZdého aktéra
trhu, Ze pri urfovani stratégie vlastného sprivania berie do tvahy %ir$i kontext faktorov
(rozhodnuti) a ich dosledkov. Prive preto, Ze komeréni a v SirSfom zmysle podnikatel'skd
¢innost’ nemozZno povazovat' za hru v uzavretom kruhu, nie je tu moZné abstrahovat' od etic-
kého parametru.

Klasickym prikladom hry je situdcia nazvand "viziiova dilema", ktord méZe slazit' aj ako
kli¢ k podnikatelskej etike. Ide o zjadnoduSeny model socidlnej interakcie ilustrovany na
situdcii dvoch viziiov, ktori spolu a bez svedkov spichali zlo¢in. Obaja si vypodivani
oddelene a je im navrhnuty kompromis. Mierny trest, ak sa ani jeden neprizné a dékazy buda
chabé. Maximélny trest pre druhého a Gfava pre prvého, ak sa prvy priznd a bude sveddit’
proti druhému, zat’ial o druhy sa neprizni. Prisny trest, ak sa priznaji obaja. Podstatou hry
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je najst najraciondlnejSiu stratégiu sprdvania s najlep$im moinym vysledkom pre oboch.
Otézkou pre kaZzdého aktéra hry teda je, ktord alternativu si zvolit, aby mu v podmienkach
vzéjomnej iinformadnej bariéry garantovala optimélny vysledok? Pritom je zrejmd podmiene-
nost’ kazdého vysledku volbou protihraca.

Teéria hier je néstrojom strategickej analyzy, ktory moéZe prispiet’ k objasneniu povahy
socidlnych interakcii vo vnitri podnikatel'skej sféry i medzi fiou a spoloénost'ou. Nevyhodou
uvedeného modelu je nedostatok informécii o tom druhom - v modeli hry ekonomického
spravania ide vak o simulovanie beZnych situdcii, ked' si konkuren¢né firmy vzdjomne utajuja
podnikatelské projekty, sledujic bezvjhradne egoisticky zdujem. Vyznamny je aj fakt, Ze
medzi aktérmi modelového rieSenia v nijakom pripade — na rozdiel od vi&iny redlnych situ-
4cii - nie je moZnd dohoda, a tym ani moZnost' minimalizovat’ rizikd vyplyvajice pre ich
vlastné postavenie z rozhodnutia toho druhého. Vo svetle podmienenosti vysledku vlastného
rozhodnutia rozhodnutim protihraéa tak nie je garantované stratégia optimélnej volby, aj ked
je moZné predpokladat, Ze druhy uvaZuje rovnako raciondlne ako my sami. (Naproti tomu aj
konkurujlce si podniky, ak nesleduji bezohladne hfadisko vlastného zisku, méZu spolo¢ne na
zéklade kooperativnej dohody zvolit’ obojstranne vyhodni podnikatefskd stratégiu.)

V pripade volby alternativy, ked sa jeden zlo&inec priznd a svedéi proti komplicovi, ide
o hru "s nulovym siétom", teda o typ nekooperativnej stratégie, kym zaistenie rovnovahy
podnikatelskjch zdujmov si vyZaduje prevahu koopericie nad konfliktom ako zéklad racio-
nélnej volby. Z pohladu n4sho problému mé4 modelové rieenie vo vztahu k ekonomickym
aktivitim limity i v tom, Ze nie kaZd4 ekonomicky raciondlna vofba sprévania (orienticia na
zisk) je v siilade s etickou stratégiou (socidlna zodpovednost’ podniku, rozdelenie rizik medzi
konkurujicimi si spoloénostami, reSpektovanie poZiadaviek okolitej komunity — napr. eko-
logickych, spotrebitefskych atd’.). Ba inStrumentélne-G¢elovo pochopeni racionalita, vedend
vyluéne egoistickjm zdujmom a ignorujiica kooperativnu a komunikativnu stratégiu, je zvicia
vo svojich désledkoch otvorene amordlna. Dokonca sa takou stiva aj vtedy, ak sa medzi
dvoma konkurenénymi podnikatefskymi aktérmi (firmami) uzavrie kooperativna dohoda vy-
znievajiica v neprospech treticho (napr. spotrebitefla).

Hra "viziiova dilema" sa pri aplikécii na podnikatel'ské spravanie mdze prejavit' v podobe
tzv. kolektivnej dilemy. Jej podstata spoéiva v tom, Ze za istych okolnosti sa méZe indivi-
dudlne optimélna stratégia spravania zmenit' na spolofensky neZiadiicu, resp. problémovi. Ide
o situdcie, ked sa pre konanie vfhodné z hfadiska jednotlivca (firmy) rozhodne velky podet
aktérov bez domyslenia kolektivnych désledkov aktivit. (Klasickymi jednoduchymi prikladmi
st dopravna zipcha, preplnené kipalisko, kalamita v zdsobovani spdsobend nédkupnou horié-
kou a pod. Inym zaujimavym prikladom kolektivnej dilemy je paradox sporivosti.) Aby sa
v podnikatefskom rozhodovani zabrénilo podobnej kolizii zdujmov s nepredvidatePnymi
dosledkami na spolo¢nost, vstupuje do hry jednak nevyhnutnost' reSpektovania stanovenych
pravidiel, ktoré si v silade so zdkonom ako miniméilnou normou umoZiujiicou trhu (spo-
lo&nosti) fungovat, jednak poZiadavka osvojenia si morilnych noriem koopericie konkuru-
jtcich si aktérov.

Akceptovanie morélnych principov a noriem je fundamentom podnikatel'ského spravania
aj z dalfich dovodov: a) treba predpokladat’, Ze Ziaden zisk neospravedliiuje nemorilne
spravanie; b) ekonomicky racionélna vofba by nemala smerovat’ k profitovaniu a k likvidacii
konkurencie za kaZdi cenu (typ hry s nulovym si¢tom, kde to, ¢o jeden ziskava, druhy
strica), pretoZe konkurujiice si spolo¢nosti spija zdkladnej§i zdujem, ktorym je ochrana trhu
ako celku, a tym nevyhnutnost’ aspofi minimélnej kooperécie. (Napr. firma vyrdbajica pracie
prostriedky méZe v reklame odhalit’ prednosti vlastného vyrobku, ale nesmie podfahniit’ po-
kuSeniu kritizovat’ konkurenény praci prifok z hfadiska jeho 3kodlivosti na Fudsky organiz-
mus. Inak sa vystavi riziku naruSenia dévery spotrebitefov v tento typ vyrobku vébec s dé-
sledkom, Ze napr. vii¢§ina spotrebitefov di v budiicnosti prednost’ pracim mydlam.)
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Ciefom podnikatelskej hry teda nema byt zisk za kaZdi cenu pod egidou hesla biznis je
biznis, ale, ako sa zddraziiuje v Givahdch akcentujicich eticky parameter ako si¢ast’ ekonomic-
kych aktivit, prosperita dosiahnuté v zdravej konkurencii. Ak vezmeme do tvahy, Ze ekono-
mické spravanie je neoddelitePnym momentom néitho Zivota, tak nevyhnutnost’ re§pektovania
mordlnych noriem vyplyva z faktu, Ze dosledky rozhodnuti konkrétneho ekonomického aktéra
(zv1ast vtedy, ak ide o vplyvné spolo¢nosti) nepociti iba konkurencia, ale najmé verejnost.
Isté podnikatel'ské rozhodnutia, posudzované izolovane od okolitej komunity, m6zu byt vy-
hodné pre kooperujice firmy, ale nipadne nevyhodné pre spotrebitefov (napr. cenovy diktat
vyrobcov nedostatkového tovaru), ba aj pre nespotrebitelski &ast’ obyvatefstva (napr. v pri-
pade zanedbania ekologickych hfadisk). Z toho vypljva i zmysel etiky ako €initefa utvaraji-
ceho limity socidlne ZelateIného podnikatel'ského spravania.

Ak sa zdbraziiuje, Ze mordlne normy si podmienkou sine qua non korektného ekonomic-
kého sprévania, je to o. i. aj preto, aby sa eliminovali diskrepancie typu morélneho osobného
Zivota a zéroveil amorilnej podnikatelskej praxe. Ide teda o zjednotenie morilnych kritérii
tak, aby sa mordlka stala spdsobom Zivota a morilne vedomie prirodzenym korektivom volby
a konania. V tomto kontexte by diskusia nemala prebiehat’ po linii vhodnosti & nevhodnosti
etiky vzhfadom k jednotlivim sféram nalej existencie, ale po linii precizovania jej adekvat-
neho uplatnenia v rozmanitych Zivotnych situdcidch — tak v rovine profesionilnej, ako aj
siikromnej.
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