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EUROPA 21. STOROCIA - OSVIETENSTVO ESTE RAZ?

MARIANNA ORAVCOVA, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Jesenny PariZ bol v diioch 13. a 14. oktébra miestom stretnutia intelektudlov Eurdpy,
ktoré sa pod nidzvom La Grande Europe a Paris uskutocnilo pod z43titou franctzskeho minis-
tra kultiry Jacka Langa. Bolo pokrafovanim diskusii o budicnosti eurépskej kultiry (Praha,
Blois) navodenych helsinskym procesom bezpecnosti a spoluprice v Eurépe. V tejto sivislosti
sa ukézalo, Ze rastie poéet tych, ktori si uvedomuji vyznamni ilohu kultiry v uvaZovani
o budiicnosti.

Rozhovory sa sistredili do troch okruhov: 1. Renesancia eurépskeho intelektudlneho
spolodenstva, 2. Kultirne dedi¢stvo, 3. Kinematografia, televizia a rozhlas. Predovietkym prvy
z nich sa usiloval destilovat’ z eurépskej kultiry jej najvlastnejSiu ideovii podstatu, origindlne
iniciativy, podnety, ktoré by sliZili zdrovefi ako zdovodnené vychodiskd pre zachovanie kul-
tirnej identity Eurdpy 21. storodia.

Z tychto podnetov predloZili spravodajcovia jednotlivich okrihlych stolov okolo 20 kon-
krétnych névrhov. Ich realizicia — to, & Eurépa bude mat’ zoznam kultirnych pamiatok,
chartu prdv pamiatok, koprodukény fond na pomoc kinematografidm v krajinich stredovy-
chodnej Burépy alebo medzindrodné univerzity, & bude v krajinich vychodnej Eurdpy
vychddzat' Tocqueville, & vznikni Dejiny umeleckej avantgardy alebo Dejiny Strednej
Eurdpy, Dejiny eurépskej vedy ¢i filozofie atd. — bude z4visiet’ od politickej véle ministrov
kultiiry a spoluprice v dnes uZ podetnych nadnirodnych intiticidch.

Motivom stretnutia, zd4 sa, bolo to, £o je nalichavejsie, a to potreba ideovej diagnézy si-
¢asného stavu a stratégie, aby si Eurépa aj v duchovnej oblasti "kodifikovala", chrénila a pro-
filovala najvlastnejSie mySlienky (demokraciu, univerzalizmus), hodnoty (multilingvizmus,
historické a kultirne pamiatky v Sirokom slova zmysle), indtitdcie (univerzita a jej posobenie,
"technické” a umelecké prostriedky komunikécie) v zdujme zachovania vlastnej identity, usku-
totnenia znovuzjednotenia a napokon i rozvoja. A to v situicii, ked "nie sme najsilnej3i",
"méme strach” (A. Tourraine), ale zato nis mdZe spéjat’ tradi¢ni eurépska hodnota - jedno-
ta v réznosti. Ako podtén zaznievali pritom obavy, uZ viak nie z totality, jej preZivania &
rezidui, ale z moZnej straty eurépske kultirnej identity zoli-voli tomu, €o sa globdlne
oznatuje ako amerikanizicia. Toto vyrazné prenikanie inych kultirnych modelov sa prejavuje
nielen ako ekonomickd stratégia, ale aj ako jazykovd Standardizdcia a celkovd kultirna
expanzia, ktord, ako sa konstatovalo, najmi vo vjchodnej Eurépe svojimi vysoko profesionél-
nymi a technicky dokonalymi produktami blokuje rozvijanie celych odvetvi kultiry (napr.
kinematografie). Preto sa v diskusidch objavili dve vzdjomne (stretové poZiadavky: "otvorit’ sa

" periférii, ktorej hrozi, Ze bude pohiten4 ako prvd" (G. Cheimonas), a "otvorit’ nové horizonty,
zakorenené v spoloénej tradicii ... oZivit' komunikéciu" (B. Dimitrova).

A naopak, pokiafl i§lo o kultirnu a jazykovii identitu Eurépy, vObec sa nevyskytovali
u nés efte stdle oblibené a za bernid mincu povaZované abstraktné protiklady typu "svetovy
kultdrny unitarizmus® (alebo aspoii eurdpsky) oproti "koncu dejin” & "kultiirna a jazykova
identifikdcia” proti "ob¢&ianskemu principu”. Bolo to tak zrejme aj preto, Ze hoci diskusia mala
aj strategicky rozmer a praktické zdmery, nemotivovali ju primirne parcidlne politické
hFadiska.
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V kultirnej identite Eurépy sa velky vyznam pripisuje jej podstatnému konstitutivnemu
znaku - multilingvizmu. (Pri okrdhlych stoloch odzneli rozlitné praktické névrhy na jeho
utilitarizdciu, napriklad névrh, aby 10 % Studentov na univerzitich boli cudzinci, alebo névrh
upravit’ §tidium tak, aby eurépsky vysokoskoldk hovoril tromi jazykmi, & névrh celoeurdpskej
medializdcie univerzitnych vzdelévacich programov.) Dalej za vePmi vjznamné sa povaZuje
zachovivanie a ochrana tradicii, kultirnych pamiatok v Sirokom zmysle — od duchovnych po
hmotné, vritane zachovania pamiatok na utrpenie, vzdor, prenasledovanie — a rozvoj ume-
nia. Odznel néazor, Ze film hovori viastnym jazykom, angli¢tina sa neméZe stat’ jeho vylu¢nou
refou. A ked'Ze to, o v modernej spolo¢nosti identitu tvori, zachovédva, prendsa a spédja so
zdujmami, si najmi velké indtiticie, pozornost’ sa sistredila najmé na univerzitu, ktora vzisla
z eurdpskej tradicie ako jej najvlastnejii vyraz.

V mnohych vystipeniach sa ako refrén opakovali, pre mila celkom prekvapujiico, viac
ako 200 rokov staré racionalistické mySlienky a volanie po osvietenstve. Prekvapujiice z dvoch
dévodov — jednak preto, Ze takyto otvoreny a jednoznaény navrat znamend rezigniciu na si-
¢asné filozofické videnie sveta, resp. na jeho moZni pouZitefnost’.

Zo sicasného spektra eurdpskych filozofickych smerov (ktoré, mimochodom, nebolo
reprezentativne zastipené — Ze by kvdli univerzilnej nechuti filozofov vstupovat do dialégu
s politikmi?) sa sotva niektory meritérne vyjadruje k problémom spolo¢nosti a vlastne ani
jeden neanticipuje jej vyvin. Postmoderna, aj ked koldZovite zachytdva jej Zeitgeist, je svojim
entropickym pétosom opakom systematickych, programovych reflexii. Analytickd filozofia uZ
povedala skoro vietko o jazyku, ale z inStrumentdlno-pragmatického hfadiska poskytuje len
mélo o svete. Dedici Sirokého spektra Tavice & novej Favice, ktori efte doneddvna chflili
diagnézy spolo¢nosti a recepty na budicnost’, mi¢ia pred presilou skutotnej i proklamovanej
demokracie, ktoré sa hlsi takmer zo vietkych asti Eurépy.

Druhym dévodom prekvapenia bola absencia kritiky vodi racionalizmu, ktor§ bol z my$-
lienkového spektra zvoleny. Ved préve racionalizmus predstavuje mySlienkovii rovinu, ktord
je od faktov, empirie, pragmatizmu pomerne vzdialend a mé sklon pretvirat’ redlne na obraz
idedlneho, raciondlneho. Konkrétne uplatiiovanie racionilne zdévodnenych principov, navy-
sost’ eurépskej proveniencie, viedlo k spolofenskym katastrofim, ktorych traumu efte stile
velkd Cast’ Bur6py nesie v sebe a ktoré spdsobili, Ze sa v8bec zadalo hovorif o potrebe
névratu do Burdpy. Prave zotrvavanie na racionalistickych koncepcidch spoloénosti spdsobilo,
Ze na mnohych inych, tieZ eurépskych hodnotich sme prestali alebo edte nezadali partici-
povat. To nalu eurdpsku prislusnost’ a identitu vlastne zésadne, ale je otézne, & oprévnene,
spochybiiuje.

Na druhej strane treba pripustit’, Ze tento priklon k svetlu rozumu je v podstate v istom
zmysle v poriadku. Ide vlastne o névrat k najviastnejdej filozofickej tradicii kontinentalne;
Eurdpy, na rozdiel od empriricko-realistickej tradicie angloamerickej. Od Huma a Kanta je
na3im spolo¢nym dedi¢stvom, koncipovanym ako spoloény univerzilny espnit d’analyse, ktory
uz od Descarta znamen4 kopernikovsky obrat v chdpani usporiadania sveta, poznévania a ho-
vorenia o fiom. Okrem toho je namieste aj preto, Ze prave racionalizmus poskytuje modelové
rieSenia, &asto, Zial, definitivne, nie praktické, ktoré viak od stretnuti tohto druhu jednodu-
cho nemoZno ofakévar’.

Ked' sa v PariZi pozornost’ retrospektivne upierala k pdvodne eurépskym myglienkovym
horizontom, natiskala sa ot4zka ich proveniencie. Vyslovované sidy a najmé névrhy: navodit’
eurdpsku renesanciu, oZivit' ducha rozmanitosti, vfmeny, objavovania, ducha stredovekych ko-
munit, ktoré na rozdiel od neskorSich komunit, zaloZenych na myslienke Blut und Boden &
proletdrskom internacionalizme, sa sistred'ovali okolo jednej mySlienky — transcendujicej
a zéroveii aj trans- i supranacionélnej; ducha renesanénych univerzit, ale aj ducha
respublicae litterariae, obnovit' eurépsku "gazette" aZ po vyzvy "datf’ priestor rozumu,
osvietenstvu", ba nechybalo ani volanie po novych utépidch, ani pripomienka otézky Dijon-
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skej akadémie z roku 1750 - v3etky tieto vyzvy vefmi jednoznaéne evokovali paralelu so
zékladnymi charakteristikami kulminicie osvietenského smerovania Burépy. Teraz rovnako
ako pred dvoma storo¢iami ide o programovii zmenu Fudského spoloéenstva, zamerani na
vieobecny prospech jednotlivca i celku si¢asne. Dnes rovnako ako vtedy (a v eur6pskych
dejindch povidine) tito zmenu iniciuji zdpadoeurdpske krajiny, ktoré vefmi intenzivne a bez
vyraznej$ich ruptir Ziji svoje dejiny a tradicie a zéroveii ich neustdle reflektuji v kritike
a polemikéch.

A dnedné poziadavky zachovania nézorovej plurality, neredukovatelnej réznosti, tole-
rancie, odliSnosti s tieZ rovnako ako osvietenské poZiadavky slobody myslenia, prejavu,
niboZenskej tolerancie sillim rieit’ problémy spoloénosti v sfére rozumu a rozumovymi, teda
rozumnymi prostriedkami.

Uz vtedy rozmach kultGry medializovany tladou realizoval nielen ducha Gelehrten-
republik, ale spéjal vefky okruh konzumentov do vzdelaného publika naladeného na eurép-
sku spolupatrinost. Podobne mi dnes p6sobit’ novy ¢asopis & televizne vysielanie s ce-
loeurépskym dosahom.

A napokon, vietky tieto filozofické Gvahy i konkréine kroky si spojené s etickymi, ¢i uZ
ako svojimi predpokladmi, alebo implikéciarni.

A uZ naozaj posledni paralela: aj samotné stretnutia intelektuilov zamerané na progra-
mové hfadanie konkrétneho riefenia konkrétnych problémov spolocenstva, akym bolo aj toto
pariZske, si obdobou Siroko koncipovanych osvietenskych podujati, v ktorych boli filozofia,
literatiira, umenie i politika hiboko prepojené.

Dnes sa preto treba pokisit’ o "novy univerzalizmus s demokratickymi értami” (J. Semp-
run), "spojit’ rozmanitost’ kultir so vSeobecnymi fudskymi prdvami formou vytvirania me-
dzinirodnych univerzit, ktoré by zlufovali vieobecnli povahu poznania so Specifickymi
podmienkami kaZdej krajiny" (A. Tourraine); za podmienky, Ze sa bude vieobecne akcepto-
vat’ kultdrny pluralizmus, multilingvizmus a odlifnost’ vébec.

Problém univerzélneho a partikuldrneho a jeho "Aufhebung" & "Austragung” sa objavoval
v mnohych rozliénych podobich - aj vo vzdjomnom vztahu jazykov, vo vzt'ahu k ochrane
kultirneho dediéstva a tvorby, fungovaniu masmédii. Problém nacionalizmu (v zmysle neu-
tridlneho politického terminu, ktory sa aj v tejto "dobrej spolonosti" ob&as zamieiial so
Sovinizmom ¢i xenofdébiou) v tejto sivislosti vstupoval aj v pozitivnej podobe ako opak hro-
ziacej Standardizicie, uniformity, stereotypu.

Aj nové knihy dvoch G&astnikov kolokvia, ktoré sa na tomto stretnuti prezentovali — Cri-
tique de la Modemité socioléga Alaina Tourraina (Fayard 1992, 450 s.) a Le Souffle de la
Langue s podtitulom Voies et destins des parlers d Europe Clauda Hagégea, profesora na
Collége de France (Editions Odile Jucot, 285 s.), sizvuéia s celkovim vyznenim pariZskeho
stretnutia.

ETIKA A EKONOMIA

DAGMAR SMREKOVA, Filozoficky iistav SAV, Bratislava

Problém vztahu etiky a ekonémie je na pdde socidlno-vedného skiimania u nis mélo
reflektovanym fenoménom. V zipadnych krajinich viak dominuje uZ viac ako desatrotie. Od
zadiatku osemdesiatych rokov sa v rozliénych modifikdciich, ako napr. ekonomickd etika,
podnikatefsk4 etika, etika manaZmentu a pod., presadzuje tak v mnoZiacich sa teoretickych
¢lankoch a publikéiciich, ako aj na Grovni praktického vyudovania v réznych typoch ob-
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