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The paper deals with the understanding of finite being from the point
of view of its unity with itself and with other finite beings, without which
it, as a finite being, cannot exist. The finite being cannot be either fully
interior (closed in itself), i. e. independent, neither fully exterior
(dependent), for it would get dissolved. Various levels of interiority and
exteriority are examined, first of all the most interior being of the
nature — the human spirit, and the ontological categories which define
it. A methodology of science, which does not recognize these categories,
undergoes a categorial deformation leading to a one - dimensional
conception of man and of human society.

Stadia nadvizuje na $tadie [4] a [5].

Pri interiérnom chépani veci vychidzame z kategorie jednoty bytia. KaZda jed-
nota je uréitou formou uzavretosti bytia do seba, a preto chdpanie veci z hfadiska
interiérnych kategorif je v podstate chépanie veci z hladiska kategérie jednoty, a to
jednoty v samej veci, teda "vnitornej" jednoty a jej jednoty s inymi vecami, teda
"vonkajsej" jednoty. V rdmci moZnych stivislosti medzi tymito jednotami a ich
moZnou intenzitou sa d4 pochopit’ celé bohaté spektrum konednych veci, siahajtice
od najslabgich vanGtornych jedndt a silngch vonkajiich determinicii aZ k najsilnejsej
vnfitornej jednote, akd je v kone¢nom byti len moZn4, a k preii najmenej vyznam-
nym, i ked nutnym vonkajiim determinici4m. Pre kone¢nti vec nie je mo¥n4 ani
Gplné interiorita (uzavretost), implikujfica okrem iného aj Giplnti nazévislost' a in-
dividualitu, ani Gplnd exteriorita, implikujica rozplynutie veci. Preto v prirode
jestvujii len ich rozliéné stupne, pritom kaZdd jednota je slabSou alebo silnejSou
interioritou, vnitrom, lebo slabsie alebo silnejSie uzatvdra vec do seba. A tak stupne
dokonalosti kone¢ného bytia méZeme charakterizovat' stupfiami predominancie von-
kaj¥ka pri nedokonalych veciach a predominancie vniitra pri dokonalejsich veciach,
akymi s napr. Zivé organizmy, ktoré vSak za tito dokonalost musia platit velki
dati — smrtou.’

V spolodenstve konelnych veci ani jedna vec nemdZe uniknGtf vplyvu
ostatnych veci, a preto sama t4to okolnost’ nemdZe byt’ meradlom nedokonalosti
alebo dokonalosti kone&ného bytia, ved napriklad nafa Zem tvori skoro rovnaké

1 T4to dafi je tym viiéSia, &m je bytie viac interidrne; tragicky nadych dostdva pri byti, ktor€ si je
vedomé seba.
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prostredie pre vietky jej veci, a predsa sa na nej odohravaji celkom rozdielne deje.
Preto sila bytia sa meria mierou, akou bytie méZe "vyuZivat™ vonkajsie determinécie,
celé prostredie a jeho vplyvy pre svoju vlastnd &nnost', ako ich vie asimilovat, a tak
ako nevyhnutny vonkajfok vie premenit’ v ast seba samého, teda v &ast’ svojho
vniitra, ako prestdva byt’ "sluhom" alebo Stvancom a stéva sa "panom", ktory v pri-
pade potreby mdZe vonkajsie vplyvy aj odstranit’ alebo aspoti neutralizovat, vyuZiva-
jac nad-kauzilne stranky kauzilnej veci.

Najslabgie st tie veci, ktoré sii slabo diferencované, silne homogénne, teda také,
ktoré sa skladajt z priestorovo pospéjanych rovnakych &asti; takymi s napr. krysta-
ly, mineraly, horniny a pod.? Pre slaba diferencovanost, teda slabi rozli¢nost' ich
&asti postatuje aj slaba jednota. Homogénnost' bytia sa prejavuje homogénnostou
jeho &innosti, teda aj obmedzenym spdsobom jeho reagovania a najma jeho nepatr-
nou iniciatfvou. T4to viak nikdy nie je nulov4, lebo ¢o ako je vec slab4, predsa vZdy
re-aguje, ddva o sebe vediet svojou sfidrZnostou, zotrvatnostou, odporom, teda
svojou jednotou. Zo slabjch moZnosti reagovania vyplyva, Ze slaba vec, dostévajica
sa do roznych situécii, je v ich vleku, Ze sa im "podd4va"? To znamen4, e velkd
&ast’ jej bytia je mimo nej v tom zmysle, Ze je uréena vonkaj$imi okolnostami, a nie
fiou samou. UZ sdm jej tvar (napr. tvar skil, zrniek piesku a pod.), zatiatok a ko-
niec toho tvaru sit uréené inymi vecami; pre iiu je jej tvar a vietko, ¢o s tym siivisi,
Tahostajnym. A tak jej interiorita je na hrani¢nej nizkej firovni, lebo vec len malou
mierou prispieva k svojmu stvirfiovaniu a mé takd slabi individualitu, Ze jej
delenim vznikaji mengie, ale rovnaké veci; tak ked rozbijeme kus Zuly, dostaneme
mengSie, ale zasa len Zulové kusy, o je najistejSim prejavom jej homogénnosti. Jej
jestvovanie ako jestvovanie uritej veci viac zavisi na infch veciach ako na nej samej.

je vec viac v sebe diferencovanejiia, tym musi byt aj jej jednota silnejsia,
ak sa vec nem4 rozpadnit’. Kazda jej &ast’ je od infch odliSn4, ved keby boli rovna-
ké, bytie by nebolo zloZité. KaZda &ast’ plni infi odli$nt funkciu, a tak je nastrojom
rdznych 3pecifikovanych &innosti bytia; v takom byti musi nastat’ defba cinnosti, lebo
v opa¢nom pripade kaZda ¢ast’ by musela robit vietko, a tak ich jednota by im bola
vonkaj$ia, ba aZ zbytotn4. Delba ¢innosti neplynie z jednostrannych, ale ani vie-
strannych zavislosti, determinicii jednej &asti druhymi, lebo tieto zavislosti takid
defbu prace neumoZiuji.' T4to defba je moZné len prostrednictvom ko-operdcie,
ktor4 sice obsahuje, ale stitasne presahuje vzijomné pdsobenie. Vzidjomné pdsobe-
nie bolo nastrojom jednosmernej kauzality, pritom aj tito je v silne diferencovangch
veciach tieZ len néstrojom koopericie.

Koopericia je vzdjomnym dopltianim a vz4jomnou "pomocou”. Tak sa jednota
stava koordinitorom, a teda vmiltornym &initefom, na rozdiel od homogénnych veci.
Koordinujiica jednota musi zasahovat’ do vietkého, o sa vo veci odohréva.” Ked s

2 Vynechévame tu veci s vePmi slabou jednotou, akymi si napr. oblaky.

* A hoci atémy maji obrovskd vmitornd silu, a teda aj jednotu, aj oni boli "len" produktom
vtedajiej situécie.

4 Zavislost ako tak4 nevedie k defbe, ale k "prikazovaniu” a k podriadovaniu.

5 Pri homogénnych veciach jednota je zabezpefend sidrinostou (jednotou) susednych Easti, takie
vzdialené ¢asti na seba prakticky nevplyvaji a ich osudy sid im indiferentné.
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procesy vo veci komplikovanejiie ako procesy pdsobiace na vec z okolia, tak bytie,
aby si udrZalo aj vlastnii jednotu a aj zabezpetilo vlastnd diferencovanost’, musf viac
dinnosti venovat’ na udrZanie tejto diferencovanosti v jednote ako na reagovanie na
vonkajiie vplyvy, teda sebe sa musi viac "venovat™ ako okoliu, tj. svoju ¢innost’
orientovat’ do seba samého. Obrazne povedané, také bytie méa viac "starosti" so se-
bou ako s okolim, a tak sa do seba viac uzatvéra ako okoliu otvara. Tym sa stiéasne
samo individualizuje. T4to individualizicia viak nie je vy&leiiovanim, vymedzovanim
bytia z hPadiska inych byti, o ktorom sa hovorilo v ([4], 203), ale vymedzenim po-
chadzajiicim z bytia samého, teda je samo sa vymedzujicim bytim v ktorom nepre-
vldda vonkajsie bytie, ale bytie samo.®

Této interiorizicia nadobtida rozne podoby, Tak napr. také dokonalé bytie,
akym je Zivy organizmus, sice z4visi na vonkajfom prostredi, a to podstatne, ved je
jeho v§tvorom,” ale jeho &innost je viac agere ako reagere (je viac akciou ako
re-akciou). Také bytie jestvuje v prostredi (vo svete), ale ono Zije, a to z prostredia,
ktoré si prispdsobuje, ba aZ podmaiiuje, robi z neho ndstroj vlastného jestvovania,
a to aZ v takej miere, Ze ho vlastnymi prostriedkami tak premieiia, aby sa stalo jeho
vafitrom, t.j. to, ¢o mu bolo externym, meni v svoje interné.

Pre takéto bytia, ktoré vyuZivaji a nakolko vyuZivaji prostredie,® a tym
utvrdzujii a presadzuji svoju individualitu, plati naoko rozporny zikon, podfa
ktorého, &im si bytia individudlnejSie a ¢im $irSie a réznorodejsie je prostredie, do
ktorého st zadlenené (v ktorom musia jestvovat’), tym viac moZnosti im toto pro-
stredie poskytuje na ich vlastn§ vnéitorny rozvoj a tym viac vynikd aj ich indi-
vidualita. Prostredie umociiuje ich sily a keby bolo ako prostredie neohraniéené, aj
ony by boli potencidlne neohranifené. T4to okolnost’ sa v plnej miere prejavuje pri
takych bytiach, ktoré majt vlastné vedomie seba (takymi s napriklad Fudia).

Clovek ako Zivodich premieiia vonkajiok, napr. potravu, vzduch a pod. vo
vlastné telo a ako duch majtici sebareflexiu poznanim premeni v seba vietky veci,
nie sice entitativne, ale intenciondlne; fyzicky, entitativne veci ostdvaji pomimo
neho, teda ostavaji mu "cudzie", ale ako poznané veci (teda ako predmety jeho po-
znania) sa stani jeho vlastnictvom, a teda jeho vndtrom,’ a tak &lovek sa poznanim
stdva akosi vietkym." To mé4 pre neho obrovsky v§znam, lebo predmet (poznani
vec) sa moZe stat’ mastrojom alebo ciefom jeho vedomej &innosti' A tak sa &lo-

¢ Vydlefiovaci zdkon tu prechddza v ponvrdzovaci zikon. Bytie potvrdzuje seba ako bytie, teda ako
individuum, a tak si vynucuje, aby ho ostatné bytia ako individuum respektovali.

7 Zrozumitelny obraz vjvoja vesmiru, v ktorom zo sveta molekiil vznikol spontinne a v ich lone svet
Zivého, a tym aj obraz jednoty koneéného bytia, ndjdeme v préci ([11], 159).

8 Pri ne¥ivych veciach nemd¥eme hovorif o vyuZivani prostredia, ale skér o tom, e si (len) jeho
sudastou.

9 A tak bohatstvo sveta sa stdva jeho vlastnym, vniitornym bohatstvom.

10 Anima hominis fit omnia quodammodo ([14], .80, a. 1). Preto Fudsky duch sa vyznafuje bez-
hraniénou zvedavostou, ale aj bezhraniénou nespokojnostou so vietkym.

1 A této vedom4 &innost je jednym z prejavov nad&asového charakteru Pudského ducha. Pri vedo-
mej ¢innosti kladenim ciefov (do budicnosti) duch predbieha ¢as a pri urfovani moZnosti ich realizicie
sa musi obritit do minulosti, teda proti smeru ¢asu; a preto hoci ¢innost' vedomia podlieha &asu, ve-
domie, nakofko je vedomim seba, ¢asu nepodlieha, "Zadrzat', &o uZ nie je, vopred si predstavit, o este
nie je, to je prva funkcia vedomia” ([2], 166).
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veku tym, Ze je bytostne zakotveny vo svete, teda tym, Ze je nail vztaZeny, zamerany
a sGlasne tym, e sim seba vidi, a tak sa do seba uzatvdra, sa mu otvdra svet,”
lebo seba vidiac vidi (a videné rozvija) vietko, ¢o na neho a ako na neho cez
zmysly posobi a mdZe pdsobit. A tak sa v Cloveku potencidlne prejavuje celd
skuto¢nost’, lebo seba osvecujiic, osvecuje vietko, s ¢im a v &om musi %it. Z toho
vidno, Ze poznanie je vysokym stupfiom &innosti, a teda primerane dokonalym

Uzatvéaranie kone¢ného bytia do seba sa zavriuje vedomim seba. Tym, Ze bytie
nadobudlo vedomie seba, sa stdva ozajstnym individuom a bytim pre seba a ako také
je vePmi silné; Pudské bytie viazané na telo mdZe byt' sice vonkajsimi okolnostami
znifené a v tom spoliva jeho zivislost, no ako jestvujtice individluum sa neda
ovlddat’, prinGtit na nieo, s &m nesfhlasi, principidlne sa nedad premenit’ v iné,
sebe odcudzené individuum a v tom spotiva jeho nezivislost a neohroziteFnost
ingm. Svoju identitu a interioritu mdZe aZ v takej miere stvrdzovat, Ze sa moZe
pretvarovat, a tak svoje vnitro oddelit od vonkajika.” Tieto a daldie s nimi
spojené vlastnosti dokazuji, e vo vedomi, v duchu sa vynéraji fiplne nové bytostné
uréenia — kategérie, ktoré sme nenasli v ostatnej prirode.

Ri3a vniitra je ri%ou poznania, svetla a slobody, a tak kategéria vedomia seba je
tzv. hniezdovou kategériou celého mnoZstva novjch kategérii', akymi st vysvetlo-
vanie, predvidanie, ciefové konanie, je zdkladom kategoérii vedy, techniky, umenia,
mravnosti, ndboZenstva, slovom, celej kulttry.

Vedomie seba je svetlostou (Gelichtetheit), je svetlym, pre seba jasnym a zna-
mym bytim. Svetlo je vnitorna stranka Pudského bytia, je aktivnym "divanim sa" do
seba, stotoZfiujcim sa s divanim na seba.”” Priestor a &as nedovolia bytiu, ktoré je
nimi "ovl4dané", dostat’ sa odrazu k sebe celému a byt sebou pri sebe,'® no &m je
bytie dokonalejSie, tym viac sa k tomu bli%i. Nejde pritom o hmotné svetlo, lebo
seba vidime a o sebe vieme aj v najviéej tme. Toto svetlo u &loveka spotiva aktivne
v sebe samom a presvecuje vietko, &o je v Tudskom duchu,” a ned4 sa vy&erpat,
pripadne kodifikovat’ a viazat' nejakymi vieobecnymi, tzv. prvymi principami. Svetlo
ako svetlo je slobodou a ako poznanie je zamerané na vietko; je teda gnozeologicky
neohranititelné, ale pritom ako svetlo &loveka, teda konefného bytia, je vidy
ontologicky ohranitené. Z toho prameni "veiny" nepokoj &loveka, ktor§ ho niti
neustdle prekradovat’ hranice. Tieto okolnosti maja velké ontologické "dosledky”,
dotykajce sa celej prirody a vedy o nej. Clovek pozniva prirodu len tym, e

12 Keby &lovek nebol v sebe uzavretym vedomym subjektom, svet by mu nebol otvoreny.

13 No #ial, ako pretvarovanim méZe klamat injch, md%e klamat aj seba, napr. namj&fanim si o sebe
viac, ako zmbZe. Vedomie je vobec vystavené nedoziernym nebezpedenstvim, o ktorych sa &isto organic-
kej prirode ani "nesniva".

14 Medzi ne patria aj vietky gnozeologické a metodologické kategérie.

15 Predmet poznania sa tu stotoZfiuje s poznanim samym; bytic a poznanic (svetlovost) sa tu
stotoziiuji. Vedomie je bytie a toto bytie je poznanie.

16 Z toho okrem iného vyplyva, Z¢ &o ako zloZitj a dokonaly je politaf, nakofko v fiom vietko
prebicha v fase, nemdZe si uvedomit’ to, fo robi, lebo si nemdZe uvedomit’ seba.

17 Vedomie seba sa preto ned4 zredukovat’ na funkciu odréZania, reflektovania veci v pojmoch ako
v akomsi zrkadle. Zrkadlo odréiZa, ale nevie, Ze odréza.
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poznéva seba; keby seba nepoznal, nevedel by, Ze jestvuje priroda. Tym viak, Ze
priroda je mu otvorend, poznateln4, odkryteln4, musi byt sama v sebe presvet-
litefn4d a v rdznej miere aj presvetlena ([12], 47; [3], 139, 354); nemdZe byt dplne
zaclonend, "tmav4" a skrytd. Presvetlenost’ totiZ nemoZe vloZitf do prirody ¢lovek,
ako sa domnieval Kant."® Clovek nie je suverén prirody, ani jej tvorca, ale len jej
obyvatel a uZivatel. Tym, Ze ¢lovek poznéva seba, pozniva aj jedno z velkjch
tajomstiev bytia ako bytia, a tymto tajomstvom je jeho mensia alebo va&sia viastnd
vnlitorn4 presvetlenost a otvorenost,” z ktorej vyplyva jeho neskrytost a pocho-
pitefnost’ a moZnost' jeho pravdivého poznania, ale sti¢asne aj moZnost ciefave-
domej &innosti ¢loveka, teda moZnost' stvariiovat’ a vyuZivat' bytie, urobit’ ho svojim
néstrojom.

Tu sa stretdvame so zaujimavou okolnostou. Cim je bytie do seba viac uzavreté,
tym je aktivnej¥ie a pre seba jasnejfie, no pre menej dokonalé bytia je tym
nepristupnejie; tieto st viak prefi pristupné, otvorené, a teda aj vyuZitelné. Tiito
okolnost’ spominame preto, lebo sa flou d4 charakterizovat’ sila bytia, a teda akési
hierarchia alebo vrstvenost’ skutoénosti.”

No &lovek ako kone&né bytie nemdZe byt fiplne individuom, fiplne v sebe
samom, pri sebe a pre seba samého, nemé6Ze byt’ Gplne In-sich-Bei-sich-Fiir-sich-
-Sein ([8], § 385), nemdZe byt &isté poznanie s tdplnou svetlovostou,” predvi-
davost'ou, nezavislostou a slobodou, lebo sa nemdZe vymanit' zo svojej koneénos-
ti,? a teda viazanosti na iné bytia.® Na to jednoducho nem4 sil. A preto s po-

18 podra Kanta "rozum chépe len to, & s4m podfa viastného nivrhu vytvori ... preto musi v prirode
hfadat’ to a primerane tomu, o sdm do nej vklad4; musi sa od nej ufit’ nie ako Ziak, ale ako sudca, ni-
tiaci svedkov odpovedat’ na predloZené otizky" ([10], 42).

19 Této presvetlenost sa niekedy nazjva aj ontologickou pravdivostou, vyjadrenou tézou, 7e omne
ens est verum. Vec tfm, e sama je otvorenostou, nesie si so sebou aj svoju pravdu ([13], 382). Podfa
Heideggera "byt' znamend stt’ vo svetle, javit' sa, vstipit' do neskrytosti® ([7], 106). Pozri aj ([6], 219).
Pravda teda patri k podstate bytia a z tohto hfadiska je Parmenidova tradicia stdle Ziva. Najradikalnejsi
odporca tejto tradicie bol vari F. Nietzsche; podla neho v podstate veci je niefo zdanlivé, podvadzajice.
Preto Parmenidovo "nemdéZeme mysliet’ to, fo nie je" Nietzsche nahradil vetou "¢o sa mbze mysliet, je
fikcia", a preto nemd ani vyznam o vietkom pochybovat’, Pozri ([15], 362). Nietzsche by teda bol zastan-
com tézy omne ens est falsum; tomu je podobny nizor o marnivosti vietkého, vedy, filozofie, Zivota.

2 Dal¥im znakom vi&ej alebo mensej dokonalosti bytia, a tjm aj jednoty skutotnosti je, Ze bytie,
ktoré mdze iné vyuZivat, pripadne na svoju stavbu pouZivat, je dokonalejdie ako to iné.

2l pretoie konefné bytie nie je ani sebe ipine jasné, nemdZe mu byt celkom jasnd ani priroda.
S tym sivisi potom to, Ze do tajov veci sa nedostaneme fahko, bezprostredne, ale Ze ich musime v potu
tvire skisenostou a vedou postupne dobyjat. To plati aj o kaZdej filozofii ako produkte koneéného
bytia, ktord si vytytila za ciel skimat, fo je to viastne bytie. Aristoteles tito tragiku a bytostnid
historicitu koneéného poznania jasne pochopil, ked uvidza, Ze "ui od ddvna sa kladla otizka, Ze sa (aj)
dnes kladie a sa bude vidy kldst: fo je bytie a tdto otdzka (problém) sa nikdy dostatolne nerozriedi
(vidy ostane v pochybnosti)" ([1], VII, 1, 1028). Preto viac pravdy je v tom, Ze: pojem bytia je skor
najtemnejsi ([6], 3), ako v tom, Ze je akosi najznamejsi (quasi notissimum, Thomas Aq De Veritate q. 1,
a. 1). Z tohto hfadiska je Heidegger viac aristotelikom ako Tom4s alebo Hegel, podfla ktorého "bytie je
neurlené bezprostredno” ([9], 90).

2 Pretofe poznanie je &Gnnost a &innost koneéného bytia je v svojej podstate zamerand aj na iné
bytia ([5], 587), musi aj fudské poznanie byt zamerané na iné bytia; preto vietky veci (okrem viastného
vedomia) sa pznévaji ako od neho odli¥né objekty, teda v opozicii subjekt-objekt.

B Preto koneéné vedomé bytic nemdie bezstarostne spodinit v sebe, aj ono sa musi neustile
zvnitoriiovat’ a stivat’ sa scbou samym. No v stupni zvniitornenia sa duch méZe venovat’ sebe samému
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zitivnymi kategériami svetla, pravdy, istoty a slobody sa spéjaja negativne alebo,
presnej$ie, ohranidujiice kategérie nejasnosti, neistoty, viazanosti, starosti, strachu
a smrti. Pomocou syntézy obidvoch druhov tychto a dalfich s nimi spojenych
kateg6rii sa mdZe, nazddvame sa, pochopit a vyjadrit' historicky v§voj spolotnosti.
V ka?dom pripade tieto alebo im pribuzné kategérie sii metodologickym zdkladom
vied o ¢loveku a spolo¢nosti. Metodologia, ktord ich neuzniva alebo neuZiva, sa
doptsta kategoridlnych deformécii a splo§tovani a fiou budovand veda nastavuje
spolo¢nosti faloiné zrkadlo.

Interiérny aspekt veci rovnako ako jednota veci majii aj iné "dimenzie", ktoré sa
oby¢ajne vyjadruji pojmami "povaha, podstata alebo esencia”. Tieto pojmy st pre fi-
lozofiu vedy, ale aj pre metodologiu jednotlivjch vied také doleZité, Ze by sa im
mala venovat’ samostatng §tidia.
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