Zbornik Sance demokracie je aktudlnym prispevkom do diskusie o demokracii a slobode
obfana a napriek svoje mozaikovej a fragmentirnej podobe je cennym vstupom do rozvija-
jucej sa polemiky o zdkladnych hodnotach a perspektivach demokracie. Napriek istej inkon-
zistentnosti pristupov, danej aj profesionilnym zloZenim autorského kolektivu, jeho pozitivna
kognitivna hodnota izko koreluje s racionélnorealistickym videnim obrazu na3ho sveta, v kto-
rom postupne opadiva postrevolucné euféria simplexnej vizie trvalého vit'azstva demokracie.

Karol Kolldr

FEMINISTICKA TEORIA POZNANIA: POKUS O PROJEKT

L. CODE: Vhat Can She Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge (Co mbze vediet
#ena? Feministick4 tedria a vystavba poznania). Ithaca and London, Comell University Press 1991,
349 p.

Lorraine Codeové, profesorka na Yorskej univerzite v Toronte, je autorkou knih Episte-
mic Responsibility (1987) a What Can She Know? (1991), ako i mnohych ¢ldnkov uverejne-
nych v poprednych filozofickych &asopisoch a zbornikoch, editorkou viacerych kolektivnych
préc, ako napr. Changing Patterns: Women in Canada (1988) a Feminist Perspectives: Philoso-
phical Essays on Minds and Morals (1988).

Kniha What Can She Know? sa ihned po vydani stretla so Zivym ohlasom. Codeovd sa
v nej venuje jednej z najkontroverznejich otdzok v sGfasnej teérii poznania — otdzke
relevantnosti subjektu a subjektivnych faktorov v procese poznania.

Autorka, pohybujica sa fundovane v dejinich filozofie i v sii¢asnom filozofickom myslent,
nendsilne, no sugestivne diagnostikuje androcentricky charakter zdkladného pojmového apa-
ritu i metéd v hlavnom pride zdpadnej filozofie, ktory feministky rady oznaduji aj ako
muzZsky prid (v angli¢tine méa tato hra s pojmami "mainstream” a "malestream” pdvab, ktory
sa pri preklade sirdca).

Knihu tvori osem kapitol; ak v prvej (Is the Sex of the Knower Epistemologically Signifi-
cant?) a druhej (Knowledge and Subjectivity) sa pozornost’ venuje predovietkym problematike
subjektu a vzt'ahu objektivnych a subjektivnych momentov v poznatkoch, v tretej (Second Per-
son) a vo §tvrtej kapitole (The Autonomy of Reason) autorka rozvija koncepciu subjektivity,
ktora je osnovand na vzfahovom modeli medzi jedincami. Analyzujiic etablované epistemolo-
gické koncepcie v anglo-americkej filozofii, obnaZuje Codeov ich neraz "maskovany" apri6r-
ny predpoklad o hodnotovo — a ideologicky — neutrdlnom subjekte poznania a o poznatku
ako abstrakcii nezohfadiiujiicej a nereflektujiicej psycho-socidlne a kultirno-historické
kontexty. V tradi¢nej filozofii, ako to autorka ilustruje napr. na Descartovi, sa predpokladala
autonémnost’ a izolovanost subjektu poznania; za irelevantnil sa pokladala jeho telesnost’
i jeho intersubjektivne vzt'ahy. Napriek odlinostiam medzi racionalizmom a empirizmom sa
preto oba smery podfa Codeovej viac-menej zhodovali v prehliadani povahy samotného
subjektu ako signifikantného faktora pri konstruovani poznatkov. Codeovi z4sadne nesiihlasi
s tézou o existencii autonémneho rozumu, ktory by bol nezivisly od stupiia sebaidentity, od
stupfia socidlnych vztahov, od psycho-socidlnych okolnosti, v rdmci ktorych sa poznanie
uskutotfiuje. Ako kaZd4, tak i rodové 3pecifickost’ subjektu je potom pre pozndvaci proces
relevantnd, a to obzvlast v kultire, kde - ako dévodi autorka — rodové rozdiely poznaluji
nielen spdsoby medzifudskych interakcii, ale aj sposoby konania, preZivania a jazykového
vyjadrovania; rodovi prisluinost moZno teda chépat’ ako nezanedbatelny faktor pri
kontituovani subjektivity.
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Na pozadi dejinnej exkurzie Codeové ilustruje fakt, Ze doposial sa vo filozofii hfadali
spOsoby ustanovenia vzt'ahu kore$pondencie medzi poznatkom a realitou, resp. vztahov ko-
herencie medzi parcidlnymi poznatkami vniitri uZ etablovaného systému pravdivych poznat-
kov; pri hfadani tjchto spdsobov, ako aj pri hfadani podmienok pravdivého poznania sa viak
ocitala v dzadi otdzka subjektu poznania. Reflektovanie otézky, ktord sa dlho pokladala za
nerelevantnii, sprevadzali obavy pred relativizmom, pred popretim moZnosti urit’ univerzélne
§tandardy, kritérid pravdy. Ist€ aspekty relativizujiiceho pristupu hodnoti Codeovd pozitivne
- uZ len preto, Ze umozZiiujii vyhnit' sa redukcionistickym explandciam, zjednodudujicim pa-
radigméam alebo privilegovanym postojom, pri ktorych sa nezohfadiiuje kontextualnost’ kazdé-
ho poznévacieho procesu. Napriek tomu autorka nesthlasi s nizorom, Ze vietky schémy a pa-
radigmy maji iba subjektivnu a iba relativnu povahu, nakofko v danom pripade by sa nemoh-
li stat’ teoretickymi podkladmi pre konanie a rozhodovanie v kaZdodennom Zivote. Podobne
je jej cudzi nézor, podfa ktorého z tézy, Z¢ "nijakd individuilna schéma nemi absolitnu
explanacni moc”, nutne vypljva zaver, Ze “vietky schémy s rovnako hodnotné”. Takyto bez-
brehy pluralizmus a relativizmus autorka podrobuje korekcii, vychddzajiic z presved&enia, Ze
medzi jednotlivimi (paralelne jestvujicimi) schémami, paradigmami, existuje kvalitativny
rozdiel. Ak aj feminizmus usiluje o nari3anie absolutizujicich tendencii tradiéného filozofo-
vania, nemusi sa preto eSte stat’ podla nej jednostranne relativistickfm — ma pre to napokon
svoje teoretické a aj politicko-praktické dovody. Podobne akcentovanie subjektivity a nédsled-
ne uznanie plurality nevedie u Codeovej k jednostrannému odmietanou existencie vonkajlej
reality (Codeovd pouZiva termin "vonkajiia, objektivna realita") ani k jej nahradeniu
mnoZstvom subjektivnych realit. Poznanie obsahuje — podobne ako aj jeho produkt — po-
znatok — jednak subjektivne, jednak objektivne prvky, ktoré sa vzdjomne prelinaji a ne-
moZno ich od seba odélenit’,

S ohfadom na subjektovo-objektové, ale i na intersubjektivne vztahy konfrontuje autorka
Specifiké spolofenskovedného a prirodovedného poznania a zddraziiujej potrebu prehodnotit’
paradigmatickost’ prirodnych vied (najmi matematiky a fyziky). Fungovanie "relaéného” mo-
delu vysivajiceho do popredia oba typy vzfahov, sa stiva predmetom ivah i v d'aliich ka-
pitolich (Women and Experts: The Power of Ideology; Credibility: A Double Standard), a to
najmi so zretefom na vzt'ah poznania a moci, morélky, politiky, ideolégie a pod. — alebo so
zretefom na funkcie, ktoré pini inftitucionalizované poznanie.

K zaujimavym patria aj pasiZe, v ktorjch autorka skima spiitost zé¥itku, skdsenosti
a poznatku, vzt'ah autority a objektivity v poznani, ale i vplyv spolodenskych stereotypov na
proces tvorby poznatkov; nemenej zaujimavé si {ivahy o probléme intuicie, najmé v kontexte
tzv. "materského" myslenia (maternal thinking), Codeové v tejto sivislosti podrobuje kritike
dichotomické chipanie racionality-senzuality, tedrie-praxe, telesného-duchovného, prirodné-
ho-kultdrneho apod.

Pri rozbore faktorov vplyvajicich na konstrukciu poznatkov , venovala Codeova pozor-
nost’ aj jazyku. Rovina "lingvistickej konStrukcie" podfa nej koli¥e a meni sa v z4vislosti od
prirodzeného jazyka, od konkrétnych diskurznych praktik a od spdsobu, akym sii lingvistické
komunity v tej ktorej vednej discipline vymedzované. Jazyky a diskurzy, ako sa to autorka
usiluje ilustrovat’ na niektorych prikladoch, vyjadruji a ¥truktdruji (no samy si zdroved
Struktirované) prijaté metafyzické predpoklady o povahe "reality”. Sa jasnynm ukazovatelom
toho, ktoré objekty, udalosti, procesy, skiisenosti pokladd dané spolodenstvo za hodné pome-
novania (a teda aj poznévania) a akym spbsobom ich lingvisticky kon$truuje, utvira medzi
nimi isté vztahy a pod. Codeovd zésadne nesihlasi s predstavou jazyka ako neutrilneho
a transpanentného média (nielen s ohfadom na rodovii diferencovanost’ alebo ind 3pecific-
kost’ hovoriaceho subjektu, ale v najirfom slova zmysle), cez ktoré prechddza "nedotknut4"
skisenost’ aZ do podoby poznatku.
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Z plejady problémov, ktoré autorka v knihe nastoluje, sa zmienim eite aspoii o probléme
stereotypov, paradigiem a kategérii ako faktorov podmienenosti poznévacieho procesu. Code-
ova porovnéva status a mechanizmus pdsobenia paradigiem (v Kuhnovom vymedzeni), stere-
otypov, archetypov, mytov, kategérii & roznych Klasifikovanych schém, sastredujic sa na
podobné, ale i na odlisné momenty medzi nimi. Jej analyza neobchddza ani spétost’ stereoty-
pizujicich praktik s ideologickymi a mocenskymi zaujmami. V zasade sihlasiac s tézou o "ne-
vyhnutnych pre-rekvizitich" poznania, predsa len sa Codeovd pokisa urobit’ krok d'alej a na-
&rtnidt’ "emancipaénd stratégiu” voéi predpokladom (predsudkom, stereotypom apod.) pozna-
nia; tdto podla nej mdZe spolivat’ v "dialogickej praxi®, tj. vo vzdjomnej, reciprolnej
interpretacnej kritike, v produktivnej konverzécii, ktord sa vyznaluje otvorenostou a pruz-
nostou, ba aZ istou ambiguitou, ochotou k revizii Gsudkov i k reSpektovaniu nézorov inych
Géastnikov dialégu. Transformicia diskurzu do takejto podoby sivisi podl'a autorky aj s trans-
forméciou epistemologickjch projektov - ich Struktir a cielov.

Etela Farka¥ovd
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FELIX GUATTARI (1930-1992)

Znamy franciizsky filozof a psychoanalytik Félix Guattari zomrel 28. 8. tohto roku v La
Borde, kde pracoval na tamojiej psychiatrickej klinike.

Ako priatef a spolupracovnik filozofa G. Deleuza je spolu s nim autorom publikicii An-
ti-Oidipus (L’Anti-Oedipe, 1969), Tistc plosin (Mille plateaux, 1974) a Co je filozofia? (Qu’
est-ce que la philosophie 7, 1991). Sam uverejnil Psychoanalfzu a transverzalitu (Psychoanalyse
et transversalité, 1972), Rhyzome (1976), Molekuidmu revoliiciu (La Révolution moléculaire,
1977), Strojové nevedomie (L’Inconscient machinique, 1979) a Zimné roky (Les Années d’hiver,
1980). Jeho poslednou pricou je Chaososmose (1992).

Ako Kklinicky psychiater uvddzal do praxe svoju koncepciu psychiatrie ako psychiatrie
v otvorenom prostredi s G¢ast'ou pacientov na kolektivnom Zivote kliniky. Ako stipenec anti-
psychiatrie sa angaZoval v réznych Favicovich hnutiach, naposledy v ekolégii. V nedavnych
(regiondlnych) vofbach sa jeho meno vyskytlo na pariZskej kandidatke Strany zelenych.

F. Guattari bol &inny aj pedagogicky — zndme si jeho semindre z psychiatrie — a bol tieZ
§éfredaktorom &asopisu Recherches.

Jozef Sivdk
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