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NIC NIE JE ZAMESKANE

Prof. dr. Jdn Kocka sa narodil 11. septembra 1927 v Hni$ti. Matu-
roval na gymndziu v Rimavskej Sobote v roku 1947. Na Filozofic-
kej fakulte UK v Bratislave Studoval odbory filozofiu a angliétinu,
doktordt filozofie ziskal v roku 1952. Pracoval ako asistent a do-
cent na katedre dejin filozofie a logiky, v roku 1967 bol menovany
za profesora pre dejiny filozofie. Venoval sa predovietkym dejindm
myslenia na Slovensku, ranej eurdpskej filozofii a epistemoldgii.
Prdce publikoval hlavne vo Filozofickom ¢&asopise, zbomikoch
a kolektivnych dielach. Samostamé kniZné price: Gnozeologické
ziklady pojmov (1961); Thomas Hobbes, O telese (1965); Hu-
manizmus a renesancia. Antoldgia z diel filozofov (1966, editor).
Bol predsedom Slovenskej filozofickej spoloénosti v rokoch 1967-
1969. Po prepusteni z fakulty v roku 1972 pracoval v Miizeu Skol-
stva a pedagogiky na Slovensku, Na Filozoficki fakultu sa vrdtil
r. 1990, V sicasnosti predndSa a venuje sa epistemoldgii.

Zaoberat’ sa filozofiou je vidy a viade rizikom. Obzvidit velké je viak toto riziko u nds, kde
existencné a existencidine nzikd si elte zndsobované neustdlymi politickymi wrbulenciami. Ked'
sa poobzerdme okolo seba, uvidime, Ze temer nikomu z tjch, ktorf sa zaoberali filozofiou, nebol
dopriaty "normdlny" Zivot, nonmdina ucitelskd alebo akademickd driha. Kaidy, kto sa u nds
zaoberal filozofiou, na to tak alebo onak "doplatil" — & uZ viditelne alebo skiyto. Napriek
tomu vidy znovu prichddzajii Pudia, ktorl sit ochotni "zapliest sa" s filozofiou. Co ich k nej
ldka?

Atraktivnost’ a oprdvnenost’ filozofie tkvie v jej generalizalnej podstate. UZ Aristoteles
povedal, Ze tGZba po pozndvani patri k Fudskej prirodzenosti. Do poznania patri nielen zlozka
faktovd, ale aj trancendentna. Clovek chce vediet viac, ako poskytuje bezprostrednd ski-
senost, a kladie a aj odpoveda na otézky presahujlce pritomnost, uvaZuje o svete ako celku
a o svojom postaveni v fiom. V spolodenskej delbe prace sa zovieobeciiujica intelektudlna
ginnost' ustilila ako filozofia. Ako Zivotné povolanie nepatrila a nepatri medzi vynosné
zamestnania a navy3e byva spojend s rizikami vyplyvajicimi z jej kritickosti a novitorstva. Ale
vidy sa jej niekto venuje, pretoze kultiirne vikuum vyvolané jej nepritomnost'ou si prirodzene
vyZaduje vyplnenie. Kto uviazne v osidlach filozofie, to je uZ ind otdzka. Okrem intelektudl-
nych zdujmov a predpokladov tlohu zohriva asto nihoda, stretnutia a diskusie, preéitanie
nejakej knihy. Pochybujem, Ze by mlady élovek mal od zadiatku pevny amysel stat’ sa filo-
zofom, tym menej, Ze predmet filozofie je neur¢ity a neustaleny.

Moja cesta k filozofii viedla tieZz cez takito viac-menej ndhodu. Pévodne som chcel Stu-
dovat’ elektrotechniku a primerane som sa pripravil. ZadovaZil som si nddherni kruzidlovi
sipravu a logaritmické pravitko Faber s adiidtorom. LenZe psychotechnické skiky tesne pred
maturitou pozmenili moje pldny. Ukdzalo sa totiZ, Ze moje sklony k literatire a umeniu si

694



viidiie ako k suchej vede a technike. Ak nie technika, tak fo? Samozrejme, Filozofickéd fa-
kulta a na nej odbor filozofia a angli¢tina. Tak som sa stal posluchd¢om profesorov Hrulov-
ského, Stiira, Stefanka a d’al¥ich. Reforma §tddia koncom roku 1950 okrem injch zmien pri-
niesla i zaloZenie Katedry dejin filozofie a logiky, ktorej vedicim bol I. HruSovsky, a ja som
sa stal jej tajomnikom v hodnosti provizérneho asistenta. Takto som vstipil do filozofie
a daldi Zivot bol uZ tesne spojeny s jej osudmi ako pedagogického a vedeckého odboru. Ale
to je uZ iné kapitola.

Ak hovorite o rizikich filozofie, treba brat' do dvahy prostredie, kde sa pestuje, a to, aké
postavenie v lom zaujima. V totalitnych systémoch, kde moc je skoncentrovand v rukéch jed-
nej osoby alebo tzkej skupiny, oficidlna filozofia je viastne ideoldgiou a apolégiou vladnicej
moci. Kto sa od tohto ponimania odchyli a chce prejavit’ vlastné nekonformné néazory, dosta-
va sa do rozporu s mocou a musi znisat' nisledky. V tomto je podstata konfronticie naSej
filozofie a moci v roku 1968. Slobodné tvorivé myslenie obsahuje rizikd nepochopenia a po-
divinstva, ale i Fahostajnosti zo strany verejnosti i v demokratickej spolonosti. Ale neodradza
to od filozofovania a vZdy sa ndjde niekto, kto upife svoju dusu erosu a etosu filozofie.

Tazisko vasej prdce bolo vidy v oblasti dejin filozofie. Napriek tomu, ¥e prdve v najlepsich
rokoch ste boli doniiteny odist, je nemoiné predstavit' si "dejiny” dejin filozofie na Slovensku
bez Vidsho mena. Ako vidite stav tejto discipliny dnes? Co sa zameskalo, éo sa este dd dobeh-
ndt' a o sa uZ zameskalo definitivne?

Dejiny filozofie, presnejsie, dejiny podiatkov novovekej filozofie, sa stali mojou
Specializiciou. Pri rozdel'ovani prednifok sa mi ulo prive toto obdobie a v d'aiich rokoch
sme tato defbu refpektovali (J. Martinka — starovek, I. HruSovsky — modernd a sGcasné
filozofia). Prica v dejinich filozofie mala nespornii vyhodu, Ze umoZiiovala volnejie sa
pohybovat’ vo vietkych oblastiach filozofie, a nie je to ndhoda, Ze prive dejiny filozofie
domdcej a svetovej zaznamenali najvd&8i rozmach a umoZiiovali prekrafovat’ dzky rdmec
ideologizovaného a dogmatizovaného marxizmu, ako sme ho poznali z prednifok tzv. spo-
lo¢ného zdkladu.

Préca na syntetickych prehfadoch dejin slovenskej a svetovej filozofie a pramennych textov
zoskupila bratislavskych filozofov najmi z Filozofického istavu SAV a Filozofickej fakulty do
prirodzenych kolektivov, kde sa riefili aj metodologické otdzky. Vyznamnymi dielami, ktoré
z tejto prace vznikli, boli Prehfad dejin slovenskej filozofie a desat'zvizkova Antoldgia z diel
filozofov. Aktivitu v dejinich filozofie reprezentuji tieZ d'alSie samostatné prace a preklady
a moZno o nich povedat’, Ze majd trvald kultdrnu hodnotu. Nie je moZné na takomto malom
priestore hovorit' o tejto zaujimavej a vzruSujicej prici, kde sa prelinala vydavatelskd
velkorysost’ s politickou Gzkoprsostou. Napriklad treti zvizok Antoldgie sice vySiel, ale mend
prekladatelov nesmeli byt’ uvedené. Vydavanie prekladov svetovych filozofov pokradovalo aj
v obdobi normalizicie v edicii Filozofické odkazy, ¢o je iste pozitivny kultarny &in, Ak sa
mdam vyjadrit’ o stave dejin filozofie ako discipliny, neméZem popriet’ vefké klady vo vydévani
textov i samostatnych diel. Skoda, #e v roku 1970 sa pracovné kolektivy rozbili a prica sa
dostala do tesnej ohrady. PoteSitel'né je, Ze existuje u nés skupina historikov filozofie, ktori si
schopni zvladnut' aj najndroénejsie dlohy.

Dejiny filozofie majii vjznamné kultirne poslanie aj smerom k 3irSej kultirnej verejnosti.
Tu sa citi potreba dobrej prehfadnej prirutky a jej napisanie by bolo doboru vizitkou naSich
historikov filozofie. A pokial ide o otizku, ¢o sa zameskalo definitivne, myslim si, Ze vSetko
sa di dobehnit, ni¢ sa definitivne nestratilo, okrem Pudi, ktori odi8li ta, odkial' niet
névratu.

Filozofia 47, 11 695



A vébec, dd sa zostavit’ niedo ako bilancia strdt a dosiahnutného v poslednom polstoroéi,
pokial ide o filozofiu na Slovensku?

Bilancia sa da zostavit’ a aj sme sa o fiu uZ pokisali zagiatkom roka 1990, najmé v Sprave
na zakladajiicom zhromaZdeni Slovenského filozofického zdruZenia, ale ako sa zd4, impulz
ostal osamoteny. Je to pochopitelné, lebo ide o otidzky hodnotenia vlastnej price a Gcasti
na aktivach a pasivach marxistickej filozofie od jej ustanovenia za Stitnu filozofiu. Tu treba
rozliSovat’ rovinu morélnu a obsahovo-odborni. Tie sa neuplatfiuji vidy sibezne. V spome-
nutej Sprave sme sa sistredili predovietkjm na strinku morédlnu, na prejavy politického
oportunizmu, ktory rozvritil kolektiv filozofov, uml€al uZ tvorivych a tvoriacich na dvadsat’
rokov. Je to jazva, na ktort sa tazko zabida.

Ale je tu elte zdvaZnejSia minusova poloZka. Ide o kolektivnu G¢ast’ marxistickej filozofie
na ospravedliiovani vietkého, o spdsobil reZim v oblasti porudovania 'udskych prav pod hes-
lami revoliicie a triedneho boja. Ak by bol prijaty ndvrh zdkona o zlo¢innosti Komunistickej
strany a komunizmu vo Federdlnom zhromaZdeni, vietci marxisticki filozofi by sme boli
zlofincami. Takyto sylogizmus je viak neprijatelny a spravodlivé je postupovat’ konkrétne
a osobne. Uloha zhodnotit’ etapu 1950-1989 vo vivine na¥ej kultiiry a filozofie &ak4 na spra-
covanie. Kto ju viak splni? Ten, kto bol a je marxistom a je ovplyvneny svojou minulost'ou,
alebo niekto spravodlivy, kto méZe hodit’ kamefiom? Minulost’ nebola iba &ierna a degeneru-
jica. ZvyRila sa vzdelanost’ Studentov a vedeckych pracovnikov, vznikli nové indtitiicie a Spe-
cializdcie, zdvihla sa kultiirna droveii ob&anov. Co nim chybalo, bola tolerancia. Filozof ne-
mohol nebyt’ élenom Komunistickej strany, bol povaZovany takmer za jej zamestnanca via-
zaného disciplinou. Déslednym prejavom odporu a opozicie mohla byt’ emigricia alebo opus-
tenie filozofie. Ostatne, uvedomovanie si tienistfch strdnok budovania socializmu sa tieZ
postupne vyvijalo. Dnes sa ndm zd4 vietko jasné, ale aké kritické postoje sa dali ofakavat’ od
mladej generécie v pét'desiatych rokoch, ked sme s nddejami a oduSevnenim pozerali do svet-
lej budicnosti beztriednej spolotnosti? KaZdopadne sa musime v tychto zéleZitostiach vyhy-
bat’ trestnopravnej terminolégii a zovieobeciiovaniu.

Velmi by sme privitali, keby rozbor nasej filozofie v tomto obdobi urobil niekto, kto bol
mimo oficidlneho priadu, aby sme straty a zisky mohli objektivne porovnat’.

Napriek vietkému dsilu vyhnit sa problematickému sa zrejme nebudeme mdcet vyhnit’ dis-
kusii o marxizme. Na idey sa nedd zabudnit, prekonat’ ich mofno len premy$fanim o nich.
Ako sa Vy pozerdte na tento problém?

Samozrejme, diskusii o marxizme sa nemoZno vyhnit, a to z viacerych dovodov. Kriticky
postoj vytvorilo sama revolu¢na zmena politického systému. Demokratickd spolo¢nost’ je bu-
dovand na diametrilne odli$nych zdkladoch, nez na akych spodival socializmus a komunizmus.
Averzia vo&i marxizmu a vietkému, ¢o je s nim spojené, je prirodzend a pochopitelnd. Prvad
faza kaZdej revoliicie sa vyznafuje emociondlnymi prejavmi voéi porazenému a globdlne od-
mieta vietko bez rozlifovania javov a procesov. PodrobnejSie raciondlne analyzy prichiddzaji
aZ neskor po vychladnuti vani.

Pod marxizmom je moZné rozumiet’ vieli¢o. Je to jednak filozofia, d'alej ideoldgia, alebo
dokonca aj principy socialistickej spolo¢nosti. Diskusia o marxizme poskytuje teda cely rad
tém.

Zikladny problém, ktory sa mi v tejto sivislosti vynéra, je tento: preo marxizmus ako
jedind vedeckd - povedané starou terminolégiou - filozofia a tedéria spolocnosti zlyhal
a prefo spolofensky systém pokladany za novii etapu Tudskych dejin sa tak l'ahko a Za-
lostne rozpadol? To je téma, ktord bude zamestndvat’ nielen nés, ale teoretikov na celom
svete.
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Historici filozofie budi marxizmus chdpat ako filozoficko-kultirny jav, ako produkt
pohegelovského a pofeuerbachovského vyvinu, Marxizmus sa prednasa na svetovych univer-
zitdch a azda podrobnejsie a nirocnejSie, ako sa prednd¥al u nés.

Ak naznadujete potrebu diskusie o marxizme, tito mdZe byt motivovand zvonku ako
kritika odporcov marxizmu alebo zvniitra ako diskusia marxistov o sebe, o svojich nadejach
a sklamaniach. Zial, ani jedna, ani druh4 sa efte v nejakej pozoruhodnej miere nerealizovala.
Ak niekto urcité filozofické tézy a principy dprimne zastéval a hldsal, nemdZe sa ich vzdat’
bez vniitorného zépasu a katarzie. Averzia a kritika marxizmu by nemali vyistit' do odsiidenia
liberdlneho a kritického myslenia. To by bol névrat do dogmatizmu a totality s inou sveton4-
zorovou orienticiou.

Ako vidite situdciu v slovenskom filozofickom spolodenstve? Co urobit, aby sa tu utvorilo
naozaj tvorivé ovzdusie, kde spor bude prirodzenym spésobom hfadania pravdy?

Hovorit' o situdcii v slovenskom filozofickom spolodenstve je téma prinajmenSom pre
valné zhromaZdenia ZdruZenia. Nie je to nezndma problematika. Rokovali sme o nej na
zakladajiicom i tohtoroénom zhromaZdeni. Otazne je, s akym vysledkom, & analyza bola
dostatoéne hlbok4, a aké uzdvery z nej vyplynuli. Zmyslom a koneénym ciefom by malo byt'
zvySenie rovne filozofickej price vo vietkych jej podobdch, vo vyuéovani, v publikicidch, na
konferencidch. LenZe uznesenia a predsavzatia sa prijimaji Fahfie a realizuji sa t'aZie.
Rozvoj nalej filozofie a jej zapojenie do eurdpskeho a svetového kontextu je zileZitostou
siistavnej a disciplinovanej price, 3tidia, ciefavedomej vychovy Studentov a vedeckého
dorastu a kontaktov so zahrani¢nou filozofiou. To je prica na dlhé roky a nemali by ju
prerufovat’ politické deStrukéné zdsahy, ktoré rozbiraji to, ¢o sa dosiahlo, ako sa to stalo
v roku 1970.

Stav filozofie je jednym =z ukazovatelov konsolidicie politického a kultirnecho Zivota.
A préave tejto vefa u nas nebolo. Aj ako nirod sme mladi a znaky niroda sa dotvirajii edte
dnes. Podmienky pre utvorenie nejakej filozofickej tradicie boli minimélne, narod v minulosti
zédpasil o hold existenciu. V neddvnom obdobi, ked sa filozofia inftitucionélne rozvila, bola
postaveni do sluZieb reZimu ako sliizka politiky. Ak chceme pochopit’ dnedny stav stav filozo-
fie na Slovensku, neméZeme nebrat’ do tvahy tito minulost. Uplynulych Styridsat' rokov vy-
tvorilo silnG prevlddajicu skupinu filozofov orientovanych liberilne a ateisticky, na druhej
strane bola potladend aktivita krestanskych teistickych myslitefov. Demokratickd revoldcia
sice vytvorila nové podmienky, ale skutoény stav sa vefmi nezmenil, a tak musime vychidzat
z tejto polarizicie. Budiici vjvin naSej filozofie bude zavisiet' od toho, akd spolo¢ni platforma
a motivicia sa vytvori. Usilujeme sa ddsledne o zastipenie filozofov-teolégov vo vietkych
indtitdcidch a podujatiach. 86 viak ndznaky, Ze konfesie si budi rozvijat’ svoju pecifickd
kultiru vritane filozofie.

Otdzok tykajicich sa budicnosti nasej filozofie je viac ako dost’. Pal&ivim problémom si
moZnosti publikovania filozofickjch pric a vydivania fasopisu, ¢o bolo dosial dotované.
Finanén4 spétnd viizba, v minulosti temer neznama, je novym faktorom vstupujicim do dejin
filozofie. Pokial by zékonitosti trhovej ekonomiky prispeli k zvySeniu kvality filozoficke;j
préce, nemozno ni¢ proti tomu namietat’. KaZdopadne je to viak novi situécia, ktord nds niti
zostupovat’ z teoretickych vy§in na tvrdd zem.

Ak by sme sa mali vyslovit' o celkovem stave nalej filozofie, moZno s uspokojenim kon-
Statovat, Ze mime dost’ odbornikov schopnych zapojit' sa do price v eurépskom kontexte.
Méme aj dostatoéné zdzemie v mladych vedeckych pracovnikoch, ako aj v zujme verejnosti.
To je fakt, ktory pred sto rokmi - o nie je v dejinich vela - by bol najfantastickejSou
utdpiou. Ako ist’ d’alej, to musime rozhodnit' a uskutoénit’ sami. Slovenskd ekonomika nie je
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takd bohatd, aby kaZdj mohol kra¢at’' na vlastnd pést’ bez ohladu na spolocné ciele a efek-
tivne vysledky. Profesiondlnou zikladfiou filozofie je — a asi eSte dlho bude - uditel'skd
¢innost’ na vysokych a strednych $kolach, v menSej miere prica v odbornych tstavoch, a preto
osud filozofie bude tesne spojeny s tymito pracoviskami. PravdazZe, filozofia ako teoretické
uvaZovanie nie je viazanid na konkrétne povolanie, filozofomn je a moZe byt kazdy. Laska
k midrosti — ako sa slovo filozofia prekladd — mézZe naSe rady roz¥irit.

VZdy ste venovali velkii pozomost otdzkam vyudovania filozofie. V uplynuljch dvoch rokoch
sa i tu mnohé zmenilo. Ako sa tieto zmeny odrazili vo Valej pedagogickej prdci?

Vidy som mal rdd uéitel'skd pricu a Zivy styk s mladymi fud'mi. Bolo mi velkym zadost-
uéinenim, ked' som sa zaiatkom roka 1990 vratil na Filozofickd fakultu. Priznim sa, nebolo
jednoduché po dvadsiatich rokoch zadat” pricu, s ktorou som sa uZ definitivne rozliéil, pre-
toZe socialistické chépanie ¢asu a vecnosti nedavalo Ziadnu nidej. A predsa sa udial zazrak,
z ¢oho vyplyva poucenie, Ze nidej sa nema nikdy strcat’,

Vyucovanie filozofie sa v podstate nezmenilo, aZ na odstrdnenie ideologicky exponovanych
predmetov a ich ndzvov (dialekticky a historicky materializmus, dejiny burZodznej filozofie
a iné). Discipliny tvoriace podstatu filozofie zostali. Zostali viak aj problémy ich interpreticie
a koordinicie. Venujem sa teraz epistemoldgii, o ktorej si myslim, #e poskytuje moZnost’ vy-
slovit’ sa synteticky k l'udske] existencii a je spojovacim ¢linkom vietkjch odborov a foriem
poznania.

Hlavny problém vyucovania filozofie na vysokej &kole vidim v ustéleni jej obsahu a ciela.
Je to vlastne stanovenie néplne rigoréznych a Stitnych skijok, spresnenie obsahu a rozsahu
Studijnej literatiry. Ak do toho zapoéitame organizacno-legislativnu strinku $tidia, stojime
na zadiatku rozsiahlych reforiem, premien a nédvratu k tradiénym principom eurépskych
univerzit. K tomuto transformaénému procesu by som chcel eite nejakym podielom prispiet.

Zhovaral sa Frantifek Novosdd

ERRATA

Ospravedliiujeme sa na$im itatefom, Ze v &. 9 sme za ¥tidiou Ulomky k zlomkom starych
stoikov o logike II uviedli v zitvorke odkaz na pokrafovanie tejto 3tidie napriek tomu, Ze to
bola jej druhd a posledné &ast'.

Technickou chybou pri tladeni sa tieZ stalo, Ze v texte V. Soloviova Zdévodnenie dobra:
mravnd filozofia vypadol na s. 550 posledny riadok, ktory znie: ...existuje so vietkymi svojimi
charakteristickymi ¢rtami, medzi ktorymi najddleZitejiie miesto zaujimaji mravné {rty.

V & 10 v &lanku P. Cmoreja O predporozument, predpoklade nemennosti pojmov a inom
na s. 618 v siedmom riadku ma by’ namiesto "na s. .." Gdaj "na s. 558", Na tej istej strane
v tridsiatomdruhom riadku namiesto "a C,, C,, vyznafenych" mi byt "a C,, C,,...C, sl navza-
jom rbzne pojmy, ktoré v €asovych okamihoch vyznadenych's

Prosime citatefov, aby si text v tomto zmysle doplnili.

Dakujeme
Redakcia
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