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FILOZOFIA PRE SKOLY Rot. 47, 1992, & 11

STREDOSKOLSKA UCEBNICA FILOZOFIE

Vyulovanie filozofie na strednych skoldch, pokial ide o rozsah
a obsah ldtky, stupefi ndrodnosti, metodicky pristup i jeho ciele, je
nefahkou otdzkou. Jednou z najddleZitejsich a najviac diskutova-
nych otdzok sit kvalimé, alternativne zamerané a pre stredné Skoly
primerané ucebné texty. V snahe obozndmit’ nasich stredoSkolskych
uditefov, Studentov, ale aj $irSiu zainteresovani odbormii verejnost’
s jednym z pristupov k stredoskolskému vyudovaniu filozofie, po-
nitka ¢asopis Filozofia seridl ukdiok z rakiskej ucebnice Philo-
sophie, ktorej autorkou je Dr. Maria Fiirstovd. Tdto ulebnica,
ktorej najnoviie vydanie vyilo roku 1992, v sebe dspesne spdja
systematicky a historicky vyklad filozofie s bohatjmi ukdZkami
pramennej literanlry a jej zaujimavost’ je este umocnend poletnymi
portrétmi filozofov, reprodukciami umeleckych diel, vhodne dokres-
fujiicimi atmosféru doby &i vysvetfovaného problému. Prednosfou
udebnice je usilie sprostredkovat’ Studentom aj najndroénejsie témy
a problémy filozofického myslenia, ¢o sa nevyhnutne musi prejavit
aj v ndrocnosti textu, ale zdroveri otvdra uditeFovi priestor pre
diferencovanejsi pristup k Studentom podfa ich zdujmu a schop-
nost{. MoZno aj vdaka ftejto Crte sa preklad predstavovanej uceb-
nice pouZiva na strednych Skoldch v Slovinsku, Mad'arsku a pri-
pravuje sa aj preklad do slovenského a Ceského jazyka.

Verime, Ze ndm svojimi pripomienkami a ndzormi na charalk-
ter uverejfiovanyjch textov pomoiete pri hladani vhodného spo-
sobu, ako vjjst v dstrety ucitefom filozofie i Studentom na stred-
nyich Skoldch. :

Redakcia

MARIA FURST: FILOZOFIA

GvoD
OTAZKA: CO JE FILOZOFIA

Co je to vlastne filozofia? Cim sa zaobers, & sa z nej moZno naudit’? Obvykld odpoved
nie je, ako na to poukazuje klasicky filolég Wolfgang Schadewaldt (1900-1974), korektnd ani
z jazykového hPadiska, lebo "ldska k miidrosti” nastofuje ovefa viac otdzok, neZ ich objasiiuje.
Co rozumiet’ pod midrostou, &m sa odliduje od vedenia a vedy? Predo "l4ska k madrosti,
a nie "ufenie o midrosti"? Ako mozno vyudovat' ldske k niefomu a ako sa ju moZno nauéit'?
Ak sa pokisime ndjst’ vecné vysvetlenie prostrednictvom lexikénov, knih & rozhovorov so
znalcami, vemi skoro zistime, Ze aj tak dospejeme len k Ciastoéne uspokojivému vysledku.
Nie¢o sa ndm ozrejmi, ale jestvuje pozoruhodne vefa inych vypovedi, ktoré nie si o nié
menej seriéznejdie, ale si navzdjom protiretia. Pomyli nis to; to, o mé byt filozofia, nie je
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zrejme celkom jasné, ba je to aj sporné. A o iné nds potom mdZe napadnit’ ako otézka,
preo sa mame zaoberat’ takou neistou vecou? Od otdzky, &o je to vlastne filozofia, sa
dostaneme k otézke, na ¢o je vdbec filozofia dobrd. Po tomto prvom nileze bude sa nidm
zdat’ aj této otézka spornd. Filozof Karl Jaspers (1883-1969) zalina priamo svoj Uvod do
filozofie vetou: "Nie je zhoda v tom, ¢o je to filozofia, ani v tom, na ¢o je dobrd". Mali by
sme ju teda nechat' tak? Sme vSak neodskriepitelne v nej, nech mé akikolvek podobu. Aj
nala doteraj$ia mald mySlienkovd pitf mala v sebe niefo filozofické. Otdzka "Co je ?"
ukazuje, Ze neprijimame to, ¢o je dané, ako jednoducho samozrejmd nevyhnutnost, proces
ziskavania informdcii ukazuje, Ze je pre nds doleZité nadobudnit’ istotu vedenia. Uvedo-
movanie si problémov, ktoré pri tom vznikajii, pochybnosti, ktoré sii s tym spojené, a z toho
vyrastajiica otazka, & je celok zmysluplny, ukazujd, Ze nie vietko vedenie mé pre nés rovnakd
platnost’. A Ze filozoficki autori maji pred nami vyhodu, to sme si tieZ uZ ozrejmili. Stru¢né
Jaspersova veta jasne zhrnuje to, &o sme sami postupne rozvinuli: Ze vo filozofii je otdzka
o predmetoch uvaZovania spojend s otdzkou o ich hodnote a Ze obidve otdzky nikdy nebudi
nesporné. Pre filozofiu je charakteristické, Ze spochybiiuje tak podmienky moZnosti, ako aj
platnost’ svojho predmetu. Treba viak dodat, Ze pri spomenutych podmienkach ide o koned-
né podmienky, Ze vo filozofii smeruji otdzky d'alej aZ k nepodmienenému, principidlnemu. Aj
my by sme sa mohli v naSom malom priklade pytat’ d'alej, aspoii na to, prefo sme tak rychlo
boli nichylni spéjat’ to, ¢o je sporné, s tym, o je nezmyselné.

Pokial ide o naSu vychodiskovii otdzku, prave pri intenzivnej$om Stidiu filozofie zistime,
Ze takmer kaZdy viznamny filozoficky autor je niteny sdm odpovedat’ na tiito otizku. Zrejme
teda k filozofii patri aj to, Ze vidy sama seba uist'uje, Zo vlastne robi a & toto jej konanie ma
zmysel.

Nové podnety vo filozofickom mysleni zmenili v priebehu dejin aj chdpanie filozofie a ne-
ustéle natili filozofov k tomu, aby nanovo uvaZovali nad pojmom filozofie. Ak by sme teda
cheeli korektne a vedecky vysvetlit' pojem filozofie, museli by sme ho rozvinit' na zdklade
dejin pojmov, no potom by sme stili pred problémom, ako zohPadnit’ cely kontext takychto
pokusov o uréenie. Ndzory na zmysel a ciel filozofie, na to, ako postihnit’ jej predmety a me-
tody, vidy siivisia s celkovou filozofickou koncepciou prislufnych autorov alebo mySlienkovych
smerov. Prirodzene, to sa ned4 rozvinit' v ivodnej kapitole. Napokon, Glohou knihy je, aby
pri preberani problémov ukdzala, ¢im méZe byt filozofia a filozofovanie, no je idlohou
kaZdého jednotlivca, aby si sdm ozrejmil, ¢o je pre neho na tychto mySlienkovych procesoch
dblezité a z akych ddvodov. Pri filozofovani alebo osvojovani si filozofie sa kazdy musi usilo-
vat’ urdit’ svoj vlastny vzt'ah k filozofii. Nasledujiice orienticie m6Zu byt' len predbeiné a vie-
obecné. ;

Zésadné otdzky sa objavuji z najrozli¢nejlich podnetov a priin. M6Zu sivisiet' s hibokym
otrasom, idivom & hlbokym pochybovanim. Ich priinou mézZe byt rozsiahle zneistenie alebo
velké krizy, v ktorych si uvedomujeme, Ze s naSimi starymi samozrejmostami uZ d'alej nevy-
statime. Nemusia to viak byt iba takéto nalichavé udalosti alebo pomery. Casto sta¥f len
moment ticha, poviimnutie si, aby sa prelomila celd samozrejmé rutina kaZdodennosti, aby
sme mohli pocitit’ a vytudit’ neuspokojenost’ s realitou a to, Ze ni¢ nie je samozrejmé.

"Prdve celkom jednoduché, takredeno nevinné dojmy, pritom len vefmi krdtkodobé, moZu
vzbudit' spominany ddiv, trhlinu, rozkol v tom, &o si beIne zvyéajne viimame" (E. Bloch).

Na prvy pohlad sa takéto vedomie javi ako strata naivity, aviak je to vlastne znovuna-
dobudnutie povodnej — a vbbec nie idylickej — naivity, ktorh sme mali ako deti, ked ndm
svet musel pripadat’ ako niefo principidlne otdzne a mimoriadne. Jednou z moZnosti, ako sa
priblizit' k podstate filozofie, by mohlo byt’ chciet’ vidiet’ svet vedome z pdvodnej perspektivy.
Tym sa aj vysvetfuje, prefo sa velki filozofi usiluji vychddzat' z nejakého nového zadiatku.
Heidegger ukazuje na za&iatku svojho Uvodu do metafyziky, ako moZno nastolit’ tito z4sadnd
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otdzku a z akej naladenosti vznikd: "Preco je vobec siicno, a nie skor ni¢? To je td otdzka. Zdd
sa, Ze to nie je Fubovofnd otdzka. "Predo je vébec siicno, a nie skor nic?" — to je zjavne prvd
zo vietkjch otdzok, avsak nie v zmysle éasovej ndslednosti ich kladenia. Jednotlivy clovek, ako
aj ndrody si na svojej dejinnej ceste v dase kladit mnohé otdzky. Pdtraju, skimajii a preveruju
mnohé problémy, kym sa dopracujii k otdzke "Predo je vébec sicno, a nie skér ni¢?" Mnoh{ sa
k tejto otdzke vibec nedostany, ak mdme na mysk nielen vypolutie a preditanie otdzky beZne
vyslovenej v opytovacej vete, ale rozumieme pod fiou pjtanie sa, t.j. vyjadrenie, poloZenie otdzky,
naliehavost’ tohto stavu spytovania.

A predsa! KaZdy sa raz a moZno aj z éasu na ¢as dotkne skrytej moci tejto otdzky bez toho,
aby naozaj pochopil, éo sa s nim deje. Tdto otdzka vyvstdva napriklad vo velkom ziifalstve, ked
veci strdcajii svoju zdvainost’ a ked sa zatemni kaidy zmysel. Tdto otdzka sa azda ozve len
jediny maz ako tmeny dder zvona, ktory zaznie pri vstupe do ndsho pobytu (Dasein) vo svete
a pozvolna doznie. Tdto otdzka sa objavuje, ked je nale srdce pre nieco zapdlené, pretoZe vtedy
sii vietky veci iné, akoby tu boli po prvy raz, zdd sa, akoby sme mohli skér pochopit’ to, Ze nie
sid, ne to, ¥e sit a ¥e si také, aké sii. Tdto oidzka sa objavuje v stave nudy, ked mdme rovnako
daleko k zifalstvu i k radosti, ked viak tvrdo$ijnd viednost sicna prehlbuje prdzdnotu, v ktorej
sa ndm zdd Fahostajné, &i sticno je, alebo nie je, a tak znovu v osobitej forme zaznieva otdzka:
"Predo je vobec sicno, a nie skér nié?"

Skutoéne, poloZit méZeme viastne iba nito otdziu; mdZe viak aj ako nespoznand otdzka len
zavanit' nasim pobytom ako rjchlo mizniici zdvan vetra, méZe nds kvdnt' bolesmejsie alebo ju
médZeme pod nejakymi zdmienkami zase odsunidt’ a potladit; urtite to viak nikdy nie je otdzka,
ktont si éasovo kiadieme ako prvi.

Je to viak prvd otdzica v inom zmysle — totiZ svojim postavenim. MoZno to objasnit’ troja-
kym spdsobom. Otdzka "Preco je vobec siicno, a nie skor ni¢?" znamend pre nds svojim posta-
venim otdzku prvil, no sii¢asne aj najvzdialenejiv, okrem toho af najhibSiu a nakoniec aj naj-
povodnejsiu otdzku.

Tdto otdzka siaha najdalej. Nezastavuje sa pred nijakpm siticnom a nijakym jeho druhom.
Otdzka zahmuje vietko sticno, to znalf nielen to, fo je tu poruke v najfirSom zmysle slova, ale
aj to, o bolo kedysi a éo bude v budiicnosti. Rozsah tejto otdzky md svoje hranice v tom, do
nie je a ani nilkdy nebude siticnom, tj. v niom. Vietko, do nie je, patri do tejto otdzky, dokonca
aj samotné nit; a to nie preto, ¥e je niedfm, siicnom - ved predsa o fiom hovorime -, ale pre-
to, lebo toto ni¢ "je'". Rozsah nasej otdzky je taky Siroky, Ze ho nikdy nebudeme schopni
presiahnut’. Nepjitame sa na to alebo ono sicno, ani nie na vietko sticno podfa nejakého pora-
dia, ale od poiatku na celé sicno alebo, ako hovorime z dévodov, kioré objasnime neskor, na
sticno v celku, na sticno ako také.

V takejto podobe nastolend najiirSia otdzka je potom aj najhlbfia: "Predo je vibec
siicno...?" Predo, to znamend, aky je jeho dévod? Z akého ddvodu pochddza siicno? Na akom
zdklade spociva siicno? K akému zdkladu siaha sticno? Touto otdzkou sa nepytame na to alebo
ono v sicne, ani na to, &o jestvuje tu & tam, ani na to, ako je uspdsobené, ako ho moZno
zmenit, na o je poufitefné a pod. Toto spytovanie hfadd zdklad sicna, polial jestvuje.
HFadar tento zdklad znaéi (s na koreii veci. To, éo sa pytame touto otdzkou, smeruje k zd-
kladu. Aviak tym, Ze sa pytame, ostdva otvorené, (i tento zdklad je vslutku zakladajicim,
zdévodiiujicim prazdkladom, alebo &i tento prazdklad v zddvodfiovan! zlyhdva a ukazuje sa
ako priepast’; alebo & napokon nie je ani jedno, ani druhé, ak sa nim len predstiera nevyhnutné
zdanie zdévodnenia a len v tomto zmysle je prazdidadom. Nech je to u¥ akokolvek, tdto otdzka
hfadd svoje rozhodnutie v takom zdklade, ktory zdévodriuje, Ze siicno je jestvujiice ako také,
ktoré je. Tdto otdzka vo svojom 'preco” nehfadd priciny siicna, ktoré sit rovnakého druhu a rov-
nakej trovne ako ona sama. Nepohybuje sa na nejakej hladine a po povrchu, ale prenikd do
oblast{ leZiacich v zdkladoch, a to aZ k tomu najposlednejSiemu, aZ na samii hranicu; odvracia
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sa od kaZdého povrchu a plytkosti, usilujiic sa o hibku; ako najsirsia je tdto otdzka zdroveii aj
najhlbSia spomedzi vietkych hibokjch otdzok.

Ako najsirsia a najhlbsia je tdto otdzka napokon aj najpévodnejsia. Co pod tjm myslime?
Ak nadu otdzlu domyslime v celej Sirke toho, na éo sa pyta, totiZ na sicno ako také v celku,
potom sa ndm Fahko stane, Ze sa pri tejto otdzke zd'aleka vyhjbame akémukolvek zvidStnemu a
Jednotlivému sidcnu ako prdve takému a takému. Mienime sice sticno v celku, ale bez akéhokol-
vek zvidStmeho uprednostiiovania. Len jedno sticno sa neustdle pozoruhodne prediera do popre-
dia pri tomto spytovani: fudia, ktori tiito otdzku kladd. LenZe v tejto otdzke nemd ist o nejaké
zvidSne jednotlivé siicno. Jej neobmedzeny rozsah platf rovnako pre kaZdé sticno. Slon v indic-
kej dZungli je prdve tak jestvujiici ako chemicky proces spafovania na planéte Mars a ako do-
kofvek iné.

FILOZOFIA AKO VEDA A MUDROST

Uz v Heideggerovom texte sa spomina zvli§tna sivislost medzi otdzkou o svete a otéz-
kou o subjekte. Filozofia sa zaoberd miestom &loveka vo svete, jeho vztahom k svetu, ktory
existuje okolo neho a spolu s nim, jeho Zivotnym smerovanim. Osobitost'ou filozofickych
otdzok je, Ze sa vzt'ahuji k objektu, k subjektu a k celku, ktory zahrnuje v sebe objekt aj
subjekt. Podla toho, na ¢o ten-ktory myslienkovy smer kladie doraz, nadobida tento smer aj
prisludny charakter.

A tak Martens a Schnédelbach rozliSuji medzi "filozofiou ako vedou", ktord uprednost-
fiuje vztah &loveka k predmetu, a "filozofiou ako midrost'ou”, ktord kladie do popredia
vztiahnutost' subjektu k sebe samému:

"Ako "Cisty” typ je "filozofia ako veda” takd filozofia, ktord dplne zotrvdva pri predmete
a okiizlend sebazabudnutim sa usiluje zistif jeho podstatu, jeho Struktiry a zdkony, ktoré ho
urtujh. To, Ze filozofia u Grékov vznikla ako veda, neznamend len to, e na rozdiel od mytov
a mytoldgif u nechce rozprdvat’ cisté pribehy, ale aj to, Ze chee zobrazit prostrednictvom pojmu
to, &o je na kozme vieobecné, nevphnutné a veéne nemenné; to viak zdrovesi a predovsetkym
znamend, Ze sa usilovala byt teériou (gréc. theoria = zrenie), L. vemou reprodukciou toho, &o
Jjestvuje osebe, bez subjektivneho pridavias. Preto grécka filozofia vo svojich velkyjch projektoch
zadina vidy mysliet od predmetu a interpretuje subjektivitu samého pozndvajiiceho stdle ako
predmet medzi predmetmi. "Filozofia ako midrost™ naproti tomu md na mysli analyzujice, in-
terpretujiice a pozndvajiice zaoberanie sa filozofujiiceho &loveka sebou samym. To, éo odlifuje
miidrost’ od vedy, je prdve tento vztah subjektu k sebe samému. Preto je midrost’ viac nef iba
zbieranie a zhromaZdovanie informdcif. Midry nie je ten, kto vietko vie, ale ten, kto je schopny
tieto vedomosti vztahovat' k sebe samému, k svojmu sebaporozumeniu a k svojim praktickym
zdujmom."

Obaja autori k tomu dodévaji, "Ze miidrost’ vidy znamend aj zmenu toho, kto uéi sdm
seba, teda proces aktivnej sebapremany ¢loveka". Tito sivislost’ moZno sledovat’ na programo-
vom texte novoveku, na &lanku Immanuela Kanta Co je osvietenstvo.

Podstatné je spojenie medzi filozofiou ako vedou a filozofiou ako midrostiou. Veda bez
miidrosti je rovnako 3kodlivd ako mudrost’ bez vedy. "4k muidrost’ nemd ostat’ zdleZitostou
subjektivnej svojvéle, musf sa spojit' s vedou. Aj vecne poukazuje midrost’ na vedu; lebo jej
vsledky a poznatky méZu byt intersubjektivne zdvizné a viest' k praktickjm ddsledkom len
vtedy,ak sa na ne dd uspesne uplatnit’ ndrok vseobecnej platnosti a overitefnosti."

Toto zjednotenie nie je jednoduché a pretrviva ako stily problém filozofie: "Miidrost’ ako
takd smeruje k strate objektu, objektivity a pravdy; vyvoldva nebezpelenstvo subjektivnej svojvéle
a privdtnej ezoterickosti, ktord sa potom éasto, ako to ukazuje aj utvdranie siekt v sicasnosti,
spdja s autoritdmymi vodcovskymi ndrokmi a s individudinou pripravenostou k viere. Veda sa
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naproti tomu musi uchrdnit’ pred podozrenim zo straty subjektu, t.j. z toho, Ze strdca zo zretela
¢loveka, zaoberajiiceho sa vedou, jeho podmienky, potreby a zdujmy.”

OKRUHY OTAZOK

Vo svojej "logike" uvddza Immanuel Kant svoju diferencidciu a klasifﬁ(ﬁciu filozofickych
otdzok. Podla nej tvoria dimenzie filozofického pola nasledu]uce Styri ota

1. Co mdZem vediet? 2. Co mém konat? 3. V &o smiem difat? 4. Co je ovek?

D4 sa l'ahko ukézat', Ze do okruhov tychto otézok patria aj zdkladné otézky nalej doby.

1. V prvej otézke ide o moznosti a hranice Fudského rozumu. P§tame sa na rozsah a isto-
tu poznatkov, na spolahlivost’ a vhodnost’ metéd poznania. To si problémy, ktorymi sa dnes
zaober4 teéria poznania, logika, filozofia jazyka a teéria vedy. T4to zékladn4 otézka m4 pre
nés zvla§tny vyznam, pretoZe naSe Zivotné podmienky sa dnes do velkej miery zakladajii na
modernej vede a technike, ktorfch problematickost’ je éoraz zretelnejfia. Obidvom vd'acime
za vefa, ale ¢oraz viac vidime ich negativne ndsledky. Si to vaZne problémy, musime nanovo
urit’ viznam vedy a techniky, pretoZe si uZ neméZeme dovolit, aby sa d'al¥i vjvin jednoducho
odohréval v duchu nereflektovaného optimizmu & pesimizmu. Filozofia m4 za dlohu objas-
nit, aké ciele, met6dy, zdkladné pojmy a historické zdujmy uréuji prirodné, duchovné a so-
cidlne vedy, aky je ich vztah k nd8mu kaZdodennému vedeniu a inym moZnym formém vede-
nia. Filozofia sa teda od vied odlifuje tym, Ze sa nepyta na jednotlivé poznatky a oblasti, ale
na celok a moZnosti, hranice a nebezpeenstvd modernej vedy vébec.

2. Druhou otézkou sa pytame na zd6vodnenie a platnost noriem a hodndt. Sa to vel'mi
staré otézky etiky, ktoré kad4 doba musi nastolit’ nanovo a ktoré by sa v sitasnosti mali
zaoberat’ tym, ako sa vedecko-technicky pokrok, tak ako sa to ukazuje vo vyhrotenej podobe
pri problémoch s uplatfiovanim novych kftiéovych technolégii (napr. atémovej energie, géno-
vych technoldgii), dostal do t'azkej krizy, ako sa dnes navzdjom stretdvaji rozli¢né hodnotové
predstavy nielen v spoluZiti ndrodov a Statov, ale ako sa dostavaji do vzéjomného proti-
redenia aj v rdmci spolocnosti a v Zivote jednotlivca. Filozofickd etika pritom nekonéi pri
jednotlivych pokynoch na konanie, ale objasiiuje otdzky predpokladov hodnotenia a rozhodo-
vania. A tak spolu s otdzkami, ¢o chceme a i méZeme urobit’ to, o chceme, nastofujeme aj
problém slobody: ¢o znamen4 sloboda, do akej miery je vola slobodn4, aké alternativy ko-
nania mame a ako ich mdme hodnotit'? Z toho vyplyvaju d'alfie otazky: smieme uskutoénit’
vietko to, ¢o by sme chceli? Podl'a akych kritérii sa rozhodujeme? Na aké vyS§ie normy sa
smieme odvoldvat’? Podfa akjch zékladnych principov sa dajii tieto normy zdévodmt’" Predo
vObec mime byt morélni? Smieme k tomu donucovat’ inych?

3. Kym obidve prvé otizky sa efte vztahuji na zvlastne oblasti vedenia a konania, tedrie
a praxe, potom tretia otdzka smeruje k celku Zivota. S vedomim neodvratnej smrti kladieme
otdzku o naplneni Zivota. PreZijem tento Zivot s vysokymi nirokmi, ako uloZeni ilohu, s ve-
domim poslania, ako konzumné uZivanie, alebo ako vd’aku za milost'”? Akd perspektivu dim
svojmu Zivotu a ako si ju zdévodnim? Aké miesto md moja perspektiva v celkovej per-
spektive? SG dobré v si¢asnosti prevlddajice koncepty Zivota, alebo je nutné rozpracovat’ iné
alternativy? Aké si podla miia osobné a spolodenské podmienky GspeS$ného Zivota, odkial
beriem kritérid, £o som ochotny zné43at’ a vodi Comu sa musim vzopriet'? Na ¢o sa mim za-
merat'? NébozZenstv4, viera v pokrok, svetonizory, socidlne utépie, umelecké fikcie obsahuji
obrazy toho vZetkého. Ak ich potrebujem, ako overim, ktoré koncepty Zivota si nosné?
Filozofickd viera v narastajicu rozumnost’ utrpela v najnovSich dejinich viacero tazkych
otrasov. Napriek vede a viestrannej komunikécii, ktoré sprichfadnili na§ svet, napnek stéile
dokonalejiej vypoditatelnosti a ovladatefnosti vietkého nevidime ziroveii Zivot a svet ako
zmysluplne;j¥i; napriek vietkému sa presadzuje strata zmyslu. Pre niektorych vyvstévaji otézky
vo vyhrotenej podobe: Sme strateni? Co nds mdZe zachrénit'’? S tymito otdzkami m4 filozofia
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najvii¢Sie problémy, pretoZe sa ich usiluje objasnit’ bez toho, aby preberala uZ existujice
predstavy o spase alebo vizie zdniku v podobe, aki nadobudli napriklad v ndboZenstvach. Fi-
lozofia sa tak dostdva na hranice Fudskych moZnosti.

4. Tym sme sa uZ dotkli Stvrtej otdzky a v tom, ako prvé tri otdzky navzdjom shviseli
a ako budi vietky obsiahnuté vo Stvrtej, sa ukazuje zdkladn4 &rta filozofovania — zameranost’
na celok. Otizka sebaporozumenia ¢&loveka je v sicasnosti zvla$t' nastojéivd, pretoZe kriza
nasho vedenia, konania a naSich nédeji zdsadnym sp6sobom spochybiiuje tradi¢né koncepcie
¢loveka ako rozumnej bytosti, ako péna prirody aj ako vychodiska a ciel'a historického vyvinu.
Otézka, & jestvuje udskd prirodzenost, na ktorej by sa mohla zakladat’ fudsk4 ddstojnost, je
jednou z otizok filozofickej antropolégie.

FILOZOFICKY JAZYK

Pri &itani tradiénych filozofickych textov je nipadny ich zvla§tny jazyk. Len v naj-
zriedkavej§ich pripadoch sa hlboké myslenie spéja s pristupnym jazykom, niektori filozofi
pouZivaji celkom svojsky jazyk, na ktory si Citatel musi najprv privyknit. Pritom existujd
filozofické smery, ktoré sa podla vzoru vied usiluji o jednoznaéni terminolégiu, iné to zase
pokladaji za nebezpeéni redukciu filozofického myslenia a reéi. Theodor W. Adorno vo svo-
jej Tenminoldgii, chpanej ako Gvod do filozofie, pile:

"Filozofia jednoducho nespoéiva v zhode medzi mySlienkou a jazykom na jednej strane
a predmetom na druhej strane, ale vidy m4 alebo postihuje svoj predmet vlastne len tym, Ze
ho presahuje, Ze je viac ako iba Cisty predmet ...; keby sme ... vo filozofii nepouZili ani jedno
slovo, ktoré hovori viac, neZ mé byt’ povedané iba tu a teraz, potom by bolo liplne nemoZné
sformulovat’ ¢osi také ako filozofickd mySlienku... Bude si asi treba vypestovat’ znaény cit pre
jazyk, ktory Vim presne napovie, kde slovo nejakym svojim metaforickym vyznamom falSuje
myslienku alebo kde mdZe viest’ k tomu, Ze splodi niefo, ¢o mydlienka skutoéne nemdZe na-
hradit’; a kde naopak préve to, ¢o je v slove naviac, vyjadruje to, ¢o na veci chcete vyjadrit™.

Adorno s tym spéja charakteristicky znak filozofie: "Filozofia je permanentné a ako vidy
mérne (silie povedat’ to, &o sa vlastne ned4 povedat." Adorno to vysvetfuje na alom mies-
te: "Filozofia nespotiva iba v schopnosti subjektivneho vedomia preniknit’ k sebe samému,
ale spociva skdr v tom, Ze toto vedomie cieli na to, o ako také vedomim nie je, a Ze sa o to
usiluje; toto nieo sa nedd rozpustit’ vo vedomi, ale na rozdiel od "clara et distincta per-
ceptio" samo predstavuje nieo temné... Malo by teda skutocne ist’ aj o kone&ni jasnost, aj
o viac temnoty a toto umenie rozvinit' obidva tieto navzdjom si hrubo protirediace poZia-
davky v ich indentite, to by nakoniec ani nebola také z14 definicia filozofie."

Filozofia je vélenend rovnako do vedy, do ndboZenstva aj do umenia, aviak rovnakou
mierou sa od nich odliSuje. Adorno postihuje stvislost’ a rozdiel medzi filozofickym a bas-
nickym jazykom takto:

"Na rozdiel od umenia zastupuje filozofia nepojmové vidy a iba prostrednictvom pojmu
alebo postihuje myslenim to, o nemozno mysliet. Zivot filozofie vlastne vdbec spodiva
v tom, Ze drie na tomto paradoxe, na tomto pokuse vysvetlit’ to, &o sa tu javi ako neodstréini-
tefné protirefenie tak, aby sa to predsa len stalo moZnym; cesta, ktorou kriéa, ak si nirokuje
na svoje pomenovanie, totiz cesta od povodnej skiisenosti k jej objektivicii, teda k rozvinutej
filozofickej tedrii, je vlastne neustale rovnakym usilim pojmu zastupovat’ nepojmovy moment
a umoZnit’ mu, aby sa presadil prostrednictvom tohto zahrnutia do pojmu. Filozofia je teda
v tomto zmysle vidy uréitym druhom racionilneho spdsobu revizie racionality ... Kym v ume-
ni sa pravda alebo objektivita ¢i absolitno stéva Gplne vyrazom, potom sa naopak vo filozofii
vyraz, aspoii svojou tendenciou, stiva pravdou. A uZ tu ide o to, Ze v samej filozofii, ak ne-
chee zastat' pri paradoxe vypovedania o tom, ¢o sa vlastne ned4 povedat, je zaloZenj moment
pohybujiceho sa, pretrvéivajiiceho, rozvijajiceho sa protiredenia; a toto protiredenie spodiva
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v jej vnitornej hybnej sile, v tom, o ¢o sa sama usiluje, totiZ postihnit' nepojmové v pojme,
postihndt’ jazykom to, €o sa v jazyku neda povedat."

FILOZOFIA A ZIVOT

Na mnohych miestach v doteraj$om vyklade, najmé pri vysvetlovani tretej Kantovej otaz-
ky zaznelo, Ze vo filozofii nejde len o zhromaZd'ovanie vedenia, ale Ze je to taka &innost,
ktord meni samého filozofujiceho ¢loveka. Ernst Bloch to vyjadruje obrazne: "Mérne putovat’
znamend, Ze ¢lovek pritom ostdva nezmeneny. Takyjto ¢lovek totiZ len vymieiia jedno prostre-
die za iné, ale nemeni seba spolu s tfymto prostredim.”

Karl Jaspers poukazuje na to, Ze filozofia, ktord sa pjta na nepodmienené, musi sa
odpitat’ od pevnej pddy: "Pad z vySky istdt, ktoré aj tak boli klamné, sa stdva schopnost'ou
vzniiat’ sa — to , ¢o sa zdalo priepastiou, stdva sa priestorom slobody — zdanlivd nifota sa
premiefia na to, z foho k ndm prevriva autentické bytie."

Uz F. Nietzsche zddraziioval, Ze to nie je jednoduchy postoj: "St také schematické hlavy,
ktoré uréity mySlienkovy komplex pokladaji za pravdivy vtedy, ak sa da zapisat’ do vopred
vypracovanych schém alebo tabuliek kategérii. V tejto oblasti jestvuje bezpocet sebaklamov,
patria sem takmer vietky velké "systémy". Zikladny predsudok v8ak spociva v tom, Ze uspo-
riadanost,, prehladnost, systematickost’ sa vraj musi spéjat’ s pravym bytim veci, a naopak,
neusporiadanost, chaotickost’, nevypocitatelnost sa vraj objavuje len vo falofnom alebo ne-
dokonale poznanom svete, ¢o je, skratka, omyl; je to morilny predsudok zaloZeny na tom, Ze
iprimny, déveryhodny ¢lovek byva zdstancom poriadku, zédsad, teda celkove niefoho vypodita-
tefného a pedantne usporiadaného. LenZe je plne nedokazatelné, Ze to, ¢o je vo veciach
samo osebe, sa spriava podla tohto receptu vzorného aradnika."

Karl Jaspers takto vymedzuje charakteristiky filozofického spdsobu Zivota: "Filozofovanie
je rozhodnutie znovu prebudit’ to prapévodné, znovu sa néjst’ a podla svojich sfl si sdm sebe
pomadct’ vo vnittornom konani. V Tudskom Zivote je totiZ zjavne na prvom mieste plnenie vec-
nych dloh, kazdodennych poZiadaviek. Ale ak v tom nenachddzame uspokojenie, ale skér iba
pracu, skor pohltenie Gcéelmi ako cestu k sebazabudnutiy, a tym aj skisenost, Ze sme nieco
zanedbali a Ze sme vinni, to je vola k filozofickému spdsobu Zivota. A edte to znamend brat’
véZne svoju skidsenost' 5 fudmi, 3t'astie aj bolest, dspechy aj prehry, temnotu aj zmitok.
Nezabiidat, ale vnitorne si osvojovat’, neodvracat’ sa ale vnitorne na sebe pracovat, nedo-
pustit’ jednoznaénost, ale vyjasiiovat’ — to je filozoficky spdsob Zivota.

Méze ist’ dvomi cestami: cestou meditovania v osamelosti, kaZzdym spdsobom rozjimania
~ a v spolofenstve Tudi v procese komunikicie, pri kaZdom spdsobe vzdjomného porozume-
nia vo vzdjomnom styku, pri diskusii i spolofnom miléani."

Nadviizujiic na myslenie Sokrata a jeho vyrok "Viem, Ze ni¢ neviem", nepripisuje Jaspers
osobitni silu k vnitornej premene ani tak tomu vedeniu, ktoré moZno priamo zaZitkovat), ale
skor prive vedomiu hranic tohto vedenia: "VaSeil poznévania spodiva v tom, Ze sa po jeho
najvys§ich stupfioch usilujeme dostat’ prive tam, kde pozndvanie stroskotdva. V nevedeni, ale
len v naplnenom, ziskanom nevedeni, spodiva nenahraditefny zdroj nd¥ho uvedomovania si

a." '

“Na tychto hraniciach sice' konéi poznévanie, ale nekonéi myslenie. Pomocou svojho ve-
denia méZem konat’ navonok jeho technickym uplatnenim, v nevedeni je viak moZné vniitor-
né konanie, v ktorom sa sém premiefiam."

Adorno trvd na tom, Ze filozofia nemdZe vypracivat’ nijaké pokyny k §t'astnému Zivotu
v tom zmysle, Ze by sa pomocou nich dali odstranit’ principidlne protirefenia fudského Zivota.
Podra neho je filozofia skor “trifalost™ ako dtecha: "Neverim totiZ, Ze méZeme od myslenia
vyZadovat’ akési vychodisko, ani v tom zmysle, e budeme od neho poZadovat, aby nim za
podmienok, za ktorych to nie je moZné, poskytovalo ndvody na spravny Zivot; ani neverim, Ze

692



mbzeme od filozofie ofakavat', aby to, Co sa z nej naucime alebo ¢o sa z nej dozvieme, bolo
v siilade s réznymi tlakmi a nevyhnutnost'ami, ktoré prind$a nala vlastna existencia. Myslim
tym niefo celkom konkrétne. V predchddzajicich semestroch mi préve najseriéznejsi,
najzodpovednej$i a najnadanejii Studenti viackrat povedali: Ak je to, ¢o ndm tu vyklad4s,
pravda, ak veci skutoéne vyzeraji tak, ako nim ich tu podiva$, ako sa potom mime vlastne
v nafom Zivotnom povolani zachovat? Ty ndm to znechucuje§, lebo nidm ukazujes, ako je
vietko poznafené objektivnou sivislostou, ktord oslepuje, a teda ako je v3etko istym
sposobom aj falodné... Na jednej strane mdme mat' vedomie, podla ktorého by sme mali
postupovat’ ako zamestnani fudia, na druhej strane mame mat filozofické vedomie, hoci tieto
vedomia si navzdjom protiredia. Na to Vim nemdZem povedat’ ni¢ iné iba to, Ze je to tak,
presne tak; a filozofia, ktord by si len preto, aby sa tejto tazkosti zbavila, trifala uspokojivo
povedat’, ako sa d4 sprévne Zit, by bola od pofiatku takd viazand vonkaj$imi a vzhladom
k nej heteronémnymi ciel'mi, Ze by zrddzala svoj pojem."

Tento problém asi bude musiet' ostat’ otvoreny. Tak ako sa na jednej strane nie kaZdé
filozofické mySlienkové dsilie snaZi poskytovat' prostriedky, ktoré by riefili velké problémy
sveta, tak na druhej strane nep6jde kaZdej filozofii o to, aby svoju hodnotu videla prive
v tom, Ze sa podobne ako umenie bude branit’ takejto redukcii podmienenej zdujmami
a priamym stvislostiam svojho bezprostredného ziZitkovania. Nijakd seriézna filozofia sa
viak nemdze vyhnit’ reflexii svojho vzt'ahu k tedrii a praxi.

Z nemeckého origindlu prelozZil Ladisiav Kiczko

CITALI STE UZ?

JAN LETZ: Filozofia v celostnom porozumeni. Bratislava, USKI 1991, 185 s.

V knihe slovensky autor podédva celostny pohfad na filozofiu, v ktorom sa usiluje pristu-
povat’ k problému filozofie z nadhl'adu, bez determinicie uréitym filozofickym smerom & Sko-
lou. Kniha je koncipované ako vieobecny Gvod do filozofie (bez dvodov do jednotlivych filo-
zofickych disciplin). Cleni sa takto: 1. Filozofia v kontexte kultiry; 2. Pochop filozofie; 3. Ulo-
ha a predmet (filozofie; 4. Filozofické myslenie; 5. Zdkladnd problémovd situdcia filozofie.
382 bibliografickych odkazov.
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