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Ako Gdastnici diskusie k problematike vy{vinu a identite pojmov sme boli v ¢ase pisania
tohto prispevku v "zaujimavej" situécii, ked Citatel' poznal odpoved’ hlavného Géastnika disku-
sie a jej inicidtora P. Cmoreja [6] na ni¥ prispevok [18], ale eSte nemal moZnost' zozndmit sa
s nadimi ndzormi na diskutované otézky. Treba viak povedat, Ze oneskorené uverejnenie nas-
ho &lanku nebolo zapri¢inené ani redakciou, ani P. Cmorejom, ale okolnostami mimo nich.

V tejto stati sa sistredime na skiimanie 1. problému statusu idedlnych pojmov, 2. otizok
identity, zmeny a vyvinu pojmov a 3. na vy¢lenenie rozli¢nosti, resp. na poznimky k poznim-
kam.

1. Otézka ontologicko-gnozeologického statusu idedlnych pojmov, charakteristiky ich za-
kladnych atribiitov mé, ako sa ukazuje, dbleZité miesto v naSej debate. Podl'a nd%ho nizoru
od takej alebo onakej odpovede na tiito otdzku sa odvijaji odpovede na cely rad d'al§ich
otézok.

Vychodiskom naSich daldich Gvah. bude tedria ontologickych realizmov Z. Augustyneka
(hovoria o existencii uréitych druhov predmetov). Pripominame, Ze ide o jednu z mnohych
takychto tedril. Budeme ju struéne charakterizovat' a ukdZeme, Ze pojem realizmu moze mat’
rozli¢né filozofické interpreticie, ¢o Specifikujeme.

Z. Augustynek rozumie pod predmetom "niefo, o mé prinajmenSom jednu vlastnost™.
Medzi predmety pritom patria i také, ktoré neexistuji ([4], 43). Predmety d'alej deli na kon-
lrétne (konkréta) (K) a abstrakiné (abstrakta) (K), pdsobiace (D) a nepdsobiace (D) a naopak
pozorovatefné (P) a nepozorovatefné (P). Abstraktd sG mnoZiny a vlastnosti; si uréené vybra-
nou axiomatickou tedriou mnoZin a tedriou vlastnosti. Konkréta si nie—abstraktd (CiZe
nie-mnoZiny alebo nie-vlastnosti), t.j. st odli¥né od abstrékt. Konkréta takto chapané si iden-
tické podfa Z. Augustyneka s tym, o nazjva "vecami’, a to v Sirokom zmysle tohto slova
(napr. vo fyzike sii to mega-, makro- a mikroobjekty). Pod predmetmi pdsobiacimi ma na
mysli predmety pdsobiace kauzilne (jeden predmet pdsobi kauzilne na iny roézny predmet
alebo jeden predmet sa skladd z dvoch predmetov, ktoré si jeho zloZkami a si v kauzil-
nom vzt'ahu). Nepdsobiace si predmety, medzi ktorymi nie je kauzilne pdsobenie v uvede-
nom zmysle. Pozorovatefné predmety mdZu byt’ pozorovatelné bezprostredne, pomocou lud-
skych zmyslov a sprostredkovane — pouZitim pristrojov, ktoré umociiuji fudské zmysly. Od-
lifuje zéroveii logickl, fyzickd a technickdi moZnost’ pozorovania predmetov, kde v poradi
kaidi nasledujica je silnejsia. Z. Augustynek mé v danom kontexte na mysli fyzickd pozoro-
vatelnost, t.j. pripad, ked' zikony vedy dovolujii pozorovanie predmetov. Pod nepozorovatel-
nost'ou ma na mysli fyzickd nepozorovatelnost, t.j. pripad, ked zdkony vedy nedovoluji po-
zorovatefnost’ predmetov. Abstrahujeme v tomto kontexte od problémov roznej interpretacie
kauzilneho pdsobenia, resp. inych typov pdsobenia i od réznej moZnej interpreticie
pozorovatelnosti atd’. ([4], 46-47).

Pri vymedzeni pojmu existencie sa Z. Augustynek odvolava na chdpanie tohto pojmu
u K. Ajdukiewicza [1]. Hovoriac o existencii v duchu Ajdukiewicza, konitatuje, Ze nieco exis-
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tuje "jednoducho”, "doslova", "skuto¢ne", "nezavisle od (poznavajiceho) subjektu," CiZe spaja
s pojmom existencie bezny, kazdodenny zmysel, aky pouZivaji Fudia, ktori nefilozofuji ([4],
51-52).

Niésledne uvaZuje o troch druhoch ontologického realizmu: realizmus klasicky (K D P),
realizmus teoreticky (K D P) a pojmovy realizmus (K D P). Prvé dva realizmy hovoria len
o existencii konkrét materidlnych a pdsobiacich. Materializmus hldsajici, Ze vietky konkréta
sG materidlne, podfa Augustyneka implikuje prinajmene;j klasicky realizmus. Je mozné aj &ir-
Sie chdpanie materializmu, ktory nevylutuje existenciu nemateriflnych abstrkt a implikuje aj
teoreticky realizmus ([4], 52-54).

Jadro problému spoéiva podl'a Z. Augustyneka v otdzke existencie abstrakt (K D P) &ize
v otazke pojmového realizmu. Tento problém je medzi nami a P. Cmorejom tieZz osobitne
diskutovany.

Sidhlasime so Z. Augustynekom, Ze t'aZkost’ v uznani abstrdkt spoiva v tom, Ze ide o ob-
jekty neposobiace. Nevstupujeme s nimi ani do bezprostredného, ani do sprostredkovaného
poOsobenia a si tieZ nepozorovatelné., "Akym spbsobom teda potvrdzujeme ich existenciu
a dalej — pozndme ich vlastnosti a vzt'ahy tvoriac ich subtilne a zloZité tebrie (pozri
matematika a fyzika)? Myslim, Ze je to najvi¢Sia zdhada tedrie poznania a osobitne ~ ak sa
tyka mnoZin - filozofie matematiky. Zrejme za predpokladu, Ze abstraktd - wvlastnosti
a mnoZiny — existuji, a to doslova" ([4], 59).

Ak tito skutoénost’ zdbraziiujeme v tomto kontexte, tak i preto, Ze si myslime, Ze ¥peci-
fické problémy (na sicasnej Grovni poznania) vo vztahu k chdpaniu ideélnych pojmov vznika-
ji v oblasti matematiky, presnejdie filozofie matematiky. P. Cmorej siistredil pozornost’ pre-
dovSetkym na priklady z tejto oblasti. S¢asti, podla naSich moZnosti, sa k niektorym tymto
otdzkam stru¢ne vyjadrime, hoci kompetentnejSie vyjadrenie k problémom filozofie matema-
tiky oakdvame od odbornikov, ktori sa tymito otdzkami zaoberaji. Sihlasime s tym, Ze nie-
len v matematike sa stretneme s t'aZkost'ami a problémami pri skiimani ideAlnych pojmov, ale
myslime si (moZno na rozdiel od P. Cmoreja), e v matematike sii tieto tazkosti ¥pecifické
tak z hladiska predmetu, pouZivanych metdd, ako aj — a ako hovori B. Russell — odli¥nou
povahou evidencie v empirickjch vedéch.

Nepiidtajic sa do podrobnosti chceme zddraznit', Ze Z. Augustynek skima rozne vzt'ahy
medzi ontologickymi realizmami. Klasicky realizmus oznaduje ako R1, teoreticky realizmus
ako R2 a pojmovy realizmus ako R3. S4m prijima vzt'ah R3 — R1 (abstraktd st zaloZené na
pozorovatelnych konkrétach) i vzt'ah R3 — R2 (abstraktd sG zaloZené na nepozorovatelnych
konkrétach). Jeho stanovisko spoéiva v uznani realizmu RI1NR2nR3, tj. uzndva existenciu
oboch typov konkrét (resp. materidlnych predmetov pozorovatefnjch a nepozorovatel-
nych a pdsobiacich) a tieZ abstrdkt, ktoré si na tychto konkrétach zaloZené ([4], 61-64].

Pre nale stanovisko je ddlezité, Ze idedlne pojmy st geneticky zaloZené na konkrétach,
resp. materidlnych predmetoch spominaného typu, a dodajme, Ze prave tie tvoria zdroj ich
objektivneho obsahu, obsahu, ktory nie je zavisly ler od pozndvajiceho subjektu, ale aj od
povahy veci samych. Toto stanovisko d'alej $pecifikujeme. V tomto smere sa zrejme rozcha-
dzame s ndzorom P. Cmoreja, ktory hovori o idedlnych pojmoch ako o nezédvislom svete entit
(teda ako o pojmoch, ktoré vébec nie si zaloZené na inych, tob6Z materidlnych, i na nafom
vedomi nezévisljch typoch objektov). Stanovisko P. Cmoreja, ak ho spravne chdpeme, bude
mat’ aj iné dosledky.

Zastavme sa pri otdzke Cmorejovho chdpania idedlnych pojmov, vztahu idedlnych a psy-
chickych pojmov a tieZ problému intersubjektivity. S Cmorejovym chdpanim tychto otizok sa
pokidsime konfrontovat’ nase stanovisko.

P. Cmorej uznal v§znam problémov ontologicko-gnozeologického statusu idedlnych poj-
mov a v priebehu diskusie dost’ modifikoval svoje vlastné chdpanie. UZ to sveddi o tom, Ze
diskusia aj bez naSej detailne prepracovanej tedrie ma vyznam.
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Spomefime, Ze P. Cmorej povodne vymedzil idedlny pojem ako "nadindividudlny Fudsky
konStrukt, utvoreny v Zivelnom alebo cielavedome riadenom procese pozndvania a petri-
fikovany v jazyku alebo v nejakej teérii" ([8], 289). Napriek tomu, Ze sme takéto vymedzenie
fakticky tieZ prijali, ukdzalo sa, Ze naSa a Cmorejova interpreticia sa predsa len rdznia.
P. Cmorej spochybiiuje skuto¢nost, Ze v naSom chdpani méZe ist' o "nadindividuilny Tudsky
kon3trukt", a my zasa pochybujeme o tom, Ze u P. Cmoreja ide, resp. moZe ist' o "Tudsky
konStrukt" a tieZ konstrukt "utvoreny" v procese poznania.

P. Cmorej hovori o svete idedlnych pojmov ako o svete nezéavisljch entit ([6], 46). Tento
svet teda musime uznat’ ako niefo uZ existujice, aby sme ho mohli poznavat', a poznivame
ho prostrednictvom "psychickych pojmov (v mysliach rbéznych Fudi), pomocou ktorych sa
idedlneho pojmu zmociiujeme, resp. myslime ho" ([6], 46-47). Predpokladajme teda, Ze svet
idedlnych pojmov existuje a my ho pozndvame (v poriadku). Vznik4 otdzka, v akom zmysle si
tieto pojmy "fudskym konStruktom"? Ved ak ich iba poznivame cez ich psychické koreléty,
tak ich nekonStruujeme, ale iba rekon3truujeme. Ak to predsa len si "Tudské konStrukty",
vzniké otdzka, ako sa dostanil do "sveta idedlnych entit" a vlastne aky mé4 zmysel, aby sa tam
dostali, ked’ ony tam uZ vlastne existuji a staci ich existenciu len uznat'? Ide o beZny logicky
spor, alebo o antinémiu, ktord v sebe skrjva hlbsi problém "cyklickej" vdzby medzi psy-
chickymi a idedlnymi pojmami? Musime konStatovat, Ze takmer ni¢ alebo veImi mélo pove-
dal P. Cmorej o tom, ako a akymi metédami pozndvame tieto idedlne pojmy, ktoré obyvaji
akysi platonsky svet nezévisljch entit a zdrovefi majii "intersubjektivnemu skimaniu pristupny
charakter" ([6], 47).

B. Russell analyzuje rézne sposoby poznania univerzélii (idedlnych pojmov), pritom zrej-
me neprijima stanovisko platonizmu, ale ked’ odpovedé na otdzku, kde existuji vzt'ahy, napr.
vztah “na sever od", odpovedd, Ze "nikde a nikdy" ([15], 94). Je ich poznanie azda vecou
intuicie, idedcie, vnuknutia? Alebo ide skér o prirodzeny proces, v ktorom sa vysledok minu-
lej Fudskej reflexnej a konStrukénej pozndvacej £innosti stiva podmienkou (predmetom a pro-
striedkom}) novej poznivacej &innosti?

P. Cmorej urobil elte jednu, a to nie nepodstatnd zmenu vo svojom chipani logickych &
idedlnych pojmov. Podfa neho byt "petrifikovany v jazyku &i tedrii neznamena byt jazykovym
vyrazom abstraktného systému jazyka alebo byt’ vytladeny v konkrétnej knihe, napisany na ur-
&itom kisku papiera a pod.". Dalej tieZ tvrdi, Ze "pojmy jestvujd aj vtedy, ked ich nikto nevy-
slovil, nemyslel ani nenapisal". Podobné nizory vyslovili v ur¢itych kontextoch K. Ajdukiewicz
i B. Russell. Ti v3ak pripisovali svojim tvrdeniam odli$ny vyznam, ako to je u P. Cmoreja.
Tak K. Ajdukiewicz, ked’ uvaZuje o pojme idedlna veda a pod., tieZ uvaZuje o vyrazoch (a iste
nevyliiéi ani pojmy), ktoré neboli nikym vypovedané alebo napisané. PodFa neho si viak dané
potenciélne tym, Ze sa relativizované k systému deduktivnej tedrie ([3], 120-121). O ¢o mu
ide, je jasné.

B. Russell uvaZuje o celych &islach, ktoré "nikdy neboli a nikdy nebudi myslené ludskou
bytost'ou”, ale toto tvrdenie tieZ spdja s uritym vyrokom, ku ktorému on alebo niekto iny
pridiel ([15], 103). :

Nechceme rozvijat’ diskusiu, len si ujasnit’ situdciu. Podl'a P. Cmoreja existenciu vo svete
idedlnych pojmov netreba nijako spéjat’ s relativizaciou, petrifikdciou alebo, ako spresiiuje, so
"zachytenim" v jazyku. Znamend to azda, Ze vo svete idedlnych pojmov budii existovat také
pojmy, ktoré a) nemé6Zu byt predmetom logickej analyzy (nebudd mat’ logicki formu); b) ne-
mdzu byt', resp. stat’ sa predmetom naSho poznania a c), a teda ani zdkladom pre intersubjek-
tivnost™? :

Este jeden problém. Pripustme na chvilu vymedzenie chépania idedlnych pojmov s mo-
difikdciami, ktoré urobil P. Cmorej, a predpokladajme, Ze svet idedlnych entit je nekonecny.
Potom si nevieme celkom dobre v rdmci Cmorejovej tedrie predstavit, aky idedlny pojem by
tam mohol absentovat’. Dost’ nejasnd sa ndm zd4 vypoved o utvirani novjch pojmov iZe
nie¢oho, ¢o sa udeje v budicnosti, a teda v {ase. Ako rozumiet’ pojmu "novy pojem"? Tak, Ze
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k forme pojmu priloZime d'al§iu formu pojmu a podobne? Alebo existuje akési forma foriem,
ktord v sebe zahrnuje vietky "staré” i "nové" pojmy?

Ako vieme, Ze (potencidlne) existuji aj také pojmy, ktoré nikdy neboli a nikdy nebudd
(aktuélne) myslené Tudskou bytostou? Preto, lebo v naSom mysleni uZ existuji predpoklady
(zdkony, algoritmy, spdsoby...) ich kondtrukcie. Ak by to tak nebolo, nemalo by zmysel
hovorit' o ich moZnej existencii (o ich moZnej existencii by sme vlastne ani ni¢ nevedeli).

P. Cmorej nidm pripisuje snahu "eliminovat™ ideédlne pojmy ([6], 47). Vynakladd zna¢né
asilie, aby dokézal, Ze existuji nielen psychické, ale aj idedlne pojmy a Ze medzi nimi jestvuje
podstatny rozdiel. My vSak nepopierame fakt existencie psychickych a idedlnych pojmov ani
rozdiel medzi nimi. Naopak, sihlasime s tym, Ze psychické pojmy si "vysostne privtne",
subjektivne, zatial ¢o idedlne pojmy maji nadindividullny, intersubjektivnemu skimaniu
pristupny charakter, Ze jednému idedlnemu pojmu zvy¢ajne zodpovedd viacero psychickych
korelatov a Ze sa pomocou psychickjch pojmov zmociiujeme idedlnych pojmov. V spore pred-
sa nejde o tito otizku. Rozdiel v nafich nézoroch zadina aZ tam, kde sa tvrdi, Ze (vietky)
"pojmy, ktoré nachddzame v ... nadej mysli ..., sG vysostne privitne a ... nemdéZu byt ziroveil
nadindividudlnymi” ([6], 45). Podl'a toho by totiz v nasej mysli (v hlavdch konkrétnych Fudi)
mohli existovat’ iba psychické pojmy. Kde potom vznikajii, existuji idedlne pojmy? Si to
mySlienky Boha? Existuji vo svete platénskych idei? (Ak 4no, museli by sme ich chédpat’ ako
podstaty psychologickych pojmov?) Existuji v popperovskom trefom svete? (Ak ano, zre-
dukovali by sa na materidlne znakové formy?) Podfa n48ho ndzoru vznikaji, konStruuji sa
v hlavich konkréinych l'udi, podobne ako psychické pojmy a azda aj prostrednictvom nich.
Vd'aka réznym typom znakovych systémov, osobitne jazykovym, v ktorych si obsahy pojmov
fixované, zakédované a pristupné inym subjektom, mdZu nadobudnit relativne velkd autoné-
miu. LenZe pojmy spredmetnené v roznych znakovych systémoch mimo vedomia ¢loveka stri-
caji svoje Zivé, aktudlne bytie; stivaji sa &istymi k6édmi. Bez dekédovania ich obsahu
subjektom stracaji pre ¢loveka zmysel; nielen Ze by sa nemohli vyvijat’, vznikart, ale ani by sa
nemohli menit' v chapani P. Cmoreja. Ich "skutoéné bytie" sa akiualizuje len vo vztahu k spo-
loéenskému subjektu, ktory ich znova oZivuje tym, Ze ich myslh.

Ideédlne pojmy vznikaji v procese poufZitia rozliénjch metéd, napr. réznych typov abstrak-
cie, t.j. abstrahovanim od uréitych vlastnosti redlnych objektov, cestou idealizicie, resp. cestou
konstrukcie idealizovanych objektov, ktoré si ich denotdtmi. V rdmci nisho chapania teda
zohfadiiujeme aj Fudskd kreativitu vritane schopnosti vytvarat’ pojmy - fikcie, schopnosti,
ktoré najmé v umeni a literatiire mdZu mat’ trvalé miesto a nezastupitelnd funkciu. To, zZe
idedlne pojmy maji nadindividudlny charakter, podfa nis neznamend, 7e sa utvaraji mimo
hldv konkrétnych individui a Ze maji aktudlne bytie mimo na¥ej mysle. To, Ze v Cmorejovej
hlave mé idedlny pojem iny mentélny odtiefi neZ v Carnapovej, efte neznamend, Ze existuje
mimo tychto hldv, ked ho myslia. Ved mysel' jednotlivich fudi nie je niefo &isto privitne;
zahrnuje do seba aj taky obsah, ktory je objektivny, od subjektu nezévisly, stavom veci sa-
mych podmieneny, a teda je intersubjektivne overitelny. Sama moZnost” myslenia je dand ja-
zykom, ktory je spoloenskym vytvorom.

O intersubjektivnosti sa obycajne hoveri vo vztahu k vyrokom. Intersubjektivnost’ sa
chépe ako "vlastnost poznania spodivajica na tom, Ze tvrdenia, ktoré sii jeho vyjadrenim,
mdZu byt' chdpané prostrednictvom kaZdej osoby, ktord mé zodpovedajiicu kvalifikdciu ([11],
164-165). Tento termin viak moZno bez vdZnejiich problémov pouZivat' aj vo vztahu k poj-
mom, ktoré vystupuji vo vyrokoch a systémoch vyrokov (vedeckych teéridch). K. R. Popper
napriklad chépe intersubjektivnost (intersubjektfvne overenie) ako aspekt "vzijomnej
racionélnej kontroly", ktory zakazuje skryti meodifikdciu pouZivanyjch terminov a zvyraziiuje
vyznam logickej formy vyrokov (dodajme, Ze mdZeme hovorit’ aj o logickej forme pojmov)
([12], 44, pozn. 1, 84, 99-100)]. Predpokladom pre intersubjektivnost’ vjrokov, ale i pojmov
je, Ze ich obsah vyjadreny v jazyku je pristupny, zrozumitelny, komunikovatelny ([9], 589-590)
a Ze skupina, ktord rozumie danému jazyku, mé schopnost’ uéit’ sa ([5], 114). Myslime si, Ze
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s tym by mohol sihlasit’ i P. Cmorej. V om sa budid naSe nizory odliSovat’? Zrejme v tom,
Ze pre P. Cmoreja je predpokladom zhody, vysokého stupiia intersubjektivity vysledkov (vyro-
kov, pojmov) uznanie nezévislého sveta idedlnych entit. Pre nas je intersubjektivnost’ "usta-
novend", pretoZe idedlne entity (idedlne objekty a idedlne pojmy) konStruujeme v procese
nitho zmociiovania sa objektivnej, od vedomia subjektu nezévislej reality. Je vysledkom
procesu systematického pouZitia réznych metdd overovania (pozorovania, experimentovania,
merania), vysledkom dspesnych technologickych aplikicii a praktického vyuZitia.

Podla nés je naSa mysel jednotou individudlneho a spoloéenského, jednotlivého a vie-
obecného, subjektivneho a objektivneho; podla P. Cmoreja je naSa mysel iba subjektivna,
vysostne privitna; objektivna, intersubjektivne skimatelna, vieobecnd stranka nasho myslenia
podla neho existuje kdesi mimo hldv konkrétnych subjektov. Ide o odtrhdvanie dvoch kom-
plementérnych stranok n4Sho myslenia. Problém teda nie je v tom, &i existujd idedlne pojmy,
alebo nie, ale v tom, kde existuji, resp. kde maji svoje aktuilne bytie. P. Cmorej pri odpo-
vedi na tito otdzku vychddza z inej (platénskej, bolzanovskej) paradigmy ako my. Ide o roz-
nost’ filozofickych predpokladov.

2. Problém chdpania identity pojmov nadobudol zna¢ni kontroverznost.

P. Cmorej v [1] néds obviiiuje z toho, Ze stotoZiiujeme pojem totozZnosti s pojmom padob-
nosti, ekvivalencie a kore¥pondencie. V3etky jeho argumenty si zamerané na vyvritenie tejto
"Skoléckej" chyby. A pritom spor znova nie je v tom, Ze by kritizovani autori popierali rozdiel
medzi identitou, podobnostou, ekvivalenciou & koreSpondenciou, ale v tom, & samé krité-
rium identity v zmysle, ako ho vymedzil P. Cmorej ([8], 291-292), je nevyhnutnym a dostatoé-
nym na vyjadrenie vjvinovych procesov a §pecidlne na vyjadrenie pripadného v{vinu pojmov.
Nasa zékladnéd mySlienka bola v otézke, &i toto kritérium nie je prili§ silné na také vyjadrenie.
Poukézali sme na existenciu niektorych problémov v tzv. metavedeckych disciplinach, ktoré
taZko moZno "modelovat™ na zdklade uznania identity pojmov v chdpani P. Cmoreja, a na to,
#e pri skiimani vjvinu pojmov ma ddleZitd dlohu princip koreSpondencie, v ktorom sa nasto-
Tujii Specifické problémy, odli¥né od skiimania identity pojmov v rdmci urfitej tedrie. V danej
sivislosti sme uviedli Carnapovu my3lienku o "vyvine pojmu” od empirického k teoretickému.
P. Cmorej siihlasi s tym, Ze takto chdpand explikdcia pojmu nie je v silade s jeho chdpanim
identity, a my sihlasime s tym, Ze v danom pripade nejde o takto chdpani identitu, ale o po-
dobnost’. V danej siivislosti sme sa tieZ odvolévali: na princip koreSpondencie vedeckych
tedrii, v ktorfch sa historicky predchddzajica tedria T, stdva nevyhnutnym predpokladom
vyvinutejsej, noeticky hibSej teérie T, z ktorej moino odvodit' tedriu T;, odkazujicu na
historickii podobu teérie T a reinterpretujiicu jej pojmy a zdkony na hlbSom explanafnom
zéklade. Sdhlasime s tym, Ze pojem koreSpondencie nemozno vyjadrit Cmorejovym typom
identity pojmov. Z toho viak nevyplyva, Ze koreSpondenciu povaZujeme za identitu, ako sa
nam pripisuje ([6], 51). Korefpondencia zrejme svojou Struktiirou i obsahom je zloZitej$im
pojmom, ako je pojem identity. Otézku, ako je to s identitou v tychto zloZitych geretickych
vizbach, ponechdvame otvoreni: to je vec d'alSieho 3pecidineho vyskumu.

P. Cmorej hovori, Ze V. C.al V. "a prihovérajii za uznanie viacerych identit" ([6],
50-51). Ano, tak ako nenamietame ni& proti uznaniu a rozpracovaniu roznych typov logik.
Ale nie v tom zmysle (ako sa nidm to snaZi pripisat’ P. Cmorej), Ze tcelne, v roznych Gvahéch,
v rAmci uréitej tedrie si pri riefeni problémov "vyberieme" prave td identitu, ktord sa nim
bude hodit’. Aj viaceré typy (aspekty) identit musia byt’ previazané principom koreSpondencie.
Ved aj v usudzovani P. Cmoreja je isty posun v interpretdcii pojmu identity. Pévodne
vymedzil pojem identity pojmov tak, Ze mohol kontatovat: "na réznost’ pojmov stali aj
celkom maly rozdiel" ([6], 51). Na tom sa zaklad4 jeho kritika "neblahych ddsledkov” vy-
vinovej koncepcie pojmov. Teraz autor hovori niefo iné: "ten isty objekt mdZe mat’ v rdznych
okamihoch odli$né vlastnosti, méZe sa teda menit, ale zmeny, ktoré prekonéva, nesmi pre-
kradovat’ hranice dané vymedzenim jeho povahy & podstaty” ([6], 49). V danej interpretécii sa
identita chépe ako podstatnd totoZnost’ (totoZnost’ podstaty objektu), teda ako niefo, ¢o uZ
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pripomina hegelovské poriatie konkrétnej totoZnosti. Je jasné, Ze rbznost’ je désledkom urdi-
tych zmien v §truktire a obsahu pojmu. Kym povodné vymedzenie identity pojmov P. Cmore-
jom navodzovalo predstavu, Ze vSetky zlozky (stavy) pojmu si takpovediac rovnocenné, a te-
da zmena jednej z nich (mdZeme abstrahovat’ od pévednych zmien, ktoré dovoloval P. Cmo-
rej) znamen4 "vznik" rézneho pojmu. Nové vymedzenie (vySSie uvedené) navodzuje nasledu-
jlicu intuiciu: pojem musi v rdmci svojej Struktiry a obsahu zachovat' uréité znaky (stavy),
resp. nemdzZe ich nemat, pretoZe by stratil identitu sdm so sebou. Zéirovefi sa navodzuje
intuicia, Ze znaky (stavy) pojmu nie sii rovnocenné, Ze "povaha”, "podstata” pojmu nie je dané
rovnocennostou zloZiek (stavov) pojmu, ale je pripustnd ich hierarchizicia napr. na hlavné
a vedlajfie. Napr. uréity vnitorne §truktirovany pojem P sa sklad4 zo zloZiek 4, B, C (hlav-
né), ktoré urfuji povahu pojmu, a tieZ zo zloZiek a, b, ¢, d (vedlajSie), ktorjch zmena
nevplyva na zmenu "povahy", "podstaty” pojmu. Pjtame sa, & sihlasi P. Cmorej s takymi
intuiciami? Nepopierame, Ze pre nés si zaujimavé. V rdmci hfadania adekvéinej koncepcie
vyvinu pojmov, pravda, treba hfadat' odpoved aj na otézku, k akym désledkom vedie pred-
poklad, Ze pripustime i zmenu hlavnych zloZiek pojmu. Napriklad to, Ze sa hlavnd zlozka
predchidzajiceho pojmu stane vedlajSou zloZkou nasledujiiceho. Tu niekde zadinaji prob-
1émy a otazky pre nds.

Ako je mozZné, Ze t4 istd povaha & podstata mdZe nadobidat rozliéné (¢asom i proti-
kladné) vlastnosti? Ako je napriklad moZné, Ze td istd prica produkujiica tovar sa mbie
kryStalizovat’ v takych komplementdrnych vlastnostiach, ako je GZitkovd hodnota a vymennd
hodnota? (A pojem tovaru by mal tito podstatni identitu zachytit') Prefo t4 istd kvalita
mdze nadobidat’ rozli¢né kvantitativne uréenia; preco td istd podstata mdze v réznom mieste
a ¢ase nadobiidat’ rozli¢né kvalitativne uréenia; prefo sa td istd vieobecnd podstata mdze
v réznych vyvinovych fizach presadzovat’ v réznych Specifickych podstatich atd’? Odpoved na
tito otizku je zrejme v tom, Ze o totoZnosti md zmysel hovorit' len vo vzfahu k rozdielu
(kvantitativnemu, kvalitativhemu, podstatnému) a Ze navySe sama podstatné totoZnost’ je vni-
torne diferencovani. AZ na zéklade takejto vnitorne diferencovanej podstatnej totoZnosti,
ktord sa prejavuje v kvantitativnych, kvalitativnych a podstatnych rozdieloch, moZno pochopit’
vyvin predmetu a jeho pojmovej reflexie.

Teraz niekolko pozndmok k otdzke antinémii vyvinovej koncepcie pojmov. P. Cmorej
zddraznil, Ze "vyvijajici sa pojem C musi prekonat’ aspoifi dve §tddid Ci, Cj a uZ rozdiel medzi
nimi staéi napr. na rozvinutie antinémie mysleného pojmu" ([7], 394). UZ pri pisani prvého
prispevku do diskusie sme neboli s tymito zdvermi uzrozumeni. Vznikd otézka, & naozaj
rozdiel medzi pojmom C v ¢ase t; a pojmom C’ v fase t, mi za dbsledok spor a porusenie
zdkona vylienia tretieho. Tento problém analyzoval K. Ajdukiewicz ([2], najmi 102-106).
Struéne k jadru problému. Predpokladajme, Ze pojem je §truktiirovany a skladé sa z uréitjch
zloZiek (stavov) a md - ak hovorime o zmene a vyvine - ¢asovy rozmer. Majme vyroky
"P. C. je v ¢ase t; mlady", "P. C. nie je v &ase t, mlady". V danom pripade si &asové
parametre zbytoéné (ide o ten isty ¢as). Priehladnejia bude situicia bez tychto &asovych
parametrov. Na takiito situdciu aplikujeme klasicki logiku, v ktorej platia zdkon sporu a zi-
kon vylidenia treticho. Uvedené vyroky s v zmysle tejto logiky v spore.

Majme dvojicu vyrokov "P. C. je v ¢ase t, mlady", "P. C. nie je v &ase t, mladj” (v pozadi
je tieZ forma pojmov Ax . P(x), Ax . ~ P(x), resp. inG dvojicu vjrokov "P. C, nie je v Case t,
holohlavy", "P. C. je v ase t, holohlavy". V pozadi budi tieZ pojmy, ktoré si zloZkami tychto
vyrokov, ato v réznych €asovych §tadidch. V obidvoch dvojiciach virokov nesporne ide aj
o rozdiel v pojmoch. Hoci jeden z tychto vyrokov pripisuje P. Cmorejovi istl vlastnost,, ktori
mu druhy vyrok upiera, alebo inak povedané, v prvom vyroku sa vztahuje ist4 viastnost' na
jednu &asovii ¢ast’ daného predmetu, v druhom vyroku sa dand vlastnost’ odmieta vo vzt'ahu
k inej Casovej Casti daného predmetu, napriek tomu - ako ukazuje K. Ajdukiewicz — takdto
zmena nemé za nésledok logicky spor. Inak povedané, zmena, ktord mé za désledok rozdiel
v pojme v roznych Casovych Stddidch t;, t,, nem4 za néisledok spor, ako sa to snaZi ukazat'
P. Cmorej pri konStruovani antinémif vyvijajiiceho sa pojmu. Uvaha K. Ajdukiewicza sa ndm
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zda byt rozumn4. Preto mdme pochybnosti o korektnosti Cmorejovych kondtrukcii antinémii
vyvijajiceho sa pojmu.

3. Napokon niekolko pozndmok k pozndmkam, ktorych by mohlo byt' ovela viac, ako ich
pre nedostatok miesta uvedieme.

a) P. Cmorej ndm pripomina, Ze v “jednej z elementarnych viet aritmetiky prirodzenych
¢isel sa tvrdi, Ze ku kaZdému prirodzenému ¢&islu n existuje €islo viésie ako n , z ¢oho vy-
plyva, Ze prirodzenych &isel je nekonecne vela. Keby pojmy mali skutoéné bytie fen v hlavach
Tudi, bolo by ich len koneéne vela, ¢o je v pripade takjch pojmov, ako si prirodzené &isla,
v spore s tym, ¢o o nich tvrdi disciplina, ktord sa nimi zaobera" ([6], 46). Predovietkym: to, Ze
ide o znalost’ vedy "elementirnej aritmetiky”, znie v polemike efektne, ale nie presvedivo.
Ten, kto si osvojuje elementérnu matematiku, to "berie" skutocne tak, ako dana veta hovori,
a udi sa, aké vlastnosti, Struktiiru musia mat’ &isla, aby sa dal pouZit’ princip matematickej in-
dukcie. Vec je viak zloZitej§ia. Ked' zaéne analyzovat' histériu problému, zisti: a) Ze princip
matematickej indukcie sa povodne pouZival na mnoZiny s kone¢nym poétom d&isel a Ze sa aZ
nésledne roz3iril na nekoneéné mnoZiny a s tym roziirenim sa spéjalo mnoZstvo matematic-
kych problémov ([14], 92-110); b) uvedomt si, Ze problém nekoneénych mnoZin mé aj taky as-
pekt, ktory patri do filozofie matematiky a o ktorom sa takmer ni¢ nedozvie v elementérnej
aritmetike. Mdme na mysli napr. problém pojmu aktuélnej a potencidlnej nekonecnosti a tiez
stanovisko intuicionistov, ktori odmietaji existenciu aktuflneho nekoneéna. Teda elementdrny
aritmeticky dékaz existencie nekoneénej mnoZiny uZ nie je taky jasny a elementarny.

K druhej &asti citovaného vyroku. Ked hovorime, Ze aj idedlne (a nielen psychické)
pojmy méZu existovat’ a existuji v hlavach I'udi (v naSej mysli), netvrdime tym, Ze v kaZdej
naScj hlave musia aktudlne existovat’ vietky psychické a idedlne pojmy (hoci by ich bolo
nekonedne vel'a), ako sa ndm pripisuje. Také tvrdenie by sa skutofne dostalo do sporu s tvr-
denim aritmetiky ([6], 46). To by sa musela hlava individua stotoZnit’ s myslenim Fudstva v ce-
Iej jeho histérii a vzhfadom na koneény €as existencie fudstva by ani to nestadilo. Problém je
v tom, Ze idedlne pojmy neexistuji v nasej mysli vidy len v aktudlnej podobe; moZe v nej to-
tiZ skuto¢ne byt, existovat’ len metdda, vzt'ah (zdkonitost’), pomocou ktorej taky pojem moz-
no ziskat', skonStruovat. A to je prave pripad matematickej indukcie. No ani ked to bude
mnoZina kone&nd, ale dostato¢ne mohutnd, zrejme neobsiahneme aktuélne vietky prvky v na-
Sej hlave. To neznamen4, ¥e ked’ nemam v hlave zoznam vietkych &isel v NY, nembzem tele-
fonovat. Hordie by bolo, keby som nemal alebo dokonca keby neexistoval ich zoznam.

Pripomefime si v danej sivislosti zndmu mySlienku B. Russella, ktory hovori, "Ze mnohé
vyroky, o ktorych by sa mohlo zdat), Ze sa tfkaji jednotlivosti, tykaji sa v skutoCnosti jedinej
univerzélie". (Treba mat’ na pamdéti, Ze u B. Russella univerzilie poznidvame uritym spdso-
bom, neexistujii, ale majd bytie, a teda aj rdznu evidenciu.) Napriklad vyroku "dve a dve si
Styri", i ked ho vykladdme v zmysle "nejaky sibor tvoreny dvoma dvojicami je siborom 3ty-
roch”, zrejme mdzeme rozumiet’, len ak vieme, o znamend "sibor", "dve" a "Styri". Je pritom
iplne zbytoéné poznat’ vietky dvojice na svete. Keby to bolo nutné, nemohli by sme nikdy
rozumiet’ vyroku, lebo dvojice sii nekoneéne podetné, a teda nemdzu ndm byt’ vietky zndme
([15], 100). Je zrejmé, Ze ide o trochu odli¥ny nazor od- stanoviska P. Cmoreja, ktory Ziada
pojem nekoneénej mnoZiny prirodzenych &isel v nezdvislom svete entit;

b) v pripade vyrokov typu "Mam pocit horkej chuti" a pod., ktoré — ako by povedal
Carnap — sa tykaji stavov nasho vedomia, nim iSlo o zdéraznenie toho, Ze existuji problémy
s intersubjektivnost'ou a overitelnostou takychto vyrokov a tieZ Ze ich intersubjektivnost’
a overitelnost’ zrejme zdvisi aj od vyberu jazyka, v akom tieto stavy vyjadrujeme, od toho,
v akom jazyku pojmy vystupujice v tychto vyrokoch operacionalizujeme. P. Cmorej navrhuje
riedenie, podl'a ktorého odpsychologizovat' takéto pojmy "neznamené odstrénit’ z nich psycho-
logicky obsah, ale uznat, Ze aj tieto pojmy maji idedlny, od jednotlivych individui nezévisly
charakter" ([6], 52). Aj my sa domnievame, Ze i takéto pojmy mdZu mat’ objektivny, od jed-
notlivych individui nezévisly obsah;
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c¢) v predchidzajicom &anku sme naznalili, hoci neostro, urtité hranice aplikability
Cmorejovho chépania identity pojmov. Zdoraziiujeme, Ze ak pracujeme v rdmci uritéj tedrie,
musime pracovat’ s prisluinym pojmom identity, a v zhode s tym neméZeme lubovolne menit’
vjznam pojmov vystupujicich v tejto tedrii. Porudovali by sme tym intersubjektivnost’ a ko-
munikovatelnost. Z tohto hfadiska je nekorektné pripisovat’ ndm, Ze popierame, Ze druhi
svetovd vojna = druhé svetové vojna, Ze P. C, = P. C a pod. Problém je v tom, Ze pojem
druhej svetovej vojny v teérii T, sa mdZe reinterpretovat’ na zéklade hlb3ej explana¢nej tedrie
T,a ¥e P. C. sdm sa moZe ¢asom kvantitativne a kvalitativne zmenit.

Nage tvrdenie, Ze medzi po sebe nasledujiicimi pojmami P, a P, mo6Ze byt urCitd genetickd
vizba, P. Cmorejovi "pripomina obhajobu zlodeja, v ktorej sa dévodi tym, Ze jestvuje také
chdpanie kradeze, podla ktorého obZalovany je celkom nevinny" ([6], 49-50). To jednoducho
ani z na¥ho hladiska nie je mozné. V Case t plati trestny zdkonnik, kde je definovany trestny
&n prislu¥ného typu (napr. pojem kradeZe), a rozhodujice je, &i sa v procese vySetrovania
dokéZe, Ze P. C. naplnil skutkovil podstatu trestného &inu a prindleZi mu za to prisludné vys-
ka trestu. Rozhoduje sa tu-v rAmci aktudlne platného trestného zdkonnika, a nie zadkonnikov
Z,, Z, Z, .., ktoré mu predchidzali a platili v réznych historickych obdobiach. Uplne inym
problémom by bolo, keby sme predmetom analyzy urobili to, ako sa menil (vyvijal) pojem
trestného ¢inu od staroveku po sii¢asnost’ v rimci historicky po sebe nasledujicich trestnych
zékonnikov. :

Predmetom d'al§ich zaujimavych diskusii by mohlo byt Cmorejov pozmeneny nézor, Ze
v pojme nesedimentuje poznatok, ale jeho forma, a tieZ otdzka tvorby novjch pojmav.
Osobitne nds zaujala pozndmka, Ze "na utviranie novych pojmov majl vplyv aj iné faktory
a Ze dosiahnuty stav poznania sa méZe do nich premietnut’ aj v inej podobe, ktord s nim
stvisi ovel'a sprostredkovanejsie ako formy poznatkov" ([6], 53) a pod. O tom v8ak sndd’ nie-
kedy v budacnosti.
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