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PRAVEKE SVASTICKE ZNAKY - DOKAZY POVODNE DIALEK-
TICKYCH SVETONAZOROVYCH ORIENTACIf LUDSTVA!

MARINA CARNOGURSKA, Kabinet orientalistiky SAV, Bratislava

"Je piiznafné, fe novd koncepce, kterd se od empirického povrchu opét
ponofuje do hloubky ontologie, pfichdzi ve chvili, kdy mySleni jiZ ne-
poutd pouze vztah £lovéka k piirode a jeho snaha ovlddnout jeji hmotny
svét, nybrz kdy mohutné socilni boje... obraceji zietel mysliteld ke spo-
ledenskym procesiim, jako vyS¥i a po strdnce vykladu ndrofnéjsi formé
pohybu."

(J. Patoka: Aristoteles, jeho pfedchiidei a dédicové)

Genericie novodobych eurdpskych a v ndviéiznosti na nich i mnohych zépadnych & zdpad-
ne orientovanych myslitefov vyrastali v predstave, Ze Tudské poznanie o ontologickej podstate
bytia (&loveka obklopujicej objektivnej reality Univerza) sa len pomalifky a postupne zalalo
rodit’ a formulovat’ (po pdvodnej pravekej nevedomosti a detskom veku Fudstva!) aZ priblizne
v 5. storo#i pred n. 1, a to predovietkjm v Grécku (no siasne svojim spbsobom i v Indii
av Cine), Ze siviselo, ba nevyhnutne bolo podmienené zrodom a vyvojom filozofického
myslenia v tychto troch doleZitych starovekych svetovich civilizicidch. Hlavne s dejinami
gréckeho filozofického myslenia si spdjané predstavy o zrode a objave prvich ontologickych
modelov bytia a v nadviiznosti na ne i predstavy o ndslednom formulovani a rozvijani ucele-
nych filozofickych systémov, vd’aka ktorym sa rozvinulo fudské poznanie o byti a pohybe Uni-
verza i zékladné filozofické definicie procesu jehe diania. (Strune povedané, bez gréckych
dejin filozofického myslenia, hlavne bez Platénovho a Aristotelovho filozofického systému, by
Tudstvo nebolo pochopilo pravii povahu bytia a nebolo by schopné sformulovat’ svoje ziklad-
né filozofické pravdy o ontologickych podstatdch tohto sveta a o procesoch a forméch jeho
existencie. A v ddsledku toho nebolo by ani d'aliicho eurdpskeho filozofického vyvoja a na-
sledného Hegelovho filozofického objavu "ontologického pohybu, ktory vytvira bytie a je-
ho realitu zvnitra"!) Tieto nézory vo vedomi eurdpskych vzdelancov vieobecne pretrvivajd,
myslim, dodnes.

Vébec nemdm v Gmysle bagatelizovat' prinos a obrovskii hodnotu klasickej gréckej
a v nadviiznosti na fiu i celej novovekej eurdpskej filozofie, bez ktorych (a moZno prave zato,
Ze boli také, aké boli) by nasa civilizdcia nikdy nebola rozpracovala také vynikajice meto-
dolégie mnohych déleZitych empirickych vied. Ba nebola by moZno sformulovala ani svoju
teériu poznania, pomocou ktorej prenikla do tajov hmotného sveta, ovlidla ho a materidlne
ho &asto aZ neuveritelne geniéilne, no zérovei i bezohfadne vyuZila. Predsa sa viak odvaZim
(pre dobro veci!) zapochybovat’ v ramci tohto prispevku o neomylnej spravnosti svetonizoro-
vého a v dbsledku toho i filozofického, ba sicasne i ideologického vyvoja eurdpskej civili-
zicie. Opraviluji ma k tomu poznatky, ku ktorym som dospela komparativiym tidiom sve-

! Zakladn4 East tohto prispevku odznela na 16. svetovom kongrese feskoslovenskjch vedcov, ktory
sa konal v dfioch 26. 6. - 2. 7. 1992 v Prahe pod nazvom Cesko-Slovensko, Eurépa a svet: Veda a umenie
v medzindrodnych sivislostiach.
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tondzorovych 3pecifik &inskych, no diastoéne aj indickych filozofickjch koncepcii a ich
ontologickych podstét, v porovnani so Specifikami svetondzorového vyvoja hebrejskej, gréckej,
eurdpskej i celej novodobej zdpadnej civilizdcie. Toto Stddium ma napokon doviedlo aZ hlbo-
ko do ich predfilozofickych, ba aZ predhistorickych civilizaénych obdobi, kedy sa v podstate
rozhodlo o ich budicich svetonizorovych charakteroch, a teda i o ontologickych, filozofickych
a ideologickych 3pecifikdch ich pohl'adov na svet a na teériu jeho bytia.

Ak sa dokdZeme na chvifu odpiitat’ od naSich tradiénych pravd a ideologickych dogiem
takého ¢i onakého druhu, méZeme sa na svet zahladiet’ trocha infm pohfadom neZ cez tra-
di¢éni prizmu naSich eurépskych "apriorizmov" a obohatit’ tak nale poznatky o nové, netra-
di¢né skisenosti. A to by cheelo byt’ poslanim i tohto méjho prispevku.

V dévnych tisicrodiach, eite divno pred zrodom akéhokolvek filozofického myslenia ¢ize
pradédvno pred 5. stor. pred n. L. sa na mape euroézijského kontinentu zadali postupne vyvijat’
uplne nezavisle na sebe dve vyrazné centri osidlovania Zeme mysliacimi bytostami typu
"homo sapiens". Jedno centrum sa vyvijalo v povodi Zltej rieky na Dalekom Vychode a bolo
nadlho obrovskymi prirodnymi bariérami priam hermeticky oddelené od ostatného euroazij-
ského obyvatel'stva, a tym i na dlhé tisicrofia uzavreté len do svojho vlastného, ¥pecifického
sveta. Toto centrum bolo tisicrofia kvalitativne najvyraznej§im civilizaénym ohniskom tzv.
mongoloidnej Fudskej rasy. Zaroveii na opaénej strane eurodzijského kontinentu, no priblizne
v podobnych zemepisnych vySkach, pribliZne na Gzemi Povoliia a Zakaukazka sa povodne
tieZ dlhiie autonémne vyvijala tzv. kaukazoidni Tudskd rasa. Jej viak prirodné podmienky
nebrénili Coskoro zadat’ prenikat’ do daldich &asti Eurépy, Prednej Azie, ba i dokonca na
jednej strane do eurdpskeho Stredomoria a severnej Afriky a na druhej strane aZ do povodia
juhodzijského Indusu. (Samozrejme, na svete existovali efte d'aldie ohniskd rodiacich sa Tud-
skych ris, napr. negroidnej, australoidnej i d'alich, ale tie nés teraz z hfadiska na%ho prob-
lému nezaujimajii.)

Z jadra mongoloidnej rasy na Dalekom Vychode sa pribliZne na prelome 4. a 3. tisicroéia
pred n.l. sformovala velmi vyspeld agrérna civilizicia, sice absolitne izolovand od ostatného
sveta, no vd'aka vjbornym prirodnym podmienkam v povedi Zitej rieky a obrovskym prifah-
lym priestorom schopnd velmi -dlho i napriek svojim populaénym explézidm zotrvavat stile
na jednom a tom istom mieste (Gmerne sa rozSirujicom) a v podmienkach stile nezmene-
ného sposobu Tudskej predmetnej praxe, zameranej na pofnohospodérstvo, naviac na pofno-
hospodarstvo preferujiice rastlinnd vyrobu (i vd'aka velmi skorému objaveniu a vyuZitiu séje,
ktora v strave dokonale nahradzala potrebu konzumécie mlieénych a inych bielkovinovych
Zivoi¥nych produktov, ryZe, vd'aka pestovaniu hodvdbnika moruSového kvoli vitobe hodvibu
a konope na vyrobu plitna). V podmienkach takejto agrirnej civilizcie sa tu po tisicrogia
vyvijal archetyp ¢loveka, ktory sa nedostival do odcudzeného, subjektivizovaného vzt'ahu
s prirodou. Preto napriklad iné spbsoby Tudskej predmetnej praxe, ako remeslo a obchod,
boli len vedfajfimi, doplnkovymi ekonomickymi &innostami, ktoré boli dokonca z ideo-
logického hladiska v &inskom staroveku diho programovo znevaZované a trpené len pre
luxusné dGdely. (Zahraniény obchod napr. az do 1. stor. pred n. 1. bol uskuto&fiovany len
s okrajovymi nomddskymi ko&ovnikmi, a to vymennym spdsobom, kedZe o existencii inych
svetovych civilizdcii efte ani v tom ¢ase nemali Cifiania potrebné vedomosti) Tu, na
Dalekom Vychode sa teda tiplne vinimoéne neruene po tisicrotia vyvijala autenticka agrérna
civilizdcia, bytostne spitd s prirodou a existenéne sa jej uréujicimi formami svojej Fudskej
predmetnej praxe plne podriad'ujica.

Je zaujimavé a myslim, Ze vobec nie ndhodné, Ze v pravekej &inskej spolonosti uZ
najmenej dvetisic rokov pred zrodom a zapocatim jej filozofického myslenia ¢&iZe davno pred
zrodom Lao-c’a a jeho Tao Te-fingu, ba i Konfucia, uZ okolo 3. tisicro&ia pred n. 1. zaéali jej
S8amani v rdmci svojich veSteckych praktik pouZivat’ tzv. trigramy "pa-kua", ktoré nie si nitim
inym neZ grafickfm zndzornenim procesov premien prirodnej dialektiky jin-jang. Tito svoju
predstavu bipoldrnej prirodnej dialektiky jin-jang si zdrovef aj spodobili do kruhového
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svastického znaku dvoch do seba sa prelinajicich protikladnych vin energie Nebies (Univer-
za). Takyto ontologicky symbol pravekej finskej teérie bytia vo svojom grafickom znazorneni
jin-jangového svastického znaku obkoleseného naviac Osmimi trigramami, symbolizujicimi
kruhovity vjvojovy proces premien energie bytia "v sebe a zo seba”, na ziklade svojej vlastnej
dialektickej bipolarity, nepotreboval Ziadne iné velké filozofické vyklady. S4m osebe bol jasny
a zasvitenym ontologicky zrozumitelny. A ked potom na prelome 6. a 5. stor. pred n. L
Lao-c¢’ (Stary Majster) napisal svoj Tao Te-ting CiZe traktat o Ceste Tao a jej energii Te, nevy-
myslel a ontologicky neobjavil ni¢ nového, ibg to, o uZ davno svetondzorovo existovalo, do
detailov a presne filozoficky popisal a definoval. Filozoficky teda iba komentoval tie naj-
zékladnejSie Cinske svetondzorové predstavy, ktoré v tejto civilizicii uz veky oficidlne
existovali. (Ziroven viak Lao-c’ov Tao te-ting i celé nasledujice dejiny klasickej ¢inskej filo-
zofie sa stali jedingmi dejinami filozofie v histérii Pudskych civilizicii na naSej planéte, ktoré
sa povodnému svetondzorovému symbolu svojej civilizdcie vobec nespreneverili a zostali mu
z ontologického hfadiska verné i v d'alSich storodiach, ba tisicrogiach svojho filozofického vy-
voja! Cinska civilizdcia je viak zdroveil aj jedind svetové civilizicia, ktord celii svoju exis-
tenciu, prakticky uZ najmenej desat’ tisicroi preZiva na pévodnom mieste svojho zrodu, a te-
da v nezmenenych objektivnych podmienkach svojho zdkladného &asopriestorového bytia.)

Vystie uvedené analyzy ¢loveka automaticky provokujii k myslienke pokisit’ sa o podobné
analyzy a vytypovanie uréitych Specifickych znakov svetonazorového a ideologického vyvoja aj
u niektorych dalSich doleZitych svetovych civilizdcii. V tejto sdvislosti je zaujimavé
dedifrovanie symbolu dalfieho dbleZitého pravekého svastického znaku (Ziaf, v modernej
dobe tak smutne a neifastne ideologicky zneuvZitého!), tzv. "hakového kriZa". Tento praveky
indoeurdpsky svasticky znak si zo svojej spoloénej kolisky v zakaukazskom Povolii priniesli
v kultiirnom povedomi do svojich novych vlasti tak staroveki Germani, ako i praveki Indovia.
MozZno nie je ndhoda, Ze podmienky Zivota v pravekom PovolZi, kde sa grafickd symbolika
tohto svastického znaku pravdepodobne zrodila, boli v uréitych rysoch podobné klimatickym
podmienkam v oblasti zrodu a vyvoja &nskej civilizicie v povedi Zltej rieky: mierne
klimatické pasma palearktickej Euroazie s bohatou vegetdciou a s podnebim striedajlcich sa
Styroch ro¢nych obdobi od jarného vegetaéného prebiidzania sa po zimny vegetacny itlm,
v jednotne zdkonitom prirodnom procese cyklickych Zivotnych premien. V pravekom PovolZi
sa teda v podobnych Zivotnych podmienkach svojho zdkladného zrodu vyvijala na prirode
svojim Zivotnym bytim dplne zdvisid autentickd Fudska societa, ktord sa efte v tychto svojich
Zivotnych priestoroch nedostévala spdsobom Tudskej predmetnej praxe do konfliktného, odcu-
dzeného vztahu s prirodou. ESte bola na prirodu existentne plne odkézand, a teda nevy-
hnutne sa podriadovala jej zékonitostiam. Vedomie indoeurdpskeho ¢&loveka v tejto etape
jeho duchovného vyvoja eSte nemalo prifiny, aby z dovodu svojej existentnej sebazdchovy
projektovalo subjektivne programované formy Fudskej price. Povolzsky zakaukazsky ¢lovek je
efte prirodny clovek CiZe lovec, pastier a zberaé lesnych plodin. A prave tento ¢lovek si
vymyslel svoj svasticky znak: hdkovy kriz.

A o je vlastne "hdkovy kriz", tento dévny indoeurdpsky svasticky znak? Jeho filozofické
vysvetlenie a deSifrovanie ndm poskytla klasickd indickd filozofia, ktorej predstavitefka,
starovekd indickd civilizicia, vo svojej novej vlasti v povodi rieky Indus nafla prakticky
rovnako dobré prirodné podmienky pre rozvoj vyspelej agrarnej civilizicie, aké mala ¢inska
civilizicia v povodi Zltej rieky. Vo vedomi indickej society teda ani po postupnom presune ¢i
preputovani zo svojej pravekej indoeurdpskej pravlasti do oblasti Indusu v juhozdpadnej Azii
nedoflo a ani nemuselo dbjst’ k svetonizorovému zlomu, ktory by si vynitila zmena a vznik
uplne novej a kvalitativne odliSnej Zivotnej reality. Hakovy kriZ ako svetonizorovy svasticky
symbol zékladnej povahy Zivotného bytia nestratil vdaka tomu ani v novjch geografickych
podmienkach ni¢ na svojej filozofickej opodstatnenosti a svetondzorovej aktudlnosti. A tento
svasticky symbol je v podstate grafické znazornenie licovite sa v protipéloch rozbiehajicich
paprskov energie zo svojho centralneho bytostného jadra CiZe zo svojho zdkladného prvopo-
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¢iatodného bytia. Cely tento symbol je vlastne symbolom ¢istého ontologického pohybu, pre
ktorého bytostné jadro vytvorila neskorsia indicka filozofia ontologicki kategériu "Sinja" fize
"prizdnota". Ontologickd kategéria "prizdnota" vo svojej indickej interpreticii vobec nie je
nijaké ontologické "nihil"; je to iba "nihil" z hladiska jej substan¢ného, ¢asopriestorového
bytia. Lebo ontologické bytie "Siinja", tak ako ontologické bytie jej ¢inskej filozofickej
paralely, Cesty Tao, existuje uZ pred jej €asopriestorovym bytim a ¢asopriestorové bytie v je-
ho najroznejSich forméach a substanénych etapach ontologicky podmiefiuje. Podmiefiuje a rodi
ho svojou vlastnou dialektickou bipolaritou, v ktorej sa sama zo seba a v sebe neustile tvori.
A preto ani indoeurépsky svasticky znak nie je rovnym krizom paprskov, vyZarujicich zo svoj-
ho jadra vzdjomne do nekoneéna, ale je krifom zalomenych a na seba nasmerovanych silo-
&ar, ktorjch paprsky v bipoldrnych pridoch energie neustile vytvéraji vzdjomné polia
napitia dialektického "Gniku-pritahovania", vd'aka ktorému sa energia bytia sama zo seba
neustéle tvori a vedne polarizuje. Tolko teda k analyze a vykladu indoeurépskeho svastického
znaku "hékovy kriz".

LenZe "hidkovym kriZom" nekoné&i vypodet pravekych svastickych znakov, ktoré si dokazmi
povodne dialektickyjch svetondzorovych orienticif fudstva. Je tu edte jeden ddleZity praveky
svasticky znak a tym je Sest'cipa hebrejskd hviezda. Tento znak je vo svojej grafickej podobe
obrazom dvoch rovnostrannych trojuholnikov, vzdjomne protikladne do seba zaklinenych tak,
Ze jeden aj druhy trojuholnik sG voli sebe v hodnotovo rovnocennej, zaroveft protikladnej
funkcii. Vzdjomne tvoria teda bipoldmu jednotu, podobne, ako ju v ¢inskom svastickom zna-
ku tvoria dve do seba zaklinené jin-jangové viny a podobne, ako ju v indoeurdpskom svastic-
kom znaku tvoria vzdjomne na seba zalomené ramend hdkového kriza. Z hPadiska tohto
svastického hebrejského symbolu by sa teda dalo dokumentovat), Ze aj hebrejsky ndrod v case
vytvorenia a prijatia svojho svastického symbolu zastival edte bipolirne dialekticky svetonizor
o byti ako jednote protikladov zdkladnej energii objektivnej reality. (MoZno uréité stopy
tohto pdévodne dialektického svetondzoru by sa dali vystopovat' edte i v dnednej hebrejéine,
napr. uZ aj tym, Ze sa v nej nedd povedatf "¢lovek mé du¥u", ale iba "Clovek je dua"!
Dokumentuje tjm jednu zo zékladnjch axiém bipolrnej dialektiky, Ze protiklady bytia sd
vzijomne nerozdelitelné celky jednej bipoldrnej jednoty.)

Hebrejskd Sest’cipa hviezda je teda svetonizorovim symbolom makrokozmu i mikrokozmu
bytia ako organickej jednoty energie protikladov, je Univerzom i mikrosvetom, je makro-Sub-
jektom (Jahvem) i mikrosubjektom (¢lovekom) ako organickd jednota ich nesubstancnych
i substanénych (duchovno-hmotnych) bipoldrnych existencii. Hviezda symbolizuje bytostnd
podstatu ¢loveka i Boha, sveta i Univerza, ¢ uZ v subjektivnom, alebo objektivnom chépani.
A z tohto hfadiska by bolo zaujimavé urobit' eSte jednu dobleZiti analjzu, a to analjzu
sivislosti zmeny hebrejského svetondzoru s presidlenim hebrejského ndroda do nowvych
Zivotnych podmienok, ktoré ho prinitili zmenit' zdkladny charakter svojej prevlidajicej
Tudskej predmetnej praxe a osvojit’ si tvoritefsky, nedialekticky pohl'ad na Zivot.

Na rozdiel od &inskej a indickej civilizdcie, ktoré po cely ¢as svojho klasického vyvoja
zostali typickymi agrdrnymi civilizdciami, staroveké zdpadosemitské kmene koCovnych
pastierov Hebrejcov, zahdfiané vinami inych noméadskych kmeifiov, prisli do Palestiny priblizne
v 2. tisicroéi pred n. 1. zo svojej relativnej pravlasti spod Kaukazu. Na pomerne tzkom pése
zeme medzi Stredozemnym morom a syrsko-arabskou pidst'ou, ktory poskytoval dost’ ohrani-
¢ené mozZnosti na prosperitu a vzrast agrirnej spolo¢nosti, venovali sa povodne zmieSanému
polnohospodirstvu. Nové usidlenie tohto etnického kmefia na rozhrani troch vyznamnych
kultirno-politickych oblasti - mezopotimskej, chetitskej a egyptskej — im v8ak zalalo
poskytovat’ nové moZnosti, ktorymi obohatili svoje tradiéné hospodarstve. Z pastierov a rol-
nikov sa podstatna ¢ast’ hebrejského obyvatelstva postupne zmenila na remeselnych vyrobcov
a obchodnikov. A tieto nové formy price sa v priebehu ¢asu stali uréujicou formou ich
nirodného hospodirstva a narudili pévodnii jednotu a prirodzenid zaclenenost’ semitského
tloveka do prirodzeného kolobehu prirody. Clovek v hebrejskej spolodenskej skuto&nosti
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zadal Zit' svoj vlastny, subjektivizovany spdsob existencie, ktorym subjektivizoval i zdkony
svojej objektivnej reality.

Svetonazorové dosledky tychto ekonomickych zmien v Zivote starovekej Palestiny nizorne
dokumentuje napriklad biblickd Kniha J6bova: J6b, bohaty pastier, Zije spo¢iatku tradi¢nym
Zivotom svojich predkov. Za svoj svetondzor pokladd absolitnu podriadenost’ prirodnym z4-
konom, ktoré tradicia jeho predkov zosobnila v ndboZenske]j predstave Boha Jahveho. Zrazu
viak dochddza v J6bovom Zivote k z4vaZnej existencidlnej zmene. Poslovia so spravami o zni-
€eni a zhynuti stdd ho presvedCia o konecnosti jeho prirodzenych prostriedkov na Zivobytie;
posol so spravou o smrti jeho deti ho siasne presveddi o kone¢nosti jeho d'aliej reproduk-
cie; a choroba, posol smrti na jeho tele, ho presved?i aj o koneénosti jeho existencie. J6b sa
ocitd v kriZovej situdcii; alebo sa pasivne poddd osudu a zmieri sa s poloZenim "Zobréka Zi-
voriaceho na smetisku", alebo pohne mozgom, "otvori 0sta" a za¢ne zdpasit’ o svoju zdchranu.
A tak sa zafina jeho velky zdpas s Bohom (objektivnym bytim) o jeho subjektivne pravo na
existenciu. LenZe tym zédroveii dokumentuje i svoj zdsadny svetondzorovy zlom. Svoju objek-
tivnu realitu (Jahveho) uZ prestava pocit'ovat’ ako harmonicki jednotu svojej existencie, s kto-
rou je v dialekticky sfiidrinom wvztahu, a zadina ho vnimat' ako protiklad, s ktorfm musi
viest zdpas o preZitie. Objektivnu realitu teda zaina chdpat’ ako niefo, o sa k nemu necho-
va dobre a s &m treba bojovat. V tom okamihu sa bipolarna hebrejské hviezda stéva iba for-
mélnym svetondzorovym symbolom J6ba-Hebreja a rovnako prestdva i jeho prirodzena har-
monicka zrastenost’ s prirodou-Jahvem a premiefia sa v bytostne odcudzeny zdpas Joba s Jah-
vem, hebrejského ¢loveka s prirodou, o slobodu svojho konania a o subjektivnu nepodriade-
nost’ objektivnym zdkonom Zivotnej reality, v ktorej by inak nemal 3ance na preZitie.

Ak sledujeme neskorfie dejiny hebrejského néroda, tento dobleZity svetonizorovy zlom
Coskoro vyiistuje aj do ideologického napiétia a nésledného zrodu nového svetondzorového
vychodiska, reprezentovaného dejinnou postavou JeZiSa Nazaretského a postupnym sformova-
nim sa krest'anstva. Lebo, aj ked' to znie paradoxne, krestanskému ndboZenstvu je uZ cudzi
bipoldrne-dialekticky princip, naopak, je ideolégiou stvoritelskej svetondzorovej dogmy, ktord
sa rodi v novych geofyzikilnych podmienkach hebrejského etnika na tizemi Palestiny, zo Zi-
votnych pocitov ¢loveka-vyrobcu. Objektivizované vedomie €loveka podriadeného prirodnym
zikonitostiam nahridza svetondzor, ktory subjektivizuje objekt-Univerzum a diava mu svoje,
subjektom uréované vlastnosti. Tomuto stvoritel'skému principu viak uZ nezodpoved4 bipolar-
ne-dialekticky svasticky svetondzorovy symbol Sest'cipej hviezdy. Z dvoch do seba zaklinenych
protikladnych trojuholnikov sa krestanstvo zacina svetondzorovo hldsit’ uZ iba k jednému,
tomu duchovnému, prisudzujic mu stvoritefski, otcovsko-mesidisku symboliku. Priblizne
v tom istom &ase, hoci o pér storoéi skor, dochddza k podobnému svetondzorovému zlomu aj
vo vedomi prislu¥nikov gréckych mestskych kultir, ktori sa svojim Zivotnym Stylom i svojou
kultirou podobne vymanili z pozicie ¢loveka lovca, pastiera & poPnohospodira zrasteného
s prirodou, a fstami svojich filozofov si zadali uvedomovart svoju Fudskd vlddu nad vecami.
A aj im sa dialekticky proces prirodného plynutia vedome odcudzil a nahradil ho hlavne pla-
ténsko-aristotelovsky "matematicky systém sveta", ktory bol pre &loveka-tvorcu rozhodne uii-
totnej3i neZ vedne plynici tok neuchopitelnych premien pohybu dialektického. V spolo&en-
skych podmienkach Predného Vychodu a Stredozemného mora sa teda praveka svastika sym-
bolizujica bipoldrnu energiu dialektickych premien uZ hned’ v staroveku stala nezrozumi-
telnym, v Zidovstve iba mysticko-formélnym a v krest'anstve na jeden protiklad zredukovanym
svetondzorovym "zaklinadlom".

Podobny osud, hoci o mnoho storod neskdr, stihol aj ostatné dva praveké svastické
znaky. Cinsky jin-jangovy symbol harmonickej Jjednoty protilladov modernd marxisticko-ko-
munisticko-maoistick4 ideol6gia zredukovala na dost’ nebezpeény a pre Fudstvo vefmi ne-
Stastny symbol boja protikiadov, ktory je schopny ako ideologické zbrafl doviest' naSu planétu
k absurdnej katastrofe. A indoeurdpsky hékovy kriZ, ktory si uZ pred &asom zrejme z ne-
vedomosti jeho skutotného vyznamu vypoZi¢ala nacistickd ideolégia za svoj zaklinaci symbol,
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dnesn4 neo-nacistick ideol6gia redukuje (predpokladim, Ze uZ plne vedome!) na "kriZ v kru-
hu". Tento "kriZ v kruhu s nezalomenymi ramenami" nema4 viak nié spoloéné s krestanskym
vierovyznanim (ako by sa chcel niekto mylne domnievat™), ale je to vlastne moderny svasticky
znak novovekej nemeckej filozofie, hlavne Hegelovho filozofického modelu a jeho idey
"absoliitneho Ducha". Tato idea zrejme konvenuje modernému znovu sa uvedomujiicemu
"velkonemectvu" a "kriZ v kruhu" symbolizuje nevylerpatelny potencidl tvorivej energie
absolitneho ducha, schopného ju vyZarovat’ a tvorivo uplatiiovat’ ako "demiurg" doneko-
nefna; energiu, ktoréd sa nepotrebuje vo vzijomnej dialektickej bipolarite znovuobnovovat',

V dnefnych dobéch Zijeme vlastne opit’ obdobia svetonizorového zlomu, v ktorom je Tud-
stvo na kriZovatke svetondzorového rozhodovania medzi dvomi kontrastami: ontologickym
modelom dialektickym a modelom stvoritelskym. To, aky svetonézor si napokon modernd
civilizdcia naSej planéty osvoji, je otdzkou budicnosti, no i otdzkou jej empirickej skisenosti
a intelektudinej rozvahy. Mne v tomto prispevku iflo len o to, aby som analyzovala proble-
matiku naSich pravekych svetondzorovych vychodisk.

Na zaver by som viak rada ete uviedla ukdZku pdvodného starovekého dialektického sve-
tonézoru tak, ako ho filozoficky definoval v 5. stor. pr.nl. v Cine filozof Lao-c’ v Tao
Te-ringu: "Jestvovalo &osi ako rozvireny prid edte pred zrodom Neba a Zeme. Ach, aké osa-
melé a pusté vo svojej samojedinosti trvalo bezo zmien! KriZivo plynulo ni¢im neohrozované.
Moino, Ze preto sa stalo Matkou Podnebesia.

Neviem toho meno, a preto to oznacujem znakom: Cesta.

A ak som niiteny ju predsa pomenovar, tak ju nazvem: Obrovské
Co je obrovské, o tom sa d4 povedat, Ze je rozpinavé.

Co je rozpinavé, o tom sa d4 povedar, Ze je nekonedné.

Co je nekoneéné, o tom sa dé povedat, ze je navracajiice sa.
Preto:

Cesta T a o je Obrovskj,

Nebo je Obrovské,

Zem je Obrovsk4,

Clovek je Obrovsky Velky!

Teda jadrom tohto vymedzenia sii $tyri Velkosti a Clovek je jednou z nich!
Zakony Cloveka podmiefiuje Zem,

zdkony Zeme podmieiiuje Nebo,

zdkony Neba podmiefiuje Cesta T a o

aCesta T a o je sama zo seba!”

Podla tejto ukézky by som bola skoro ochotnd uverit, Ze svetondzorom budicnosti sa
stane tretia moZnost: symbidza dialekticko-stvoritefského svetondzoru akceptujica harmonic-
ki jednotu protikladov a zavrhujiica ich vzdjomny sebazni¢ujici boj. A v tom by mohla vzkli-
¢it' aj nidej nalej civilizicie na preZitie, pokial viak bude schopni sa v tomto svetonizore
naozaj zjednotit’!
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