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The objective of the paper is to investigate the limitations of individualism and
holism as the basic concepts of social knowledge. It deals with the dichotomy
between methodological individualism and holism, as well as with their mutual
substitution in the history of social knowledge. Further, the author points out how
both of them transcende themselves. On his view, it is necessary to overcome both
concepts by a more claborate metatheoretical conception.

Ked K. R. Popper nazval svoju kritiku jednej zo zékladnych pod6b holizmu Bieda histo-
riciznu (1957), vedome irenizoval Marxovu Biedu filozofie (1847), ktord bola ironickou
kritikou Proudonovho Systému ekonomickych protireeni alebo filozofie biedy (1846). Nie je
bez zaujimavosti, Ze Popperov Ziak J. O. Wisdom nazval jednu z kPfifovych kapitol svojej
knihy o filozofii socidlnych vied Biedou individualizmu (1987).

V pozadi tohto kolobehu filozofického ironizovania je odveky problém vztahu individua
a spolo¢nosti, ktorého formulicia sa vyhrotila v dvoch vzdjomne si odporujicich typoch me-
tateoretickych schém spolofenskovedného poznania - individualizmu a holizmu. S4m prob-
Iém by azda uZ ddvno bol nasiel svoje adekvitne riedenie, nebyt’ toho, Ze — na rozdiel od
otdzky, &o bolo skdr, €i vajce, alebo sliepka — zasahuje prili§ hiboko do oblasti eko-
nomickych, socidlnych a politickjch zdujmov fudi, &o vedie ¢asto k jeho falo¥nej ideologizécii
a nislednému zahmlievaniu.

Predmetom daného ¢ldnku je analjza hranic moZnosti individualizmu a holizmu ako rim-
covych interpretaénych schém socidlneho poznania.

1. Dichotémia holizmu a individualizmu. Termin "holizmus" sa v literatire pouZiva v $ir-
Som a uZSom zmysle. Holizmus v Sirokom zmysle sa chdpe ako interpretaénd schéma, v ktorej
sa uznéva realita socidlnych celkov a zdoéraziiuje mySlienka, Ze celok je viac ako suma jeho
asti. VicSina autorov — aZ na radikilnych individualistov — povaZuje také tvrdenia za tri-
viflne ([12], 111).! Nie st teda skutoénym jadrom sporu. Vlastné dichotémia holizmu a indi-
vidualizmu sa zacina na Specifickejej drovni: moZno pochopit’ a vysvetlit’ pévod, pretrvavanie
a vyvin socidlneho celku na zéklade aktivity individui, alebo treba naopak pochopit’ a vysvetlit
socidlnu aktivitu individui zo Struktiry, pohybu a vyvinu socidlneho celku?

! Zile#, pravda, na tom, aby sa sprévne interpretovalo slovo “viac". Celok totiz mdZe byt va&i,
mendi i rovny sume svojich fasti: hromadn4 sila kooperovaného celku je napriklad vii&ia ako suma sil
jeho komponentov, ale sihrnny kapitdl sa presne rovnd sume svojich asti a hmotnost’ jadra atému je
meniia ako hmotnost’ nuklednov vo vofnom stave. Celok sa viak vidy kvalitativne odlifuje od sumy svo-
jich &asti, lebo jeho urfenost je dand nielen sumou &asti, ale aj sistavou viizieb medzi nimi, ich di-
ferencidciou a synergiou.

650



Podfa M. Brodbeckovej méd tento spor dva klicové metodologické aspekty. Jeden je
otdzkou vyjznamu a tyka sa definovania terminov resp. pojmov socidlnych vied; druhy je
otdzkou redukcie a tyka sa zdkonov a tedrii, ich explana¢nej funkcie.

Predmetom sporu je jednak otézka, ¢i vlastnosti socidlnych skupin (agregitov individui)
moZno v zasade vymedzit’ v terminoch konania individui, vztahov medzi nimi, pripadne jed-
nym aj druhym, alebo nie. Definitoricky individualizmus na tdto otdzku odpovedd kladne,
holizmus zéporne; prvy odmieta a druhy uznéva deskriptivhu emergenciu. Podfa indivi-
dualizmu sa musia vSetky terminy priamo alebo nepriamo vzt'ahovat’ k tomu, ¢o je pozorova-
telné; to ¢o pozorujeme, si Tudia a ich charakteristiky, a nie supraindividudlne skupiny.
Holizmus uznidva aj také terminy, ktoré sa vzt'ahuji na to, ¢o je nepozorovatelné.

Druhym aspektom sporu je otézka, ¢i zdkony regulujice pohyb socidlnych skupin moZno
v principe zredukovat na zdkony regulujice aktivitu individui, alebo nie. Explanaény
individualizmus uznidva zdsadni moZnost' takej redukcie a odmieta moZnost explanacnej
emergencie. Ak by napriklad boli dané kompoziéné zdkony sprostredkujiice medzi makrosko-
pickymi (socidlnymi) a mikroskopickymi (psychologickymi) zdkonmi, bola by redukcia socio-
légie na psycholdgiu é&isto logickou zileZitostou. Holizmus naopak popiera redukciu daného
typu a uzndva moZnost’ explanadnej emergencie.

Definitoricky a explana¢ny individualizmus M. Brodbeckova chipe ako dva rozne aspekty
metodologického individualizmu a holizmus stotoZiiuje s emergentizmom ([1], 323, 325).2

J. W. N. Watkins charakterizuje metodologicky individualizmus ako rdmcovy nazor, podfa
ktorého treba socidlne javy vidSicho rozsahu vysvetli zo situdcii, dispozicii a presveddeni
individui ([10], 58-62); jeho zAkladnou poZiadavkou je, aby sa socidlne javy a procesy
vysvetfovali z principov, ktorymi sa riadi konanie zd¢astnenych individui a z opisu ich
situdcie. Metodologicky holizmus podfa neho naopak predpokladi, Ze sprdvanie individui
treba vysvetlit dedukciou z makroskopickych zikonov, ktoré sa vztahuji na sociilne systémy
ako celky, a z opisu pozicie alebo funkcie individui vmitri socidlnych celkov ([9], 338).

Z uvedenych charakteristik vidno, Ze sa individualizmus a holizmus chdpu ako dichoto-
mické, nezluditelné, i ked nie Gplne dizjunktné pristupy k formovaniu socilnych teérii. Ich
spor sa premieta do vEetkych oblasti socidlneho poznania, najmi politickej ekonémie, tedrie
politiky, socioldgie, historiografie a tedrie kultiiry. Svedéia o tom diskusie o ekonomickom
a politickom individualizme, socidlnom darvinizme a fenomenolégii, historicizme a kultirnom
relativizme a i. S problémom individua a spoloc¢nosti tizko stvisia otdzky vzt'ahu medzi pri-
rodou a spolo¢nost'ou, metédou prirodnych a spolodenskych vied, vedou a nie-vedou, pri-
¢inou alebo dévodom, slobodou a nevyhnutnostou, redukciou a emergenciou, ktoré takisto
majii svoje dichotomické vyjadrenie. Spor medzi individualizmom a holizmom ¢asto prerasta
do ideologickych kontraverzii: jedni autori obvifiuji individualizmus z egocentrizmu a se-
bectva; druhi ho naopak vyzdvihujii ako svetondzor otvorenej spolofnosti spitej s demokra-
ciou zapadného typu a holizmus spéjaji so spolo¢nostou uzavretého, kolektivistického, auto-
ritdrskeho alebo totalitdrskeho charakteru ([7], 161; [4], 19-20, 57-58).

2. Individualizmus a in$titucionalizmus v kyvadle dejin. M. Mandelbaum povaZuje for-
muldciu problému individua a spoloénosti v terminoch metodologického individualizmu a ho-
lizmu za - do istej miery — zaviddzajlicu. Sim pouZiva ind terminoldgiu, v ktorej sa rozlifuje
individualisticky a inStitucionalisticky pristup k utvdraniu socidlnych tedrii. Privr¥enci prvého
sa usiluji pochopit’ socidlne intiticie v z fundamentélnej povahy a potrieb individuf; tenduja

2 Termin "metodologicky holizmus" pravdepodobne zaviedol ekon6m J. A. Schumpeter.
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k tvrdeniu, Ze aspof niektoré zédkladné hodnoty si univerzilne a invariantné. PrivrZenci dru-
hého sa usiluji pochopit’ povahu spoloénosti priamym vyskumom indtiticii a ich vzdjomnych
vzt'ahov; tenduji k tvrdeniu, Ze vSetky druhy hodndt si historicky podmienené a ¢asom sa
menia.

Podfa Mandelbauma jestvovali rozne podoby individualizmu a inStitucionalizmu, ktoré sa
striedali v dejinich socidlneho myslenia kyvadlovym spésobom. V 17. a prevaZne aj v 18. sto-
rodi bol dominujiicim individualisticky pristup k formovaniu socidlnych teérii, reflektujici
analytickd metédu klasickej mechaniky. Individualizmus 17. storodia sa pozeral na spoloCnosti
ako na agregéty individudlnych Tudskych bytosti, ktoré vedome alebo nevedomky pradi tkani-
vo socidlneho Zivota z dsilia kaZdého jedinca o vlastné dobro. Povahu &i podstatu individua,
jeho Fudski prirodzenost’ (human nature) chipal ako niefo jednoduché, na spolocnosti neza-
vislé, univerzdlne a konitantné, Hobbes a Spinoza napriklad stotoZiiovali spoloénost’ so
Stdtom a existenciu 3tdtu sa usilovali vysvetlit' racionalistickou dedukciou z metafyzickych
principov fudskej prirodzenosti. Predstavitelia individualizmu 18. storo&ia sa naopak domnie-
vali, Ze principy ludskej prirodzenosti moZno empiricky zddvodnit; uznévali, Ze mySlienky
a &iny ka#dého individua si zavislé od jeho skiisenosti. Predpokladali viak, Ze T'udské mysle-
nie a konanie je zavislé od asocidcie idef a Ze zdkony tychto asociécii sii univerzilne a ne-
menné, podobne ako zdkony Newtonovej mechaniky. Hume i Smith napriklad verili, Ze exis-
tuje isty normativny Standard odvodeny z univerzilnej ludskej prirodzenosti, podla ktorého
moZno merat’ vietky sociilne ciele. Tie isté motivy vedii podla nich k tym istym &inom, po-
dobne ako tie isté nésledky plyni z tych istych pri&in.

UZ medzi si¢asnikmi Huma a Smitha sa na8li autori, ktori popierali ndzor o nemennosti
zdkonov l'udskej prirodzenosti. Napriklad Helvetius uznival mozZnost' zmeny charakteru Tudi
vplyvom ich "vjchovy" v roznych, meniacich sa indtiticidch. Priestley, Godwin a Owen z toho
vyvodili socidlno-politické désledky. Sama analytickd metdda individualizmu 17. a 18. storodia
viak bola désledne podvritens aZ vo filozofii Herdera a Hegela, ktori zdoraziiovali unikat-
nost’ kaZdého individua a kaZdej doby.

Od konca 18. storoéia sa kyvadlo dejin socidlneho myslenia presiva k institucionalizmu,
ktory sa v 19. storoéi stdva dominantnym pristupom k utviraniu socidlnych teérii. Jeho privr-
Zenci odmietali predstavu, Ze socidlne celky sG iba agregdtmi osebe existujicich individui, Ze
povaha individui je nezavisld na spolo¢nosti, v ktorej Ziji, Ze celi motiviciu mozno zreduko-
vat' na jednoduché, univerzélne a nemenné principy, ako je uZitocnost. Proti analytickému
modelu myslenia, ktory sa asocioval s mechanistickym videnim prirody a spéjal sa s ana-
I6giami prevzatymi z mechaniky, zdbraziiovali historicky spésob skiimania socidlneho Zivota
a spolotenské javy opisovali formou biologickych metafor. Spolofnosti chdpali ako Zivé
organizmy a fungovanie ich asti vysvetfovali z povahy celku. KaZd4 spolotnost’ ma podfa
nich svoju charakteristick povahu a hodnotu. To, o viaZe Zivoty individui do organického
celku a dodava spolonosti jej jednotny charakter, si dejiny a tradicie. Herder a Hegel (Bur-
ke, de Maistre a i.) spdjali onen jednotiaci princip, oduSeviiujiici Pudi uréitej doby, s duchom
néroda & duchom doby. Comte a Marx hl'adali vysvetlenie skér v univerzélnych zdkonoch ty-
kajhcich sa vnatornej $truktry spoloénosti a v empiricky zistitenych pri¢indch socidlnych
mien.

V danej sivislosti Mandelbaum rozliSuje tri zdkladné typy inStitucionalizmu: jeden sa za-
klada na predstave smerovych, druhy na predstave funkciondlnych zdkonov a treti sa usiluje
vysvetlit' $pecifikum kaZdej spolo¢nosti z jej potrieb ako celku. Holizmus charakterizuje ako
intitucionalizmus prvého typu: usiluje o stanovenie vyvinovych vzorov alebo zikonov vladni-
cich v globdlnom chode Tudskych dejin. Chod dejin sa v fiom predstavuje ako jednoduchy li-
nedrny proces smerujiici k realizdcii konetného ciela podfa nemennyjch smerovych zdkonov.
Za typického predstavitela holizmu Mandelbaum oznacuje Hegela; Marxa podl'a neho mozno
interpretovat’ holisticky, ale aj neholisticky, tj. ako myslitefa, ktory vysvetfoval vyvinovii
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orientdciu konkrétnych socidlnych systémov na béze ich vlastnych funkciondlnych zdkonov
a pri¢inne podmienenych zmien ([5],60-62, 68-70,73).

Ku koncu 19. storoéia sa kyvadlo dejin socidlneho poznania znova presiva k individualiz-
mu. Ten sa viak vplyvom stiroénej inititucionalistickej kritiky transformuje do novej podoby;
rozvija sa aj v opozicii vodi asocianizmu 18. storoéia. Jeho revizia sa rozvija v dvoch hlavnych
smeroch. Jeden z pridov sa zakladd na darvinovskej tedrii a zdéraziiuje indtinktivnu bézu
fudského konania; usiluje sa vysvetlit' socidlne indtiticie na zéklade vrodenych intinktov
indvidui (W. McDougal) a vyZaduje pojem intinktu a biologicky zaloZenych potrieb vo vy-
svetleni individudlneho spravania (S. Freud). Druhy priid koreni v nemeckom idealizme
a rozvija sa tak v opozicii vo&i asocianizmu, ako aj vodi biologicky zaloZenému psycho-
logizmu. Zddraziiuje moment raciondlnej volby (M. Weber); namiesto biologickej dedi¢nosti
vyzdvihuje moment socidlneho podmiefiovania; namiesto priameho opisu individudlneho spra-
vania sa zameriava skor na vieobecné vzorovanie (pattering) interpersonélnych vztahov a usi-
luje o analyzu sebautvirania, samovyvinu a sebaprekradovania idndividui. Indtiticie chape
ako stelesnenie sebarealizaénych zdmerov & zdmernych akcii individui (B. Bosanguet, W. E.
Hocking) alebo ako vedlajSie produkty interpersondlnych vzt'ahov (G. Simmel, L. von Wiese,
G. Lundberg) ([5], 16-20, 26, 41-45).

Individualizmus sa stal, ako ukazuje A. Garfinkel, vedicou metodol6giou mnohych sii¢as-
nych socidlnych teérii: presadzuje sa v tedridch trhu, v ktorych sa zéklad pre vysvetlenie
ekono- mickych javov hfadé v sume individudlnych volieb (M. Friedman, F. A. Hayek), v teé-
ridch socidlnej volby, v ktorjch sa problém kolektivnej vofby redukuje na tedriu indivi-
duélnych volieb (K. Arrow, M. Olson, A. K. Sen), v teériich, v ktorych sa problém spravod-
livého ekonomického rozdelovania redukuje na otézku ospravedinenia individuilnej driby
(R. Nozick), v tedridch politickej reprezenticie, ktoré konstruuji celkové politické rozhod-
nutie z individudlnych preferencii (Buchanan a Tullock, Downs), v pokusoch vyvodit’ stratégiu
demokratickej asocidcie z individudlnej vofby principov .socidlnej spravodlivosti (J. Rawls)
a i ([3], 17-18).

Formy individualizmu konca 19. a 20. storodia si v mnohom antagonistické; svojim
komplexnym vplyvom viak napomdéhaji rozloZit' necesitaristické formy inStitucionalizmu,
ktory bol dominantnou metodolégiou 19. storoéia. Intitucionalizmus sim bol niteny vplyvom
tejto kritiky menit’ svoj charakter. A vznikd otizka, & sa bude kyvadlo dejin socidlneho
poznania veéne vychyl'ovat’ raz smerom k individualizmu a raz smerom k indtitucionalizmu.

3. Holizmus a individualizmus ako metateoretické schémy. J. O. Wisdom chépe holizmus
a individualizmus ako metateoretické, rdmcové schémy spolodenskovedného poznania, ako
isté formy svetondzoru v oblasti spolo€enskych vied. MéZu byt’ pravdivé alebo nepravdivé, ale
nedaji sa empiricky testovat’; na ich pozadi sa viak formuji socidlne teérie, ktoré sii empiric-
ky testovatel'né a sprostredkovane ukazuji aj na hodnotu svojho pozadia.

Podla Wisdoma moZno rozlifit’ tri zdkladné interpretaéné schémy holisticklého typu: holiz-
mus v uzSom zmysle, historicizmus (v popperovskom zmysle) a epochovy (kultirny, etnicky
a i.) relativizmus.

Holizmus v Specifickom zmysle sa charakterizuje ako intuitivne chipanie spolo¢nosti ako
celku; za jedind moZnd cestu pochopenia socidlnych dejov povaZuje intuitivny vzhlad do po-
vahy ¢i podstaty spolo¢nosti. Je akousi obdobou orientilnej vizie sveta, v ktorej sa nepatrnost’
vonkajsej, zdanlivej reality stavia proti vefkosti vnitornej, podstatnej reality. Spolodensky
celok je podfa neho viemocny, ale individuum bezmocné; vystupuje len ako pdrodn4 baba pri
manifesticii spolo¢enskej podstaty, ktord sa odvozuje od boha, bohov alebo mi charakter
akejsi hlbinnej Struktiry, o pracuje ako parny valec. Nebréni sice tomu, aby sa pouZili bezné
met6dy prirodnych vied na poznanie kaZdodennej reality komunit, ale skutoéné poznanie vidi
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v oblasti, kde sa uZ nedaji pouZit' zvyfajné vedecké metddy. Historicizmus sa charakterizuje
ako holistické chdpanie dejinného procesu, v ktorom sa dejiny predstavuji ako rigidne deter-
minovany proces podlichajici osudovej nevyhnutnosti. Plitno dejin sa podla neho odvija od
minulosti k budicnosti ako koberec, vedecké predvidanie sa nahradzuje historickfm proroc-
tvom a individuum sa nazer4 len ako bdbka historickej nevyhnutnosti. Epochovy relativizmus
Wisdom charakterizuje ako obmedzeni aplikabilitu vysledkov jednej epochy ¢&i kultiry na
druhi, ako ich vzdjomnii nesimeratelnost’ a nepreloZitelnost’.

Za najvjznamnejdich individudlnych predstavitefov holizmu a historicizmu Wisdom
povazuje Platéna, Hegela a Marxa. M4 tu, pravda, na mysli Marxa "tradi¢ne interpreto-
vaného". Autentického Marxa povaZuje naopak za zakladatefa nového, dynamického spbsobu
videnia sveta, v ktorom sa podkopéva hladisko klasického mechanicizmu (na béze ktorého sa
odvija dichotémia individualizmu a holizmu). Holizmus a historicizmus si podfa Wisdoma
charakteristické aj pre velké socidlne hnutia, ako si judaizmus a krest'anstvo ([12], 111-112,
161-162, 201).

Aj individualizmus sa dnes rozpad4 do viacerych interpreta¢nych schém. Za najdéleZitejsie
Wisdom povaZuje: psychologicky individualizmus, individualizmus zdéraziiujici sledovanie
pravidiel, fenomenologicky a postfenomenologicky individualizmus a situaény individualizmus.

Psychologicky individualizmus hlisa tézw, Ze indtitGcie (spolocnosti) si d&isto psy-
chologickycm produktom, prejavom, vyrazom ¢i symbolom Fudskej prirodzenosti. Podstata
¢loveka sa tu bezprostredne stotoZiiuje s jeho vedomim, podvedomim, mysfou, mentalnymi
procesmi a teéria Fudskej prirodzenosti s psychologickou tedriou. Indtiticia sa chdpe ako
socidlna manifestacia individudlnych zdmerov, ako zvi&ieny obraz stavov vedomia & podve-
domia osoby alebo nukledrnej rodiny. (Kral' ako dobry otec, u ktorého hfaddme ochranu
a dobrit radu; premiér ako zIj otec, ktorého mo#no vymenit, zatial ¢o dobry otec zostiva;
boh-otec ako zjednocujica predstava niboZenskej komunity a pod.). V sii¢asnosti sa dand
podoba individualizmu typizuje najmi v uceni S. Freuda a jeho nasledovnikov. Dand inter-
preticia umoZiiuje azda osvetlit' niektoré stranky zmyslu socidlnych indtiticii; nevysvetTuje
viak ich socidlnu funkciu. LenZe to je pre spolofenské vedy to najddleZitejlie. Tam, kde
prechddza od opisu individui k opisu spolo¢nosti, nechipe spolodenské vedy ako Specificky
spologenské ([12], 115-116, 151-152).

Individualizmus zaloZeny na chdpani &loveka ako bytosti riadiacej sa pravidlami (rule-fol-
lowing) mi svoj povod v neskorom Wittgensteinovi. Zddraziluje fakt, Ze individudlne konanie
sa riadi socidlnymi pravidlami (pri jedle neddvame do Gst néZ, ale vidlitku, jazdime vpravo,
pri rozprévani sa riadime jazykovymi pravidlami atd'.). Osvetlenie fudského spravania na pod-
klade socidlnych pravidiel viak situuje mimo sféru vedeckého vysvetlenia (kauzilneho vysvet-
lenia, vysvetlenia na baze zdkona). M4 nesporne pravdu v tom, Ze fudia sa riadia uréitymi
pravidlami; neméZe v3ak byt vieobsiahlou metodolégiou socidlnych vied, lebo nepokrjva
mnohé situdcie, ktoré nesleduji nijaké pravidld, nehovoriac o tych pripadoch, ked sa pravidla
poruduji. Jeho zdkladny nedostatok je viak v tom, Ze nevysvetfuje sdm pdvod socidlnych pra-
vidiel ([12], 116). V sicasnosti sa tito podoba individualizmu rozvija najmi v socidlnej filo-
zofii P. Wincha.

Fenomenologicky individualizmus vychiadza z Husserlovej epistemolégie a z jej sociologic-
kého rozvinutia v koncepcii A. Schutza; usiluje sa interpretovat’ vietko socidlne dianie vo
vzt'ahu k fenomenologickej skisenosti individui. Predpoklad4, Ze je moZné odvodit’ socidlnu
realitu zo socidlnych roli a tie Ze je moZné ju skondtruovat’ zo skiisenosti jednotlivcov v ich Zi-
votnej situdcii. Spolo¢nost’ podfa neho existuje len potial, pokiaf si ju individud uvedomuja.
Sociélna realita sa tu redukuje na vedomie socidlnej reality a to sa konStruuje zo siiboru indi-
vidudlnych vedomi. InStiticie ako siidast’ takto pochopenej socilnej reality sa chipu ako
mnoZina individudlnych roli a socidlna rola ako ¢ldnok sprostredkujiici objektiviciu subjektiv-
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nych vyznamov. Samo formovanie socidlnej reality sa vysvetfuje z interakcii individui, z dia-
lektiky ich vzdjomnej hry, v ktorej dochidza k vymene skisenosti a k ich vzdjomnej
modifikacii.

Fundamentélnym problémom tohto programu je, ako (a ¢ vobec) je moZné skonStruovat’
socidlnu realitu zo siboru individudlnych vedomi, svet objektivnych veci zo subjektivnych
vyznamov a privatnych skiisenosti (ak sa nechceme dostat’ na pozicie solipsizmu). Ukazuje sa,
Ze ¢lovek je zrejme viac ako jednoduchd suma socidlnych roli a Ze socidlne role samé si
aspofi s¢asti utvarané socidlnou realitou. To, o sa m4 konstruovat’, sa tak mi¢ky predpoklada
vo vychodisku. Aj podfa P. Bergera a T. Luckmanna, hlavnych predstavitefov tohto pridu, je
nielen "spolo¢nost’ Pudskym produktom"”, ale aj sdm d&lovek je "socidlny produkt", jeho
individudlne vedomie je "socidlne determinované" ([12], 7-16, 116-117; pozri aj [2], 58, 73).

Schutzom sa inpiruji aj niektoré postfenomenologické individualistické pristupy k tvorbe
socidlnych tedrii, ako je symbolicky interakcionizmus, etnometodoldgia a interpersonalizmus
(koncepcia socidlnej vimeny).

Podfa symbolického interakcionizmu H. Blumera nie je podstata spolognosti v ¥truktire
vzt'ahov, ale v procese &innosti; odvodzuje sa z toho, fo Fudia robia; a zdkladom konania Pudi
je interakcia individui. Veci, s ktorymi I'udia interagujd, si tym, ¢o pre nich znamenajd; ich
vyznam vznika v socidlnej interakcii a jednotlivé osoby nardbaji s tymito vecami-vyznamami
podrla svojej vlastnej Zivotnej situicie a smeru aktivity. Veci (a fudia) sa tu stotoZfiuji s ich
socidlnym v§znamom a osobnostnym zmyslom, socidlny vyznam so spredmetnenym hodnoto-
vym vedomim a socidlna interakcia so symbolickou, resp. interpretativnou interakciou.

Etnometodoildgia H. Garfinkela je akymsi dodatkom k Blumerovmu interakcionizmu. Za-
meriava sa na beZnd, kaZdodenni aktivitn fudi; socidlnu realitu chipe ako nepretrZity
(ongoing) proces a realitu socidlnych faktov vidi v ich pozorovatefnom a komunikovatefnom
byti. Déraz kladie na dplnost’ aktuilne prefitej skiisenosti. Domnieva sa, ¥e je moZné
prepracovat’ sa analyzou beZnych, kazdodennych (domdcich, trhovych, pouliénych) verbalnych
interakcii, toho, o sa v nich skutolne povedalo, k pochopeniu toho, ¢o sa skutofne stalo.
Problém je v3ak v tom, {i socidlna realita je naozaj tym, &o sa o nej vieobecne hovori a vy-
povedi. Etnometodologicky vyskum je nesporne jednym z moZnych pristupov k ziskavaniu
empirickych informécii; neddva viak dostatoéné prostriedky na vysvetlenie empirickych
faktov; koné&i tam, kde zaéina vlastna spolodenska veda.

Interpersonalizmus G. C. Homansa a P. M. Blaua sa zaklad4 na pojme sociélnej vimeny
(exchange). Svoj povod méa pravdepodobne v G. Simmelovi, ktory chédpal vymenu ako objek-
tiviciu Fudskej interakcie. V§mena sa tu nechdpe v ekonomickom, ale v socidlnom zmysle,
ako reciprotna vymena skisenosti (tiZob a Zelani, sluZieb a odplaty). Déraz sa kladie na
dlohu individui, ich vzdjomnej hry a konfliktu. Individualizmus sa tu meodifikuje uznanim
emergentnych vlastnosti socidlneho Zivota: procesy vymeny vyznamov vedd k formovaniu
socidlnych vztahov a sil, ktoré nie sii obsiahnuté v ich zdkladnych prvkoch, hoci bez nich
nemdéZu existovat. Problém je v tom, Ze sa v danej koncepcii socidlna vymena nadrad'uje
socidlnej interakcii, hoci je fakticky iba jednym z jej aspektov. NavySe, socidlna v§mena
predpokladé socidlny viznam, a teda aj existenciu socidlnehe Zivota. Znova sa tu kondtituuje
to, Co si vyZaduje vysvetlenie. Socilny Zivot chipany emergentne sa nedd odvodit' z indivi-
dudlnych aktivit samych bez kruhu v dokazovani ([12], 16-25, 117-118).

Fenomenologicky a postfenomenologicky individualizmus je akousi vzburou proti scien-
tizmu, v ktorom sa veda spédjala s uznanim inertného mechanizmu; tam, kde vy&lefiuje per-
sondlne a interpersonélne vzt'ahy z oblasti vedeckého vyskumu, upada do opaé¢nej krajnosti.

Situaény individualizmus Wisdom charakterizuje ako metodologicky individualizmus
weberovsko-popperovského typu. Mimoriadny déraz sa v fiom kladie na novy (od Marxa ve-
dome prebraty) moment: neofakdvané dosledky (vedFajsie produkty) individudlnych a indti-
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tucionélnych aktivit. Jeho zdkladnou tézou je, Ze neexistuje taky druh socidlnych zmien, ktory
by sa nedal osvetlit' na podklade individudlnych ¢inov a ich neogakévanych konzekvencii.
Vd'aka tomuto dodatku sa stdva najrozvinutejiou podobou individualizmu, schopnou zaélenit’
do seba vietko individualistické: zaclefiuje do seba fenomenologicky pristup (aZz na jeho
extrémne formy, v ktorych sa vylutuje realita inStitiicii) a jeho komponentom sa stiva aj
individualizmus zohfadfiujiici socidlne pravidld; vylutuje freudovsky psychologizmus, ale
utvira priestor pre psychologickil hermeneutiku.

Tymto rozSirenim vSak zdroveii riskuje, #e bude odhalend obmedzenost’ individualizmu
ako metateoretickej schémy socidlnych vied. Neodakdvané ddsledky individudlneho a najmi
inStituciondlneho konania si nekone¢né mnohotvirne. Niektoré z nich moZno predvidat’ a zo-
hfadnit' pri rozhodovani, ale nie vietky. Sii iba {iastkovo, distributivne, ale nie kolektivne
predvidatefné. Vznikd paradoxnd situdcia, ktord hrozi prerst’ pripadne az do kontradikcie: aj
keby sa indtiticie utvirali vyhradne z intencii a ich désledkov, boli by napriek tomu ¢imsi viac
neZ sumou aktudlnych intencif. Inak povedané: hoci indtiticie si vyluéne dosledkom ciele si
kladicej €innosti individui, nie si iba komplexom tychto aktivit. Individué zdruZené v in8ti-
ticidch a spolognostiach disponuji akousi nezévislou silou, ktord spo¢iva v schopnosti produ-
kovat’ nepredvidatefné, neofakavané dosledky.

Vniitri popperovského individualizmu sa tento problém riefi rozdvojenim na dva odli¥né
pridy. Jeden z nich stoji na pozicidch globdlneho redukcionizmu: vietky intituciondlne celky
st podla neho bezozvyiku redukovatelné na sihrn zdmerov individui, chdpu sa len ako epife-
nomény individualnych ciefov. Tento priid neuznéva nijaké sily & Gmysly, ktoré by existovali
nezévisle alebo mimo sil & dmyslov jednotlivcov; trvd na nepripustnosti hypotéz s neobser-
vaénymi terminmi.

Druhy prid interpretuje Poppera naopak v duchu parcidlneho redukcionizmu: uznéva, Ze
indtiticie maji aj svoj vlastny Zivot, Ze disponuji vniitornymi dynamickymi silami, ktoré si do
istej miery nezévislé od ich individuélnych komponentov a nedaji sa na ne Gplne zredukovat’
(jeden celok mozno zredukovat' len preto, Ze iné zostali nezredukované). Spolu s uznanim re-
lativnej nezivislosti socidlnych celkov je potom niteny prehodnotit’ aj otdzku neobservacnych
terminov; uznéva to, o Popperov situa¢ny individualizmus nepriptstal: moZnost’ formuldcie
hypotéz s neobservaénymi terminmi. Zikladnd tézu situaéného individualizmu roziiruje tak,
Ze do seba zahffia moment holistickej interpretacie. Socidlne celky sa podfa neho méZu utva-
rat’ zo zdmerov individui, ich neodakévanych vedfajsich produktov a ich emergentnych vedrPaj-
Sich produktov. V danej koncepcii fakticky individualizmus zniitra prekraduje svoje vlastné
medze a meni sa na "transindividualizmus" ([12], 118-167). Zastancom prvého z uvedenych
pridov je J. W. N. Watkins; predstavitefom druhého je J. O. Wisdom.

Dostali sme tak (ako hovori R. Nozick) dvojaky vysledok: vysvetlenie prostrednictvom
skrytej Tuky, v ktorom sa makroskopické vzory spolo&nosti chdpu ako produkt zimerného pro-
jektovania individui, alebo vysvetlenie prostrednictvom neviditefnej ruky, v ktorom sa tieto
vzory chdpu ako neprojektovany vedFajsi produkt tejto zdmernej aktivity. Ak holizmus chépal
¢loveka iba ako peSiaka historickej nevyhnutnosti, tak individualizmus ho predstavuje len ako
petiaka skrytej alebo neviditelnej ruky trhu. Od otrockej zavislosti na osudovej nevyhnutnosti
sme sa dostali k otrockej zavislosti na rovnako osudovej &istej ndhode. LenZe skutoéné oslo-
bodenie ¢loveka je v prekonani obidvoch poddb otrockej zévislosti.

Kyvadlo dejin socidlneho poznania zékonite posivalo do popredia raz individualisticky, raz
holisticky pristup k socidlnym teéridm. V tradicii, v ktorej sa povazuje holizmus za samozrej-
most, javi sa individualizmus ako nieo absurdné; v opadnej tradicii sa zasa vietky formy ho-
lizmu povaZuji za spiatofnicke, naivné, autoritdrske alebo mystické ([12], 114). Jedni autori
hovoria o biede holizmu & historicizmu a druhi zasa o biede individualizmu. Ani jedni, ani
druhi viak nemdZu dosledne vyvritit' svojho protivnika bez toho, aby nepodpilili konér, na
ktorom sami sedia. NemoZno sa preto fudovat, Ze sa mnoZia pokusy bud’ o zmierenie obi-
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dvoch krajnosti v akomsi bipoldirnom modeli, alebo o ich prekonanie vo vyvinutejSej meta-
teoretickej koncepcii, v ktorej sa reinterpretuje ich raciondlny obsah na hlbSom ontologic-
kom a epistemologickom zdklade. V pokusoch tohto druhu sa uZ samo slovo "bieda" nechape
v zmysle Gplneho popretia holizmu ¢&i individualizmu, ale skor v zmysle ich limitacie. O tychto
pokusoch viak aZ pri inej prileZitosti.
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CITALI STE UZ?

LADISLAV HEJDANEK: Filosofie a vira. Praha, Edice Oikimené 1990, 171 s. |

Sibor stati zndmeho krestanského &eského filozofa zo Sirokého Zasového rozpitia jeho
tvorby (1966-1990), v ktorych sa v skratke vyjadruje mySlienkovy vyvin autora, V knihe néj-
deme tieto 3tidie: Ateisrmus a otdzky nové interpretace, Vira a filosofie, Vira a modemi svét,
Filosofie a kiestanstvi, Filosofie a vira, Vztah medzi filosofii a teologii jako filosoficky problém,
Véfit a myslit, Reflexe viry ve Starém zdkoné, Vira jako "kosmicky" faktor.
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