FILOZOFIA
STATE Ro&. 47, 1992, & 11

DOKAZAL KANT NEPLATNOST DUKAZU EXISTENCE BOHA?
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1. Podle Kanta existuji pravé tfi dikazy existence Boha: ontologicky, kosmologicky a fy-
sicko-teologicky (FYSIS je pfiroda, pfirozenost). Vice jich podle autora neni a vice jich ani
nemiZe byt ([1], 649; A 591). Tvrzeni je uvedeno bez diikazu. DileZité je, Ze Kant nefika, Ze
kritizuje diikazy sv. TomasSe (t. j. argumenty z pohybu, z pojmu Géinné pfiiny, z moZného
a nutného, ze stupiid ve vécech a z fizeni véci ([2], I, q. 2, a. 3, 14-16), ani k nim svou kritiku
pfimo a plné nevztahuje. Zmifiuje se pouze ¢ Leibnizovi (viz odst. 4). Bylo by vhodné poku-
sit se v jiném &linku o odpovéd na otizku, zdali a pokud se Kantova kritika zabyvd Tomago-
vymi, Aristotelovimi, Platonovymi a jinymi ditkazy.

Kant uznévi, Ze Bilh existuje, nebot’ povazuje uznani existence Boha za autmou podminku
plnéni zdkona mravnosti (je mravné nutno uznat jsoucnost Boha ([3], 172, 164), ale podle
Kanta toto pfesvédéeni neplyne z logického diikazu, nybrz je pouze "mordlnim" presvédce-
nim; nemohu podle néj pravdivé fici: vim, Ze je Bih ([1], 837, A 828-29). (Velmi dileZity by
byl pokus odiivodnit, zda — navzdory Kantovu pojeti dikazu - pravdivost Kantova tvrzeni,
Ze Bih je nutmou podminkou mravnosti, dokazuje jeho skutenou existenci, mame-li jistotu
o existenci mravnich &nii. Otdzka totiZ je, zdali miZe byt jedndni, podminéné iluzf Boha,
nazvino mravnim.)

2. Ontologicky diitkaz. Ontologicky diikaz' zni takto: KdyZ poznime viznam slova Bih,
ihned poznévime, Ze Bilih existuje. Nebot' timto slovem Bih rozumime nejvétdi pfedmét
svého my3leni. NemiiZeme myslet nic vétitho a dokonalejiiho, nez je Bih. Zaroveil vime, Ze
vétsi je vidy to, co je ve skutefnosti, nez to, co je pouze v rozumu. JestliZe tedy Biih je viibec
to nejveétd, je zfejmé, Ze musi byt ve skutecnosti, nebot’ kdyby byl pouze v rozumu, nebyl by
tim nejvétiim. Z pojmu nejvétiiho tedy falesné plyne jeho redlnd existence ([2], I, q. 2,
a. 1, 12). "Bih" znamen4 podle Kanta pojem nejskuteén&jii bytosti, obsahujici veskerou rea-
litu (co do dokonalosti). Proto je s timto pojmem v rozporu nebyti neboli zrufeni pfedmétu
tohoto pojmu. Se vii realitou je zahrnuta redlnd existence ([1], 653; A 596).

3. Ontologicky diikaz je neplatny, ponévadZ nemiZeme usoudit na redlnou existenci Boha
z pojmu nejvétiiho pfedmétu svého mysleni. Tento pojem nejvétsiho pfedmétu myslen, t. j.
pojem né&&eho, nad co vétsi nelze viibec myslet, je opravnén (neni fantazii) pouze tehdy, kdyZ
to nejvétdi skuteéné€ existuje. Tedy napfed musime z redlné skuteénosti poznat to nejvetsi
a teprve potom milZeme mit jeho legitimni pojem. Ontologicky diikaz vlastné jiz pfedpokla-
d4, ale nedokazuje existenci Boha. Ale z pfedpokladu existence néfeho neplyne jeho existence
(2}, I, q. 2, a. 1, ad 2, 13). Pfipustime rozpor, kdyZ do pojmu véci (kterd je ve svém pojmu
pouze moind) vneseme pojem jeji rediné existence ([1], 653-54; A 597). Podle Kanta je onto-

! Formuloval nebo alespoii jej naznatil jiZ sv. Augustin, déle jej formuloval sv. Anselm z Canterbury,
Descartes, Leibniz a j. Mnich Gaunilio (11. stol.) diikaz napadl jesté za Anselmova Zivota. Hegel diikaz
uznévd za sprivny, chipe oviem slovo Bih v jiném smyslu neZ ostatni.
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logicky diikaz Gsudek z pojmu nejvy8si skuteénosti na pojem jeji nutnosti v redlné skutecnosti.
Podle sv. TomaSe je ontologicky dikaz nespravny Gsudek z pojmu nejvy$i skutecnosti na jeji
redlnou nutnost. Mezi nézory obou autord neni rozpor. Ontologickym se dikaz nazyva proto,
poné&vad? (idajné pfesv&divost diikazu je déna tim, Ze vetii (hodnotn&ji) neZ pouhy pojem je
to, co je redlné skute&né, takZe tento "ontologicky" ¢i skutecnostni charakter toho, co je vetsi
neZ pojem, tento "ontologicky” charakter redlné existence nejvétsiho, dal nézev diikazu. To,
co je nejvétsi, ma "ontologicky nrok". Ontologickym se oviem dfikaz nazyva také v souhlasu
s Kantovou filosofii. Pro Kanta je totiZ veSkerd ontologie sice ito¢iSt&m pfed otédzkami, které
nasemu intelektu klade jeho pfirozenost, ale ne pozndnim redlné skute¢nosti ([1], 5; A VIID),
takZe je moZno nazvat ontologickym takovy dikaz, ktery vychézi apriorné z intelektu samého,
kde podle Kanta vjluéné sidli celd skutefnost ontologie jako pfekroceni vii moZné skutel-
nosti. (NemiiZeme si nic vymyslet, co by nebylo aspoii fantastickym sloZenim pojmil skutec-
nfch véci. Je viak otdzka, zdali by pojem Boha mohl vzniknou jako fantastické sloZeni pojmt
redlnych véci. Domnivam se, Ze ontologicky diikaz je faleSny pouze za pfedpokladu, Ze pojem
Boha mii¥e byt ziskan fantastickjm sloZenim pojmil redlnych v&ci? Aviak kdyby tomu tak ne-
bylo, pak by pojem Boha sv&d¢il o svém pfedmétu. Pojem by totiZ vyjadfoval redlnou existen-
ci svého pfedmétu.)

4, Kosmologicky diikaz. Formulace kosmologického diikazu podle Kanta: jestliZe néco
existuje, musi existoval naprosto nutnd podstata (bytost, kterd nemiZe nebyt). Existuji aspof
jé sAm, proto existuje naprosto nutnd podstata. O mé existenci svE&d® zku¥enost; o tom, Ze
"jestliZe néco existuje, musi existovat naprosto nutné podstata”, sv&d¥ tento diikaz: viechno,
co je nahodilé (co miZe nebyt), méd piitinu. Aviak je-li tato pfiina zase pouze nahodil4,
musi také ona mit pfidinu, ... atd., aZ fada podfizenych, nikoli nutnych pficin skonéi u (na-
prosto) nutné pfidiny, ponévadi nemiiZe jit donekonetna’® Naprosto nutnd podstata — prvni
piitina je nejvyS¥ skutecnost (neomezend realita, ens realissimum) — Biih ([1], 660, A 604-5).
Kdyby 3la fada pfitin donekoneéna, byla by existence kaZdé véci nutné podminéna nekoned-
nym podtem p¥idin. Ale jestlife podmin&nost n¥jaké véci nikdy nekoné, nemiiZe tato véc vii-
bec existovat? Pfiina vieho (krom& sebe samé’) je také pfidinou lidi; pon&vad? lidé maji
rozum a viili, je rozum 2 ville jist§ také v nutné podstaté — piitin& vieho, ponévadz je ne-
mo#né, ¥e by piitina vieho neméla inteligenci a viili. Tak by bylo moZné pokralovat v odii-
voditovani, e naprosto nutné podstata je nejvy3si (nejdokonalejii) skutecnost — Biih. Poné-
vad? viak v tomto &lénku jde privé o to, pokusit se odpovEdét na otézku, zdali Kant dokdzal
nespravnost diikazd existence Boha, nebudu se nyni zabjvat dalgim osvétlovanim a héjenim
uvedené Gvahy, kterd vede k redlné existenci naprosto nutné podstaty, ani se nebudu déle

2 Kant fe&i tento problém odli#né, a to tak, Ze v nafem intelektu je déna potfeba idedlu ([1], 643 an;
A 582 an.).

3 Ka¥dé mnodstvi ve skutednosti musi byt v n&jakém druhu mnoZstvi. Ale druhy mnoZstvi jsou podle
rliznjch pfirozenych &isel. Avdak Zidny druh mnoZstvi, t.j. Z4dné piirozené Eislo neni nekoneéné, nebot’
kazdé piirozené Zislo je mnofswvi, odméFené jednotkou. Proto je nemoiné, aby bylo skuteénym nekoneé-
nem mno¥svi (t.j. 3¢ by existovalo nekoneéné mnoZstvi redlné exdstujicich véci) ([2], 1, q.7, a4, 42).

4 Zde se potita s tzv. kauzalitou per se, tj. posledni GCinek je plisoben hierarchickym plisobenim
zdroveri viech pfitin v kauzélnim nexu. Jind je tzv. kauzalita per accidens, napf. ... dédedek a babitka
sice zplodili otce (& matku) svého vnuka, ale pFi plozeni vnuka jiZ kauzéing nepuisobi.

5 Dosti &asty vyrok, e Blh je pfifinou sebe samého (causa sui), je nespravny, ponévadi: kdyby byl
Biih pfitinou sebe samého, musel by byt diive, "neZ zatal existovat”, coZ je nemozné. Utinné pfitina je
toti? vidy pied svym Glinkem. Blh nemdZe byt ani Gdelovou & (v pravém smyslu) tvarovou piitinou se-
be samého (neni v ném Z4dné formace), oviem v Bohu je diivod jeho existence, ponévadi sim sebe
odvodiiuje.
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zabyvat osvétlovdnim a hijenim sprévnosti soudu, %e naprosto #utnd podstata je Biih, z hle-
diska filosofie stoupencii kosmologického diikazu.® Kosmologicky dikaz je nepiimy diikaz,
u n&hoZ popfeni koneéného poltu pfi¢in vede ad absurdum.

Kant pfizndv4, Ze kosmologicky dikaz vychdzi ze zku3enosti, t. j. z poznatku, Ze existuje
néco nahodilého. Ponévad? pfedmét v&i moZné zkuSenosti je svét (vesmir), je tento diikaz
nazyvén kosmologickym ([1], 660; A 605). Leibniz jej nazyvéd "a contingentia mundi" ([1], 660;
A 605).

5. Kant usiluje ukézat, e kosmologicky dikaz je totoZny s ontologickym diikazem ([1],
661 a n.; A 606 a n.), ktery podle Kantova ditkazu a také pét set let pfed Kantem podle di-
kazu sv. ToméSe ([2], I, q. 2, a. 1, ad 2, 13) existenci Boha nedokazuje.

Ontologicky diikaz nespravné usuzuje z pojmu neomezené reality (ens realissimum) na jeji
nutnost ve skuteénosti, t. j. na nutnou reélnou existenci neomezené reality. Z pouhého pojmu
(z pouhé moznosti, logické bezespornosti tohoto pojmu) nelze oviem usoudit na redlnou exis-
tenci pfedmétu tohoto pojmu (viz odst. 2 - 3).

Kosmologicky ditkaz pak podle Kanta usuzuje z pojmu nepodminéné numom né&jaké pod-
staty na pojem jeji neomezené reality (ens realissimum) ([1], 659; A 604).

Pojem neomezené reality e pojem jeji bezpodmineéné nutnosti
(coZ je ontologicky diikaz),
pojem bezpodminecéné nutnosti o pojem jeji neomezené reality

(coZ tdajné je "kosmologicky dikaz").

NiZe uvedené dva vyroky lze podle Kanta obratit ([1], 662 a n.; A 608 a n.):
1. To, co je neomezené, je nutné. (To je ontologicky diikaz.)
2. To, co je nutné, je neomezené. (To je ddajné "kosmologicky dikaz".)
Je pravda, Ze oba vyroky miiZeme obritit, t. j. neomezené = nutné, a Ze tudiZ oba vyroky
maji tyZ vyznam, ale nicménéd neplati, fe kosmologicky ditkaz = ontologicky ditkaz, a to proto
ne, ponévad? kosmologicky ditkaz se od ontologického ditkazu lis{ tim, Ze dokazuje redinou
existenci naprosto nutné podstaty, kdefto ontologicky ditkaz ji nedokazugje.

Kant nevidél rozdil dilkazi asi proto, pondvadi vé#il, Ze i kdyZ se kosmologicky dikaz
(podle Kanta) pokousi dokazat existenci naprosto nutné podstaty, (podle Kanta) snaf se mar-
né a dokazuje jen jeji pojem.

6. Kant soudi, Ze se rozum myli a lichoti si, kdyZ si mysli, Ze se pfesvéd¢il o redlné
Jsoucnosti nejvy38i skuteénosti — Boha. Podle Kanta, jak jiZ bylo fefeno, dospivd rozum
pouze k pojmu Boha. Tento pojem je podle naSeho autora pfirozenym idedlem lidského ro-
zumu ([1], 641; A 581). To viak podle Kanta nesvéd&i o redlné existenci pfedmétu pojmu
Biih. (Viz v odst. 3, jaké by to asi bylo, kdyby bylo prokézéno, Ze pojem Boha nemiiZe byt

6 Kant mé4 napf. jiné pojeti poznatelnosti redlné skutefnosti neZ stoupenci kosmologického diikazu.
Podle néj "véc o sob&" sice existuje jako spolupfitina jevu (zde se Kant zpronevéfuje svému pfikazu ne-
uZivat kauzalitu mimo obor vZiti kategorie pfitiny rozvaZovaci schopnosti (Verstand) ([1], 150; A 81),
ale nemiZeme o "véci 0 sob&" nic jiného v&dét. MoZn4, e by si Kant mohl ufetfit nimahu s pokusem
o vyvriceni diikazfi existence Boha poukazem na svou filosofii, Ze totiz ani existenci Boha nemiiZeme
né&jak charakterizovat.

7 Véta zni v origindle takto: "Der kosmolng]schl: Beweis ... schliesst ... von der zum voraus
gegebenen unbedingten Notwendigkeit irgendeines Wesens auf dessen unbegrenzte Realitdt ...". Jde zde
podle Kanta zase o iisudek z pojmu na pojem.

8 Ukéze se, e timto virokem v uvozovkdch neni kosmologicky ditkaz dokonale vyjadfen. Viz virok
v uvozovkach také nize.
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fantastickou kombinaci pojml redln& existujicich v&ci.) Tento sviij n4zor odivodiiuje Kant
takto: jestliZe bychom piedpokladali, Ze mimo svét existuje naprosto nutnd pfi¢ina, nejdfive
by tato nutné pfi¢ina — jako nejvySsi ¢len v fad€ pfi¢in zmén - zadinala pfitomnost posled-
nich pii¢in a jejich fadu. (Nutné pfi¢ina by zadinala fadu stadii, kterd jsou jejim Géinkem;
kauzalita by byla zapocata v nutné pfi¢iné.) TudiZz by nutnd pfi¢ina musela zadit jednat a jeji
kauzalita by patfila do &asu, ale pravé proto do souhrnu jevi, t. j. do svéta. Tedy nutna pfi-
¢ina by nemohla byt mimo svét, coZ je ve sporu s pfedpokladem ([1], 541; A 454-55).

Domnivim se, Ze touto argumentaci neni vyvricena spravnost dikazu redlné existence
nutné pfidiny, pon&vad? neni prokdzdn nutnj predpoklad argumentace, ¥e totif piisobeni nutné
(a prvni) piiciny implikuje jejt casovy charakter, a tudiZ pfisiuinost ke svétu. Napf. Aristoteliv
Biih pohybuje ("jedn4") jako pfedmét mySleni, Z4dostivosti, Z4d4ni a nemd ¢asovy charakter
(je nehybny) ([4], 309, 39). Tak ani nutnd pficina, kdyZ zadind jednat, nemusi patfit do
svéta, a proto zde neni spor s pfedpokladem (Ze totiZ je mimo svét). Myslim, Ze Kantiv ne-
souhlas s rozumovou poznatelnosti Boha zplisobil, Ze nepfipustil ani logickou moZnost exis-
tence Boha, ktery je sice mimo svét, ale svou Gcinnosti piisobi ve svété. Kant hovofi o sporu
s pfedpokladem, ackoli by zde b&Zelo o spor pouze tehdy, kdyby bylo logicky nemozné pi-
sobeni ve svété Cinitelem mirmo svér. Viichni jsme t&#ko schopni pfijat néco nového, co
odporuje naSemu pfedpokladu, t. j. u Kanta jeho pfedpokladu, Ze ani nemiiZe byr to, co jsme
zatim zkuSenostné aspofi zprostfedkované nezakusili. Zdi se, ze tak je ve skutecnosti kon-
struovin Kantliv pojem moZné zkuSenosti.

7. Podle Kanta jsme v uvedené Gvaze (k redlné existenci naprosto nutné podstaty — prvni
piidiny) usuzovali ze zmén ve sv&t& na jejich zdvislost na zkulenostng uréitelnych pridinich
a obdrZeli jsme fadu zkuSenostnich podminek, coZ byl zcela spravny postup. PonévadZ vak
jsme v ni nemohli najit ZAdny prvni poditek a Zidny nejvy3¥i ¢len, opustili jsme nihle
zku3enostni pojem nahodilosti a pojali jsme &stou (rozumovou a nezkuienostni) kategorii,
kterd pak dala podnét k pouhé inteligibilni fadé, jejiz Gplnost spodivala na byti naprosto
nutné pri¢iny, kterd nyni byla osvobozena také od &asové podminénosti, nebot' nebyla vizdna
Z4dnou nizornou podminkou.” Tento postup viak je podie Kanta nesprivny, a to z tohoto
diivodu: nahodilé je totiZ to, éeho kontradiktorni opak je moZny (t. j. to, o neni nahodilé, to,
co je nutné, miZe byt). Tedy nemiiZeme usoudit ze zku$enostni nahodilosti na onu inteligibil-
ni fadu s nutnou piidinou na konci. To, co je zmé&néno, to, éehoZ opak (opak jeho stavu) je
skutecny v jiném dase, a tim také moZny, to neni kontradiktorni opak pfedeSlého stavu, k &e-
muz se vyZaduje, aby v témzZ Case, kdy byl pfedesly stav, byl na misté téhoZ stavu jeho opak,
coZ nemiZe byt viibec vysouzeno ze zmény ([1], 544; A 459-60). Myslim, Ze ndm Kant fikd
toto: jestlize nutnost naprosto nutné podstaty je kontradiktornim opakem nahodilosti naho-
dilych véci, pak bychom mohli z nahodilosti {(nahodilych} véci poznat nutnost naprosto nutné
podstaty pouze tehdy, kdyby v témZ ¢ase nahodilost soucasné implikovala nutnost, nebot
pouze tehdy by z nahodilosti plynula nutnost; jestlize viak, jak to tvrdi kosmologicky dikaz,
poznéni nutnosti nastupuje teprve po poznini fady nahodilosti, nemfiZeme z nahodilosti vy-
vodit nutnost. Domnivim se, Ze Kant touto argumentaci nevyvratil, e miZeme usoudit na
redlnou existenci naprosto nutné podstaty. Nedokdzal totiZ, e implikace nutmosti z nahodilosti
v témZ éase je jedinym moinym zpisobem implikace nutnosti z nahodilosti. Kant totiZ poZa-
duje, aby kaZd4 nahodilost ihned a bezprostfedné& svéddila o své numé pfi&ing. K vyvrdcent
tivahy kosmologického dikazu by viak bylo zapotFebi dokdzat, ¥e neni moiné vyvodit skuteénou

® Domnividm se, Ze kosmologicky diikaz je nepiimy diikaz, u n&ho? popieni koneného poftu piitin
(a tedy zérovefi popfeni prvni pfifiny) vede ad absurdum.
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naprosto nutnou pHcinu z nemoZnosti nekoneéného poctu piicin. Kant je tedy piesvédCen, Ze
pfi¢ina pfi&iny toho, co se déje nebo vznika, vznikia také, a proto také potiebuje pfifinu ([1],
603, 544; A 532-33, A 459-60). To znamen4, e podle Kanta redlnd existence prvni piiiny
(kterd tedy jiZ nema pfi¢inu) neni moZnd, ponévadZ podle Kanta existence pfiiny kaZdé pri-
giny je zdkonem kazdé zkudenosti ([1], 603, 544; A 532-33, A 459-60)."° Myslim, Ze nds
moind zkuSenost neopraviiuje k tvrzeni, fe mimo tuto zkuSenost neexistuje prvni piicina,
ponévadZ neni dokdzdno, Ze to tato zkuSenost miZe pravem tvrdit. Neni totiZ vylouceno, Ze
prvnf pFi¢ina neni pHstupnd mozné zkuSenosti, ale je pHstupnd tivaze nad touto zkuSenosti, t. j.
dedukci.

8. Domnivdm se, Zze Kant nevyvritil spravnost tvahy z nemoZnosti nekoneéného poctu
ptidin a nedokézal, Ze dochdzime pouze k formédlnimu pojmu (pojmu bez pfedmétu) naprosto
nutné podstaty. Jsem toho domnéni, Ze nenf vyvrdceno, Ze mitteme myslenim dospét k rediné
existujic naprosto nutné podstaté, kterd je pricinou viech jinjch jsoucen. VeSkeré nale
deduktivni poznéni svéd&i o tom, Ze jestlize kontradiktoricky opak néjakého tvrzeni o rediné
skuteénosti je nemozny, pak toto tvrzeni (realng) plati, JestliZe je nemoZny kontradiktoricky
opak tvrzeni o konedném poétu &enil kauzilniho nexu (a pak tedy opak tvrzeni o existenci
prvni pficdiny), plati, Ze existuje koneény polet flentt kauzdlniho nexu (a tudiZ existuje prvni
pfi¢ina). Dokézat, Ze je mozZny nekone&ny podet ¢leni kauzélniho nexu, neni moZné (je to ab-
surdni). Kdyby byl nekoneény podet téchto &lenll, pak by se kauzalitou per se (viz pozndmky
¢ 3 a 4) nedosahlo Zddného Géinku. Kant nedokézal, Ze lze vysvétlit fad veskerych nahodilych
zmén, jinak neZ jejich kauzalni zévislosti na nutné pfi¢in€ v tom smyslu, Ze zavislost je sice
vidy nakonec uspofddana ve "vertikdlnim" sméru vzhledem k nutné pfiing, ale zdroven ve
sméru "horizontélnim", pokud jde o pfifiny, které se na uréité "rovni" pfibliZzné shoduji ve
svém stupni nahodilosti. V urcitém vztahu jsou napf. lidské &iny a pfirodni jevy (tfeba pocasi)
co do "kvantity" nahodilosti. Neni vyloudeno, Ze i moZnost volby u Clov&ka je zapojena do
prozfetelnostniho planu Boha tak, Ze Bih zafazuje clovéka do urditého fasu a prostoru podle
své znalosti, jak ¢lovék bude reagovat na dané podnéty, aby Biih realizoval svou prozietelnost
také pomoci svobodné ville ¢lovéka. Domnivam se, Ze tyto moZnosti maji dileZity antropolo-
gicky vyznam, ktery dnes jiz neni moZné zkoumat pouze "osvicensky", resp. v linii "osvi-
censtvi", nybrZ rovnéZ ve vztahu k ditkaziim existence Boha.

9. Fysicko-teologicky diikaz. Fysicko-teologicky diikaz zni podle Kanta takto: a) viude na
svEt€ jsou jasné projevy usporddini podle uréitého zdméru, projevy vykonané s velkou moud-
rosti a tvofici celek nejen nepopsatelné rozmanitosti obsahu, ale i neohraniené velikosti
rozsahu; b) v&cem svéta je toto Gfelné usporidani zcela cizi (pfichézejici zventi) a je k nim
pfipojeno pouze nahodile, t. j. pfirozenost rozmanitych véci sama o sobé& by mohla byt ~ pro
vielijaké nahromadéné prostfedky — v neshod& s ur&itymi koneénymi zdméry, kdyby k nim ty-
to prostfedky nebyly zcela zim&rné zvoleny a pfipraveny pofidajicim rozumnym principem na
zéklad& idejf;"! c) existuje tedy vzneSend a moudri pfidina,'* kterd musi byt pfifinou svéta
nikoli pouze svou plodnosti jako slepé jednajici vS8emohouci pfirozenost, nybrZ musi byt pii-

10 Usuzovat z nahodilého na jeho piitinu m4 podle Kantova nedokézaného tvrzeni vjznam pouze
v smyslovém svét€ ([1], 663-64; A 609).

T j. ideji v mysli Boha ([2], I, g. 15, 115-118). Biih, ktery je nejvy¥ dobry, by nikdy nedopustil,
aby néco zlého bylo v jeho dilech, kdyby nebyl tak viemohouci a dobry, aby dobro uéinil také ze zla
(Sv. Augustin: Enchiridion, kap. 11). NéleZi to tedy k nekonecné dobroté Boha (a pouze Boha), aby do-
pustil zla a z nich vyvodil dobra ([2], I, q. 2, a. 3, ad 1, 16).

je jedna, viz zde d); mimoto odst. 10
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¢inou svéta svou svobodou jako inteligence; d) na jednotnost (jedinecnost) této pfiiny lze
usoudit z jednotnosti vzdjemného vztahu dild svéta jako Gdd zadmérné stavby, a to s jistotou
z toho, kam dosahuje naSe pozorovéni, dédle pak s pravdépodobnosti podle viech z4sad analo-
gie ([1], 676-77; A 625-26).

10. Diikaz upozoriiuje, Ze svét neni absurdni, nybrz ma smysl (pro to, co je absolutni, co
déava Gcast na absolutnu), ktery je ddn kazdému jsoucnu privé jeho vyméfenou moznosti; ani
sdm ¢lovék nemuzZe dat smysl svému Zivotu, nebot’ jeho jiZ danym smyslem je 3tésti ([5], 21,
278 E; [6], 57, 205 A; [7], 104-105, 507 C). KaZdy totiZ nutn& touZi po takovém dokonalém
a dostaéujj cim dobru, které vyluéuje jakékoli zlo a napliiuje kazdou touhu ([2], I, 2 ae, q. 5,
a. 3, 39)". Musi proto existovat Inteligence, kterd tento smysl ddv4 zékonitosti. To zahrnuje,
Ze véci nejsou ponechiny samy sobé&, nybrz je zajidténa shoda s kone¢nym zdmérem, t. j. s ko-
nednym naplnénim smyslu. Prvni pfi¢ina je jedind, ponévadz je prvni; superlativ v striktnim
smyslu oznaduje jedineénost. Kdo se snaZi porozumét skute&nosti, poznivi ohromné mnoZstvi
pfipadi piisobeni inteligentni zdkonitosti. Pro¢ existuji privé takové zdkony, a ne jiné logicky
mozné? Filosofovat (t. j. vysvétlovat, odlivodiiovat) ma smysl za pfedpokladu, Ze vysvétleni
existuje, t. j. Ze vlidne rozum. Je nepfijatelné, Ze zdkony nahodile vytvofily sebe samy a Ze se
k tomu, byt zikony, samy vyvolily. Kant pfiznivd, Ze nds zkuSenost uéi: nic samo sebou ne-
vstoupilo do stavu, v némZ je ([1], 674; A 622). MoZnost, kterd neni uskute¢néna, nemiZe nic
- tedy ani sebe — uskutedfiovat. Formulace v odstavci 9a) "celek ... neohraniené velikosti
rozsahu" znamend, Ze tato velikost je pro nafe poznini nespoditatelnd; diikaz totiZ nehldsa
redlnou existenci neohrani¢eného ¢i nekoneéného Amommého prfedmétu ani mnozstvi nekoned-
ného pottu redlnych véci (viz poznadmku 3). Formulace, Ze "vEcem svéta je icelné uspotfadani
zcela cizi" (odstavec 9b), znamend, Z7e Gelné uspofadani pfichdzi zvendi, t. j. nic nemize
preséhnout svou danou moznost, a i tam (u &lovéka), kde je volnost jednani, je tato redlnd

_ moZnost ddna, a proto dina s vymezenim, a ¢lov&k si ji sim nemiliZe dit ani rozSifit. Volnost
jednéni je orientovand uréitym €asem a uréitym mistem a neni vyloudeno, Ze je néstrojem
vy$¥i bytosti pfi realizaci jejich zdméri, zvla$té proto, ponévadz vy bytost lidi znd, a tudiZ
vi, jak budou reagovat na dané podnéty, jak bylo jiZ pov&déno v jiné souvislosti. Tim, Ze lidi
situuje do uréitého ¢asu a mista, realizuje své zdmeéry také jejich zvendi nedeterminovanym
jednéanim. Toto jednéni je viak determinovéno tim, jaky je €lov&k bezprostfedné pfed jed-
ninim & opomenutim, coZ vy3ii bytost dokonale vi, a proto toho miiZe uZivat k realizaci
svich zdmérd. JestliZe nepochybujeme o inteligenci a viili ¢lovéka, i kdyZ se dopousti chyb,
pak zddnlivé protirozumové piiputéni katastrof, koncentra&nich tdbort, bolesti déti, organic-
kych defektli a pod. miZe lidsky rozum vysvétlit jako pfipudténi zla pro jeho pfeménu v dob-
ro (viz pozn. 11), a to zvIa3té, jestlize rozum pozndva aspoil moZnost posmriného Zivota.

11, Kant napsal: "Tento dikaz zasluhuje vidy, aby byl citovdn s dctou. Je nejstarsi,
nejjasnéjsi a nejvice pfiméreny lidskému rozumu. OZivuje studium pfirody, rovnéZ sdm md svou
jsoucnost od tohoto studia, a dostdvd proto vidy novou silu. PRindsi déely a dmysly tam, kde by
je naSe pozorovdni samo sebou neodkrylo, a zvétiuje nase znalosti pfirody onou nitf, kterd vede,
nitf zvldStni jednoty, jejiZ princip je mimo pifrodu. Tyto znalosti viak zase piisobi nazpét na
svou pii¢inu, fotif na podnécujici ideu a rozmnoZuji viru v nejvyssiho Pivodce af k neodolatel-
nému presvédéeni” ([1], 675; A 623-24). - Je tieba zjistit, zdali uréitd zkuSenost o vécech
pfitomného svéta podavéa diivod dikazu ([1], 672; A 620). Diikaz se jmenuje fysicko-teologic-
ky proto, ponévadZ od zkuSenosti s urfitou pfirozenosti (s pfirodou) dochézi k poznani exis-

13 Zivot na tomto svét& oviem nemii¥e toto Stésti dat pin& ([8], 76, 136, 137, 638).
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tence Boha. Pouze existence Boha totiZ miZe naSi uréitou zkuSenost plné€ vysvétlit, dat ji
smysl a vyloudit nesmyslnost celé skuteénosti a specidlné naSeho Zivota. Jen existence Boha
miiZe dét takovou satisfakci, kterd umozfiuje dal$i opravdu lidsky Zivot, t. j. rozuméjici a dis-
tojny Zivot. Bylo by moZno pokracovat v pokusu dale odivodiiovat diikaz, ale to neni (kolem
této stati. Kant piSe, Ze Bih jako idedl nafeho rozumu je zaloZen na pfirozené, a nikoli
pouze libovolné ideji ([1], 641; A 581) a Ze také fysicko-teologickym dikazem se snazime
zadostiu&init své ideji Boha ([1], 672; A 620). Kant se taZe, jak miZe byt ddna zku3enost,
ktera by byla pfiméfend ideji Boha. Podle Kanta v tom zileZi specifinost ideje Boha, Ze se
s ni nemfiZe shodovat Zadnd zku$enast. Transcendentalni (ve smyslu transcendentni, t. j. vy-
mykajici se zkudenostnimu ovéfeni) idea o nutné absolutni prabytnosti je podle Kanta tak
prili¥ velik4, tak vysoko nad vEim empirickym, Ze nikdy nemiZeme ve zku$enosti obstarat dost
latky, abychom takovyjto pojem naplnili ([1], 672; A 621). Sv. Tom4s na tuto ndmitku odpovi-
da: "Prostfednictvim déinkd, které nejsou pfiméfené pfi¢ing, nemiZeme mit dokonalou zna-
lost o pfi¢iné, aviak z kazdého Gcinku ndm miZe byt jasné dokazino, Ze Bih existuje” ([2], I,
q- 2, a. 1, ad 3, 14). (Jde nédm zde pravé o to, Ze pfiméfenost (inku pfi¢iné€ neni nutnym
pfedpokladem poznéni existence pii¢iny. Otdzka, zda kaZdy Gdinek je G¢inkem prvni pfiiny,
patfi do pojednéni, které dokazuje platnost ditkazii.) Jak bylo jiz fedeno (odst. 7 na konci),
i kdyZ v pfirozeném fadu nemame s existenci Boha zkuSenost, miiZeme nicméné existenci Bo-
ha poznat Gvahou nad zkuSenosti.

12, A, Podle Kanta neni oprdvnéné predpoklddat, Ze v piirodé plati podobnd kauzalita
jako v uméni, t. j. Ze v pfirodé plati kauzalita na zdkladé rozumu a ville, plisobend uménim
Boha ([1], 677; A 626).

a) domnivam se, Ze pokud ndm jde pouze o to, odpovédét na otdzku, zda Kant dokézal ne-
platnost dilkazii existence Boha, miiZeme signalisovat, Ze Kant nedokdzal jeden z pfed-
pokladd dfikazu neplatnosti diikazi existence Boha, a to nedokdzal, Ze v piirod¢ neplai
kauzalita na zékladé rozumu a ville, piisobend uménim Boha, Myslim, Ze skutetnosti, uve-
dené v odst. 9 - 11 spi¥ dokazuji, neZ pouze predpokladaji, Ze v piirod€ plar kauzalita na
zdklad& rozumu a ville, plisobend uménim Boha. K tomu pfipojim dva poznatky, které (na
rozdil od poznatkd, jist& také pozoruhodnych, jeZ se d&ji uvnit# téhoZ organismu') se tykaji
spoleenstvi lidi (zatimco ¢lovék je ens per se, t. j. individuum, spoledenstvi lidi je nahodilym
jsoucnem, lidé nemaji takovou souvislost, jako napf. orgdny organismu téhoZ Clov&ka): b&hem
vilek a po vilkdch, v nichZ umird vice muZi neZ Zen, se rodi vice chlapch neZ divek; jinak
pocty narozenych divek a chlapcii jsou pfiméfené (viifi danym okolnostem) stejné (neznime
ovem vztah mezi uréenim pohlavi a pomérem potth chlapch a divek);

b) myslim, Ze inteligentni zdkon svédéi o inteligentnim zdkonodarci. Kdyby v pfirodé ne-
existovala kauzalita na zdklad& rozumu a viile, pisobend umé&nim Boha, pak by platilo bud
aa)Ze inteligentni rozhodnuti vykondvd neinteligentni nevédomé4 mechanickd sila (bez za-
vislosti na Bohu), a to by se muselo napfed dokdzat, ma-li byt vyvricen dilkaz existence
Boha. (K otdzce vyskytu pfipusténého zla viz odst. 10 ke konci a pozn. 11); nebo by platilo
bb) Ze zména nepotiebuje Zidného jiného od sebe rizného uskuteénitele, nybrz mozZnost
zmény, ackoli je¥t& neni skutednou zmé&nou, se sama miZe udinit zmé&nou. Pak by oviem
platilo, Ze to, co neni, uskuteffiuje samo sebe, coZ je nemoZné. Kant napsal: “... nic samo
sebou nevstoupilo do stavu, v némZ je .." ([1], 674; A 622). Tedy to, co neni, miZe byt
uskuteénéno pouze tim, co existuje jako ménitel. JestliZe viak také to, co méni, je m&néno, je

14 Napf. po velkych ztritich krve se v nékterych kostech organismu ebnovuje tvorba tzv. Eervenych
krvinek. (Jedna Cervend krvinka méa barvu $edozelenou.) -
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tfeba, aby bylo ménéno dalSim jsoucnem ... atd. Neni moZno postupovat donekoneéna ([2], I,
q. 2, a. 3, 14-15) (viz odst. 4 a pozn. 3, 4). B& zde o nepfimy diikaz, t. j. pfedpoklad
nekoneéného poctu ménitelfi je absurdni; cc) koneéné je moZno mit dojem, Ze skuteénost mé
pohyb zcela imanentni, pfi¢emz nelze nijak urcit, co je v ném inteligentni a co ne, co je
v ném dobré a co ne. To by oviem znamenalo konec moZnosti filosofie, konec moznosti néco
poznat, zafadit, zhodnotit.

B. 1. Podle Kanta Gc¢elnost mnohych piirodnich postupli by mohla dokazat zdvislost na
uméni Boha, ale pouze zévislost formy, t. j. nahodilost pouze akcidentalni formy, ale nikoli
nahodilost hmoty (hmotné substance, viz nize 2); bylo by k tomu zapotiebi dokézat, Ze véci
svéta samy o sobé — tedy bez Boha — jsou neschopné vytvofit podle obecnych zdkonil (které
oviem poukazuji na zdkonodirce - K. V.) f4d a harmonii ([1], 677-78; A 626-28). Jsem toho
domnéni, Ze Kant by dokézal nespravnost diikazli existence Boha, kdyby dokéazal, Ze véci své-
ta jsou samy o sob& — bez Boha — schopné vytvofit podle obecnych zdkon( fad a harmonii;
to viak nedokdzal Nézor, Ze toho nejsou bez Boha schopny, se opird o vy¥e uvedené pfe-
sv&ddeni, Ze je kaZdému jsoucnu ddn jeho smysl jemu vymezenou a nepfekroéitelnou moZnos-
ti (viz télesnd smrt, porusitelnost, u ¢lovéka také rozum, viile, poznini principii, schopnost
tvahy, schopnost lasky a j.). Dokonalost vikonid zvifat, kterd dosahuji nejlep§iho moZného
cile aniZ maji rozum, nevychézi z nich samych v tom smyslu, Ze by nebyla vedena ([2], I, q. 2,
a. 3, 14-15). Jsou-li dény obecné zdkony, coZ Kant pfiznavd, poukazuji na zdkonodérce, jak
jsem jiZ uved] (odst. 10: "Pro¢ existuji pravé takové zdkony a ne jiné logicky moZné?", odst.
12.A.b). Tento poukaz Kant nevyvraci. Kant také nevyvraci argument v odst. 12.A.b.bb: MozZ-
nost zmény by se musela sama udinit skuteénou zménou. Tento argument se snaZi ukézat, Ze
také akcidentalni formace (specifikace) vyZaduje formujicfho, a tedy nakonec Boha.

2. Podle Kanta Géelnost nemiiZe dokdzat zdvislost na Bohu u hmotné substance, t. j. na-
hodilest hmoty (hmota miZe byt vé€nal), takZe fysicko-teologicky dikaz by mohl nanejvys do-
kézat stavitele svéta, ktery by byl omezen zpisobilosti hmoty, ale ne tviirce svéta, jehoZ ideji
(rozumu a viili) je vechno podrobeno; dokézat nahodilost hmoty neni podle Kantovy filoso-
fie viibec mozné ([1], 677-78; A 626-27). Domnivim se, Ze Kant nedokdzal, Ze neplati tvrzeni:
hmota je nahodila. Je oviem pravda, Ze Aristoteles povaZzoval hmotu za v&nou ([4], 85, 999
b), a také Platon hovo#i o matérii existujici pfed tvofenim véci'® a dokonce sv. Tom4s$ pova-
Zuje nauku Bible o stvofeni véci za nedokazatelnou pfirozenym rozumem ([2], I, g. 46, a. 2,
318) (nehled® k ditkazu z pojmu G&inné ptitiny ([2], I, q. 2, a. 2, 15)", k diikazu, z néhoZ se
zd4, Ze je to dokazatelné), aviak Kant nevyvritil tento argument, o né&jZ se opird tvrzeni, Ze
hmotné véci jsou nahodilé: jestliZe také hmotné véci jsou v iéelném fadu a harmonii, pak sa-
ma skuteénost, Ze mohou tak existovat a Ze mohou byt dile formovény, svédéf o jejich Glelné
dispozici k fddu a harmonii, o Gfelné dispozici, kterd je dilem velké inteligence. JestliZe, jak
Kant pfiznava, fysicko-teologicky dikaz (nanejvys) dokazuje stavitele svéta, ktery miiZe stavét
svét z danych substanci (z dané hmoty), pak neni vyvraceno, Ze tato zpisobilost substanci
svéddi o tom, Ze NE&kdo jako prvni je stvofil, a tim opatfil dispozici, Géelnou pro kaZdou dalsi
akcidentdlni formaci. Kdyby hmotné substance nebyly stvofeny, a nebyly tedy nahodilé, by-

15 Kant zde m4 na mysli akcidentélni formu, t.j. formaci hmotné substance.

16 Je to "... tvéirnd hmota pro viechno pfipravend, nabjvajici pohybu i podoby od toho, co do ni
vehézi .." ([9], 66, 50 C).

17 Oviem podle uéeni Pia IX. na Prvém vatikdnském koncilu je pouhym rozumem poznatelny (ne
;l;l;n(émp;;)l;an}") Biih také jako Stvofitel, a tedy rovnéZ je poznatelné faktum stvoreni ([10], 588 (3004),
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ly by nutné. Pak by jim patfily boZské vlastnosti: zv1aSt& pro svou d&elnost by nutné& byly
inteligencemi. AvSak zku$enost s hmotnymi substancemi o ni¢em takovém nesv&ddi.

13. Podle Kanta (pfi pojednéni o fysicko-teologickém dlikazu) postupovali jsme od pojmu
nahodilosti sv8ta k pojmu naprosto nutné bytosti a od pojmu naprosto nutné bytosti k pojmu
nejvy3§i skuteénosti (neomezené reality, entis realissimi) - pojmu Boha (viz odst. 9 - 11).
Av¥ak dsudek z pojmu naprosto nutné bytosti na pojern Boha je jddrem kosmologického di-
kazu, ktery podle Kanta neni platny; tudif ani fysicko-teologicky dikaz neni platny ([1],
679-80; A 629-30) (viz odst. 4 - 12). Ndmitky proti Kantovu diikazu neplatnosti jsem se po-
kusil uvést v tychZ odstavcich.

Myslim, e Kant nedokézal nespravnost kosmologického a fysicko-teologického dikazu.
O ontologickém diikazu, ktery sv. Toma§ vyvratil pét set let pfed Kantem a stejné€ jako Kant,
je feé v odst. 2 a 3. Jiné dikazy Kant za dilkkazy nepovaZuje, viz odst. 1.
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