roch v 3estdesiatych rokoch odvaZny tvorivy €in. J. Uher vydédva pdsobivé svedectvo o zrode
a vjzname tychto pric v kontexte neskorSich Simedkovych aktivit a z4roveii ich spritomiiuje
dneS$nému (itateTovi. Zdéraziiuje, Ze "nijaky iny badatel v dejinich slovenskej a deskej
filozofie neprebddal a nedomyslel zndme socidlne utépie a ich dosledky tak dosledne ako
Milan Simeéka" (s. 51). Velmi spravne pritom dévodi, Ze predmetom Simeékovho z4ujmu ne-
boli ani tak samotné utépie, ako skor "typ myslenia", ktory je im vlastny, t.j. utopizmus.

Z4veretn4 ¥tadia J. Strinku je venovani rozboru Simedkovych nizorov na systémové
zmeny po novembrovej revolicii 1989 a na etiku tychto zmien. V Simeckovej socidlnej fi-
lozofii autor osobitne vyzdvihuje historicky optimizmus, ktory bol hiboko zakotveny v jeho
mysleni, v humanistickej viere v ¢loveka a v zmysluplnost’ jeho bytia i jeho dejin. Prie-
kopnicky sa zamyiPa nad Simetkovou kratkou ponovembrovou &innostou, usiluje sa vysvetlit
jeho prekvapujiicu zdrZanlivost’ pri vyjadrovani sa k otdzkam formovania nového spoloen-
ského systému a k dramatickym napitiam, ktoré tento proces sprevidzaji. Poukazuje na
mravné a noetické dovody tohto Simekovho postoja k novej, posttotalitnej skutofnosti.
A napokon sa dotyka aj neuralgickej témy, a to otdzky vzt'ahov medzi Ceskym a slovenskym
nérodom, ako to videl a bolestne preZival M. Simecka v poslednom roku svojho Zivota.

K dokresleniu Fudského profilu Milana Sime¢ku v§zna&nou mierou prispievaji aj hlavni
aktéri spomienkového velera I. Hoffman, E. Kantiirkov4, I. Kadleik, J. Siklové, J. Hanzelka,
M. Zikmund, J. Jablonicky a G. Turner, a tak davaji do rik bidatefom ¢esko-slovenskej ne-
zdvislej literatlry nenahraditelny autenticky materiél.

Publikicia jednoznaéne dokazuje potrebu systematicky poznavat' Simekovo dielo, roz-
vijat' a uplatfiovat’ jeho myslienky pre ich stdlu aktuilnost aj pre priznaény nekonfrontaény
sposob polemiky s odporcami, ustaviéné nabidanie k tolerancii, porozumeniu a vzijomnej
iicte, brojenie proti malichernosti a nevraZivosti. Pre opakovane vyslovovani myslienku, Ze
dobry je kaZdy vyklad sveta, ktory nereprodukuje strach a ktory by mohol viest’ k laskavosti.
Simeckovo dielo sa stalo integrélnou siastou intelektudlneho hnutia v Burépe i vo svete
(popri V. Havlovi je najprekladanejim Cesko-slovenskym autorom) v poslednej tretine naSho
storodia, usilujiiceho sa o renesanciu humanizmu a slobody proti vlide nisilia. Lebo ak v ro-
koch normalizicie u nds inStituciondlne posvitené filozofické biddanie trpelo znaénou vy-
prizdnenostou a stratou skuto¢nosti, o to viA&Smi sa jej kriticky zmociiovala nezavisld
(samizdatové & exilovd) tvorba, kde prive Simetkovo meno bolo najznimejdie a najuzni-
vanejsie.

Raisa Kopsovd

DISKUSIA O PROBLEMOCH FILOZOFIE JAZYKA A MYSLE

E. LEPORE - R. VANGULICK: John Searle and His Critics (J. Searle a jeho kritici). Cambridge 1991,
405 s.

Vyse tridsatroéné asilie J. Searla o rozpracovanie tedrie jazyka a mysle sa premietlo do
svojrazneho pristupu k intencionalite zahfiiajiicej mentilne stavy a lingvistické spravanie zéro-
veil. Svedectvom Sirokého ohlasu na Searlovu teériu refovych aktov a teériu intencionality je
aj préica zostaveni zo siiboru dvadsiatich prispevkov filozofov, psycholégov a neurovedcov.
Autori vychddzaji vo svojich prispevkoch z dvoch hlavnych Searlovych pric Speech Acts
(1969) a Intentionality (1983) s dorazom na nasledovné problémy: vzt'ah vyznamu, recovych
aktov a komunikécie, problém vzt'ahu mysel-telo, intencionalita vnimania, status "pozadia"
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(background), podstata socidlnych vied, problematika ontologickych vypovedi etc. Komento-
vanim pripomienok svojich "kritikov" upozoriiuje J. Searle na zdsadn( chybu, ktorej sa do-
pi&tajd, ked obe uvedené préice ponimaji ako samostatné — vzijomne nesivisiace. Prica In-
tentionality logicky nadviizuje na pricu Speech Acts, v ktorej Searle podéva analjzu Struktiry
refovych aktov zachytenid v pojmoch ilokuénej sily "F", propozi¢ného obsahu "p", podmienok
splnenia, smeru primeranosti a kde vymedzuje podmienky nutné k vykonaniu reového aktu.
Tedria reCovych aktov sa tak pre Searla stdva modelom pri analyze Struktiry intenciondlnych
mentalnych stavov v préci Intentionality. Prenesenim pojmov podmienok splnenia a smeru
primeranosti sa pri porovnédvani refovjch aktov a intenciondinych stavov dostdvame k in-
tenciondlnym stavom charakterizovanym psychologickou silou "S" a reprezentativnym
obsahom "r", ktoré si spolu s pojmami "siete" (network), "pozadia" (background), inten-
cionélnej kauzality, zmyslu atd’. prejavom Specifického pristupu ku skiimaniu intenciondlnych
mentélnych stavov.

K prvému okruhu problémov vzt'ahu viznamu, reovych aktov a komunikicie sa ako prvy
via¥e prispevok J. Bennetta vychddzajici z istej paralely Gricovho a Searlovho ponimania
pojmu vyznam. V protiklade ku Gricovmu zmieSavaniu vjznamu a komunikécie sa pre Searla
stdva viznam 3pecifickfm druhom intencionality, ktory nemozZno vymedzit' pojmami komu-
nikédcie. Ak totiZ niefo mienime a povieme to, efte nemusi ist' o dmysel komunikovat.
Absencia Gmyslu komunikovat’ teda vedie k tomu, Ze podstatou vyznamu sa nestiva Gmysel
dosiahnut’ G¢inok na podivajiceho. Ak by sa reénik o komunikéciu usiloval, musel by vopred
existovat' nejaky komunikovateny vyznam, a preto vidi Searle nutnost odlifit' dmysel
vytvarajiici podstatu vyjznamu od dmyslu komunikovat. DalSia vitka Bennetta sa tyka defi-
novania prikazov (injunctions), ktoré na rozdiel od tvrdeni musia implikovat’ perlokuény akt
(vyslovenie mé za nésledok vykonanie nejakej ¢innosti alebo presvedéenie toho, kto po&iva).
Aj napriek tomu, piSe Searle, Ze prikazy (directives) zahffiaji potencidlne perlokuéné d¢inky,
je nutné rozlifovat’ v nich medzi vjznamom a komunikiciou. Na ilustriciu uvddza priklad,
v ktorom re&nik pocituje povinnost’ vydat’ rozkaz, ale zdroved je presvedéeny o nemoZnosti
jeho uposlichnutia alebo dokonca jeho pochopenia zo strany podivajicich. Tym, Ze niefo po-
vie, &osi mieni, ale nem4 v dmysle tento vyznam komunikovat'. Ide o priklad sice neiiplného,
ale zmysluplného refového aktu. Na tento problém priamo nadviizuje ndmietka J. Habermasa
o tdajnej protikladnosti "intencionalistického" a "intersubjektivistického" pristupu vo filozofii
jazyka, €im sa podla neho dostédva do sporu v§znam vyslovenia ako zéleZitost' imyslu reénika
a jeho dspe¥né vykonanie, resp. vzdjomné porozumenie re¢nika a po&ivajiceho. Tento na-
hfad komentuje Searle nasledovne: "intencionalisticky” pristup opisuje zékladnd Struktdru
reovych aktov a pristup "intersubjektivisticky” sa stdva len jeho roziirenim. Existencia
intersubjektivnej zhody v konverzicii je podmienend existenciou komunikovatelnych inten-
cionélnych obsahov (s. 91). Zaiste ani Searle nepochybuje o tom, Ze komunikicia funguje
najlepdie pri dosiahnuti zhody medzi re¢nikom a potivajiicim, ale za mylnd oznatuje dom-
nienku, podfa ktorej rty tspeSnej koopericie a komunikicie tvoria ¢ast’ definicie vyznamu,
¢o podla Searla rozpoznal uz G. Galilei pri vysloveni zndmeho "Eppure si muove”,

Jednym z nosnych problémov tedrie intencionality a tedrie mysle J. Searla sa nepochybne
stal problém vzt'ahu mysel-telo, tvoriaci predmet skimania druhej zo siedmych Casti préce.
Objasnenie tohto nesporne zloZitého problému je moZné vtedy, piSe Searle, ak sa zbavime
systému kartezidnskych kateg6rii, t.j. stotoZfiovania "mentilneho" s "nefyzikdlnym" a "fyzi-
kélneho" s "nementdlnym". Mentélne procesy si totiZ v Searlovej koncepcii "biologického
naturalizmu" zapri¢inené "objektivnymi" mikroprocesmi mozgu a ziroveii sii "subjektivnymi”
értami jeho makrodrovne (s. 141). Pri opise svojho modelu fungovania mentélnych procesov
vychiddzal Searle zo Standardného pristupu vymedzenia neurénu ako zdkladnej funkénej
jednotky mozgu. S kritikou tzv. "neurénovej doktriny" prichddzaji W. Freeman a Ch. Skarda
- neurovedci, ktori sice Searlov vklad k skimaniu problému mysel-telo hodnotia velmi

Filozofia 47, 10 637



pozitivne, aviak ich ndmietky vyvstali z netradiéného postoja vo vztahu k fungovaniu mozgu.
Zikladné funkéné jednotky v mozgu sa v ich koncepcii skladaji z vefkého poétu neurénov
a sprivanie tejto "masy” sa "nemdZe jednoducho objasnit’' terminmi vlastnosti a vzt'ahmi me-
dzi jednotlivimi zloZkami vytvirajicimi systém" (s. 118). Mozog je zaloZeny na "chaoticke;j"
dynamike pri vytvirani inteligentného spravania a ziroveii sa javi ako samoorganizujici sys-
tém. Napriek odli¥nému poiiatiu dlohy vedomia a podstaty pri¢innosti sa J. Searle stotoZiiuje
s vyhradami Freemana a Skardovej spétymi s vymedzenim vnimania. Vnimanie je niefm viac
neZ len sériou vzdjomnych vztahov medzi prostredim a jedincom, stdva sa procesom, ktory sa
objasiiuje len vtedy, ak je samotny organizmus inicidtorom interakcie so svojim okolim. Pri-
spevok Freemana a Skardovej sa stdva akousi vjzvou k spolupréci medzi neurovedcami a filo-
zofmi, pretoZe vytvorenie koherentnej teérie analyzujiicej vztah mysle a mozgu a jeho dlohy
pri sprivani nie je moZné, ak na jednej strane budi filozofi ignorovat’ mozog a na strane
druhej ak sa neurovedci budii vyhybat' mysli. Bez teérie svoje poznatky neuroveda neobjasni
a bez faktov o fungovani mozgu zostani filozofické teérie visiet’ vo vzduchu (s. 126).

Cely sibor d'alfich problémov, z ktorych préca pozostdva, ako si vztah intencionality
a tedrie ¢innosti (J. Wakefield — H. Dreyfus, B. O “Shaughnessy), problém socidlnych zdko-
nov (R. Tuomela), vzt'ah intencionality a nového obrazu €loveka (C. F. Feldman), problema-
tika ontologickej vypovede (P. Van Inwagen), odzrkadluje nielen fakt, Ze Searlova origindlna
teéria recovych aktov, intencionality a mysle objasfiovand intenciondlnymi pojmami nemohla
zostat’ nepoviimnutou, ale prostrednictvom konfronticii prind8a mnoZstvo zaujimavych pod-
netov k rozpracovaniu, a tfm k ¢oraz hibSiemu odhalovaniu tajov mysle a jej vlastnosti.

Silvia Kocidnovd



