rodnej hrdosti pri formovani moderného spoloéenstva, rozhodne viak odmieta Gzkoprsost
vylu¢ne nacionilneho pohfadu na skutoénost, ktory popiera existen¢né préva inych.

Hanus si uvedomuje, Ze kultirnost’ ako stavbu duchovného ¢loveka mozno vybudovat iba
na zdravej prirode (teda prirodzenosti) fudskej. Priroda ako prirodzené vonkajsie prostredie
¢loveka predstavuje vychodisko kultirneho pdsobenia ¢loveka. Kultirnost' organicky vyrastd
z prirody a je jej zuslachtovanim a dvihanim. Poslanim kultirneho ¢&loveka je zjemiiovat’
surovost’ v mysleni, re¢i a chovani, Okrem toho by sa mal snaZit' vzbudit’ zmysel pre formu,
silu a dbstojnost’, ktord v fiom vizi prive "preto viac oproti prirode" -~ hovori Hanus. V sii-
vislosti s tymito snahami by sa mal kultirny ¢lovek usilovat’ odstranit’ tienisté strinky svojej
prirodzenosti, medzi ktoré patri najmé Ziarlivost, "knieZatstvo temnét", a lenivost, ktorej
zotrvaénost’ opantdva mysel a Gdy. Lenivost’ vzbudzuje spokojnost’ s existujiicim stavom veci,
je teda pravym opakom snaZivosti, a teda "hlavnym principom nekultirnosti."

Autor d’alej analyzuje v jednotlivich kapitolich také fenomény duchovnej "stavby" &lo-
veka, akymi s zboZnost, dobrota, kamarétstvo a priatelstvo, prifom kamarétstvo definuje
ako spolodenstvo v neosobnej, nadosobnej a objektivnej sfére, v ktorom napriek tomu, Ze sa
na fiom zd&astiiujem celym svojim duchom, predsa to nie som ja. Priatelstvo pokladd Hanus
za ovela vyS§i stupeii vzt'ahu medzi dvoma Fud’'mi, ktoré byva velmi zriedkavym javom, pre-
toZe je ho schopnych iba velmi mélo Fudi. Skuto¢né priatel'stvo definuje ako "spolofenstvo
dusi — nielen diela, idedlov, osudu, teda objektivneho, vonkajiieho. Ale blizkost’ toho vniitor-
ného, najosobnejiieho” (s. 135). V zaveretnej kapitole Zivotné kniZe dospieva Hanus k poz-
naniu, Ze stavba kultirnosti zvnitra si vytvira Zivot vo vietkych vzt'ahoch a "kultirny &lovek
kotvi v duchu a vietky jeho vzt'ahy maji duchovny zdklad" (s. 140).

V sivislosti so vieobecnou kultirnou a duchovnou devasticiou, ktord nas postihla v uply-
nulych Styroch desatroliach, treba nové vydanie Hanusovej Rozpravy o kultimosti privitat
ako cenny prispevok k znovuoZiveniu zdujmu o problémy kultiry, kultdrnosti a duchovnosti.
Takmer pol storofia, ktoré uplynulo od prvého vydania tohto diela, ni¢ neubralo na jeho
aktuélnosti a platnosti jednotlivych zaverov v podmienkach sii¢asného vyvoja.

Frantisek Funddrek

O ZMYSLE VELKEJ A MALEJ DEJINNOSTI

Velké a malé dejiny Milana Sime&ku. Bratislava, Nad4cia Milana Sime&ku 1992, 90 s.

"Cely zivot jsem byl upjat k jedné
jasné hvézdé jménem svoboda.”

M. Simetka

Zadiatkom jina t. r. Nad4cia Milana Sime&ku v spoluprici s Filozofickym distavom SAV
vydala publikdciu, ktord okrem materidlov sympézia, ktoré sa konalo 20. septembra 1991 pri
prileZitosti prvého vyrodia imrtia Milana Simecku v bratislavskom Filmovom klube, zahfiia
prispevky té&astnikov spomienkového vefera aj Gvodné slovo J. Spitzera k vernisézi vystavy
venovanej Zivotu a dielu M. Sime&ku. ;

Nis zaujima predovSetkym teoreticka reflexia Simetkovej mnohovrstevnatej tvorby, prvy
pokus o vecni, hoci zatial efte parcidlnu analyzu autorovho prinosu do modernych dejin
¢esko-slovenského humanistického myslenia. Globélne tento prinos pregnantne vystihol
J. Spitzer, ked povedal, Ze Simetkovo dielo je "mySlienkovym a citovym dejepisom &asti ge-
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nerécie, vjrazom takmer polstoro¢ného striedania ilizii a sklamania, slepych uli¢iek a nédeji,
o nds v dejindch a o dejindch v nés" (s. 7). Je to zdroveii dielo, v ktorom sa midrost’ vedca
a myslitefa organicky sniibila s vnimavostou a citlivostou bésnika. Iste nie ndhodou sa na
strinkach knihy Simetkovo brilantné myslenie charakterizuje ako svojrazny lyricky filozoficky
princip.

Kridovym prispevkom nepochybne je Pre¢anova zovrubné analyza vefkych a malych dejin
Milana Sime&ku, ktoré sa navzdjom prelinaji a si podra vlastnych Sime&kovych slov spojenim
diania vo svete s dianim vnitri Pudskej bytosti a v jej najblizSom okoli. V. Prefan reflektuje
Simetkovu intelektudlnu tvorbu v dizkom kontexte s jeho Zivotnou cestou, ktor bola vysled-
nicou Pudského a politického dozrievania, vedomej a zodpovednej volby obdianskych i osob-
nostnych postojov, hf'adania zmysluplnej existencie, hibokej a kritickej sebareflexie, zdsadného
existencidlneho rozhodnutia, Ze nebude "nahou Fudskou bytost'ou, ktord nema ni¢, len samé-
ho seba a svoje tzkosti o zvySok Zivota a Zivot svojich blizkych" (s. 28). Stidia vystihuje
dramatizmus Pudského obliika, ktory vyznacuje Sime&kovu cestu.

Autor upozoriiuje najmi na tri tematické okruhy, ktoré boli v popredi Sime&kovho
zAujmu v poslednych Siestich rokoch pred novembrovou revoliciou: 1. pohyby v sfére vlad-
nicej moci (v tomto zmysle prioritne vjvoj v ZSSR); 2. &esko-slovenski sGasnost’ (“Ces-
ko-slovenskd cesta k slobode"); 3. nezdvisld Ceskd a slovenskd literatira sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov. Vo vtedajSom spolo&enstve strachu préve tiito literatiru pokladal Si-
medcka za "zézrak zrodu slobodnej kultiry, ktord zadinala oby€ajnym preklepovym papierom,
starymi pisacimi strojmi a ... vierou, Ze to na niedo je, Ze to ma zmysel a Ze je to Gdinnd
zbrail proti IZi, dtlaku a hldposti” (s. 30). Vietky tieto témy spija mySlienka neustélej roz-
poruplnej oscilicie ¢loveka medzi velkymi a malymi dejinami.

V. Predan osobitne vyzdvihuje Sime&kovo historické myslenie a vnimanie skutoénosti, je-
ho historicky pristup k analyze spolotenskych javov, osudov ndrodov i jednotlivcov. Prezen-
tuje Simedku ako jedinetného vykladada naSej epochy, ako jej hibavého analytika a kritika,
demaskujiceho velké dejiny, ale aj malé osobné dejiny ¢loveka. Za neodmyslitelnd vrstvu
Simegkovho diela povaZuje Simetkovu skutodnost’ a skutodnost’ Simedku.

Daldi pozoruhodny prispevok, ktorého autorom je literdrny vedec P. Zajac, upriamuje
pozornost’ na estetickost’ ako Zivotny princip a spdsob Fudskej existencie u Milana Simecku.
Ukazuje, ako do jeho filozofického sveta-uZ od zatiatku "vtrhéva" prirodzeny svet, rovnako
ako sa samozrejmou sicastou Zivotného sveta stdva prefiho uvaZovanie, rozjimanie, reflekto-
vanie. Hovori o silnjch prvkoch literdrnosti ako vjrazu zaZitkovosti, o Simefkovom vztahu
k slovu (najmi k pisanému), "ktoré nadobida v tejto krajnej Zivotnej situdcii priam mytickd
podobu toho, &o mozno z &loveka §titom uréeného ,na zabudnutie’ uchovat', ¢im moZno pre- -
trvat™ (s. 42).

P. Zajac priraduje M. Simedku k filozofom Fudskej existencie. Meritérne pertraktuje
najméi jeho chipanie skuto¢nosti (z4dsadné dialogickost’ a individuovanost’ sveta, pritomnostny
princip Fudského Zivota, akt tvorby, tvorivosti), v ktorom sa zikladnymi pojmami stévaji
sloboda a zodpovednost. Upozoriiuje na Simeckov prechod v sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch od epistemologického poznania k existencidlnemu nazeraniu a preZivaniu skuto¢-
nosti, ¢o sa prejavilo o. i. aj vo vofbe literdrnych Zinrov (esej, meditativny fejton, list,
dennik). "Vo svete Sime&kovyich textov prestdva platit’ len “veFk4 dejinnost” Fudského Zivota
ako vychodiska, z ktorého vyviera, rodi sa a utvéra vefk4 dejinnost™ (s. 45). KFaéom k Si-
meckovmu estetickému chépaniu skuto¢nosti je podfa autora pojem pritomnosti, ktord zna-
mend pre Simetku plné preZivanie za akjchkofvek Zivotnych okolnosti, znamen4 nevzdat’ sa
ani v minimalizovanych Zivotnych podmienkach.

Stredobodom prispevku J. Uhera je Simetkova kritika utopizmu v jeho ranych précach
Socidine utdpie a utopisti (1963) a Kriza utopizmu (1967). Tieto publikicie, analyzujice vyvoj,
kontinuitu a vyistenia utopickych ndzorov v sidobom marxizme, znamenali v naSich pome-
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roch v 3estdesiatych rokoch odvaZny tvorivy €in. J. Uher vydédva pdsobivé svedectvo o zrode
a vjzname tychto pric v kontexte neskorSich Simedkovych aktivit a z4roveii ich spritomiiuje
dneS$nému (itateTovi. Zdéraziiuje, Ze "nijaky iny badatel v dejinich slovenskej a deskej
filozofie neprebddal a nedomyslel zndme socidlne utépie a ich dosledky tak dosledne ako
Milan Simeéka" (s. 51). Velmi spravne pritom dévodi, Ze predmetom Simeékovho z4ujmu ne-
boli ani tak samotné utépie, ako skor "typ myslenia", ktory je im vlastny, t.j. utopizmus.

Z4veretn4 ¥tadia J. Strinku je venovani rozboru Simedkovych nizorov na systémové
zmeny po novembrovej revolicii 1989 a na etiku tychto zmien. V Simeckovej socidlnej fi-
lozofii autor osobitne vyzdvihuje historicky optimizmus, ktory bol hiboko zakotveny v jeho
mysleni, v humanistickej viere v ¢loveka a v zmysluplnost’ jeho bytia i jeho dejin. Prie-
kopnicky sa zamyiPa nad Simetkovou kratkou ponovembrovou &innostou, usiluje sa vysvetlit
jeho prekvapujiicu zdrZanlivost’ pri vyjadrovani sa k otdzkam formovania nového spoloen-
ského systému a k dramatickym napitiam, ktoré tento proces sprevidzaji. Poukazuje na
mravné a noetické dovody tohto Simekovho postoja k novej, posttotalitnej skutofnosti.
A napokon sa dotyka aj neuralgickej témy, a to otdzky vzt'ahov medzi Ceskym a slovenskym
nérodom, ako to videl a bolestne preZival M. Simecka v poslednom roku svojho Zivota.

K dokresleniu Fudského profilu Milana Sime¢ku v§zna&nou mierou prispievaji aj hlavni
aktéri spomienkového velera I. Hoffman, E. Kantiirkov4, I. Kadleik, J. Siklové, J. Hanzelka,
M. Zikmund, J. Jablonicky a G. Turner, a tak davaji do rik bidatefom ¢esko-slovenskej ne-
zdvislej literatlry nenahraditelny autenticky materiél.

Publikicia jednoznaéne dokazuje potrebu systematicky poznavat' Simekovo dielo, roz-
vijat' a uplatfiovat’ jeho myslienky pre ich stdlu aktuilnost aj pre priznaény nekonfrontaény
sposob polemiky s odporcami, ustaviéné nabidanie k tolerancii, porozumeniu a vzijomnej
iicte, brojenie proti malichernosti a nevraZivosti. Pre opakovane vyslovovani myslienku, Ze
dobry je kaZdy vyklad sveta, ktory nereprodukuje strach a ktory by mohol viest’ k laskavosti.
Simeckovo dielo sa stalo integrélnou siastou intelektudlneho hnutia v Burépe i vo svete
(popri V. Havlovi je najprekladanejim Cesko-slovenskym autorom) v poslednej tretine naSho
storodia, usilujiiceho sa o renesanciu humanizmu a slobody proti vlide nisilia. Lebo ak v ro-
koch normalizicie u nds inStituciondlne posvitené filozofické biddanie trpelo znaénou vy-
prizdnenostou a stratou skuto¢nosti, o to viA&Smi sa jej kriticky zmociiovala nezavisld
(samizdatové & exilovd) tvorba, kde prive Simetkovo meno bolo najznimejdie a najuzni-
vanejsie.

Raisa Kopsovd

DISKUSIA O PROBLEMOCH FILOZOFIE JAZYKA A MYSLE

E. LEPORE - R. VANGULICK: John Searle and His Critics (J. Searle a jeho kritici). Cambridge 1991,
405 s.

Vyse tridsatroéné asilie J. Searla o rozpracovanie tedrie jazyka a mysle sa premietlo do
svojrazneho pristupu k intencionalite zahfiiajiicej mentilne stavy a lingvistické spravanie zéro-
veil. Svedectvom Sirokého ohlasu na Searlovu teériu refovych aktov a teériu intencionality je
aj préica zostaveni zo siiboru dvadsiatich prispevkov filozofov, psycholégov a neurovedcov.
Autori vychddzaji vo svojich prispevkoch z dvoch hlavnych Searlovych pric Speech Acts
(1969) a Intentionality (1983) s dorazom na nasledovné problémy: vzt'ah vyznamu, recovych
aktov a komunikécie, problém vzt'ahu mysel-telo, intencionalita vnimania, status "pozadia"
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