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ROZPRAVA O KULTURNOSTI

L. HANUS: Rozprava o kultirnosti. Spifské Podhradie 1991 — 2. vydanie; 1. vydanie RuZomberok,
Obroda 1943, 149 s.

Uplynulo uZ temer pol storoéia od 1. vydania ttlej kniZky Rozprava o kultimosti, ktord
vySla prvj raz v roku 1943 v ruZomberskom nakladatelstve Obroda v ¢ase — ako pife sim
Hanus v Gvodnom slove k druhému vydaniu —yked rincali zbrane a mizy by teda mali miéat,
ale prdve v tychto pohnutych ¢asoch "sa nipadne $iril zujem o kultiru. O kultire sa pred-
néafalo, diskutovalo ... Z roéznych iniciativ sa spontdnne utviral plin, pldn generaény, plin
vychovny, plén kultirnej vychovy celej spolo¢nosti” (s. 3).

Vtedy tridsatpitro¢ny profesor morélky a sakrdlneho umenia v spiSskom semindri s vel-
kym entuziazmom cestuje po slovenskych mestich a predniSa o kultirnosti, pretoZe ju po-
kladal vidy za "... vysokid osobnd, Pudski, idedlnu hodnotu. Hodnotu, ktord je hodna Fud-
ského snaZenia. Kultirny &lovek je cenny, je Sfachetny, je vzicny, je na stupni dokonalosti”
(s. 5). Po uplynuti niekolkych desatrodi od vyslovenia tychto mySlienok treba s Fiitostou kon-
Statovat', Ze Grovefl naSej kultGrnosti nie je v désledku systematickej devasticie kultiry v ob-
dobi totalitného reZimu o ni¢ vy$ia a potreba zaoberat’ sa touto problematikou vyvstdva azda
elte nalichavejSie ako v fase vzniku tohto diela.

Kracovym problémom, ktory Hanus vo svojej rozprave — ktord z hladiska literArneho
Zénru méZeme charakterizovat’ ako esej — analyzujeyje otdzka, & je kultirnost’ hodnotou, po
ktorej je hodno tiZit' a smerovat' k nej tak, aby sa stala majetkom celej slovenskej pos-
politosti. Autor uvidza zdkladné znaky kultiirnosti, medzi ktoré patri v prvom rade miera ako
jedna z bytostnych zdsad kultirnej Eurépy. Miera je "vyhybanie sa krajnostiam, ¢o ohrozuji
ducha. Materializmu, zdsadnému popieraniu ducha i fanatickému spiritualizmu, simplizmu,
popieraniu prirody v mene ducha. Oboje je nekultirnost™ (s. 64) — Hanus sa v mene kres-
tanského humanizmu od nich diStancuje.

Nemenej doleZitym znakom kultirnosti je snaZivost, pohynanie ¢loveka k niefomu vy$-
fiemu, teda k tomu, ¢o prevySuje vietky ostatné hodnoty; preto sa aj ¢lovek snaZi rozvinat’
svoje poznévacie schopnosti, aby dospel k osobnému postoju, k samostatnému, origindlnemu
pohlfadu na svet. Poznévanie je viak iba formilma schopnost, ktorej dodd pravii vihu aZ
mravné rozhodnutie. Mnohym fudom, Ziaf, podfa autora chyba mravné rozhodnost’ zaujat’
v akejkolvek veci vlastné stanovisko, vyvierajiice z hlbky ich poznania a presved&ania. Viaceri
sa preto priklonia k nejakej mienke, ktord sama o sebe m4 navonok dost’ presvedtujice;j sily,
ale "... pre osobnid zbabelost' nedostanii sa d’alej od nezéviznej mienky, aby mohli kaZdd
chvifu odskodit, ked ich budi tahat’ na zodpovednost’ " (s. 65) — pife Hanus a jeho slové
rokmi ni¢ nestratili na platnosti a aktuélnosti.

Autor sa pristavuje pri probléme osobného stanoviska, ktoré odefuje &loveka od
beztvarej, pudovej masy. Kultirnost’ Ziada od stanoviska istd podstatni vlastnost, ktorou je
Sirka. Varuje pred fanatizmom, ktory vedie Fudi k Gzkemu a jednostrannému pohfadu na svet
a k tendencii drZat’ sa ndruZivo svojho presvedenia pri zatracovani inych presvedéeni.
Kritizuje v tejto sivislosti nacionalizmus ako fenomén vyvierajiici z novodobého individualiz-
mu a egoizmu roziireného o kolektivny rozmer. Pospolitost’ zachvéteni virusom nacionalizmu
ovlddne "...pocit mnoZstva, berzhraniéného mora, neodolatefnej kolektivnej sily. Jednotlivec
sa tu ponori" (s. 66). Hanus, samozrejme, nepopiera vyznamni tlohu nirodnej kultiry a n4-
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rodnej hrdosti pri formovani moderného spoloéenstva, rozhodne viak odmieta Gzkoprsost
vylu¢ne nacionilneho pohfadu na skutoénost, ktory popiera existen¢né préva inych.

Hanus si uvedomuje, Ze kultirnost’ ako stavbu duchovného ¢loveka mozno vybudovat iba
na zdravej prirode (teda prirodzenosti) fudskej. Priroda ako prirodzené vonkajsie prostredie
¢loveka predstavuje vychodisko kultirneho pdsobenia ¢loveka. Kultirnost' organicky vyrastd
z prirody a je jej zuslachtovanim a dvihanim. Poslanim kultirneho ¢&loveka je zjemiiovat’
surovost’ v mysleni, re¢i a chovani, Okrem toho by sa mal snaZit' vzbudit’ zmysel pre formu,
silu a dbstojnost’, ktord v fiom vizi prive "preto viac oproti prirode" -~ hovori Hanus. V sii-
vislosti s tymito snahami by sa mal kultirny ¢lovek usilovat’ odstranit’ tienisté strinky svojej
prirodzenosti, medzi ktoré patri najmé Ziarlivost, "knieZatstvo temnét", a lenivost, ktorej
zotrvaénost’ opantdva mysel a Gdy. Lenivost’ vzbudzuje spokojnost’ s existujiicim stavom veci,
je teda pravym opakom snaZivosti, a teda "hlavnym principom nekultirnosti."

Autor d’alej analyzuje v jednotlivich kapitolich také fenomény duchovnej "stavby" &lo-
veka, akymi s zboZnost, dobrota, kamarétstvo a priatelstvo, prifom kamarétstvo definuje
ako spolodenstvo v neosobnej, nadosobnej a objektivnej sfére, v ktorom napriek tomu, Ze sa
na fiom zd&astiiujem celym svojim duchom, predsa to nie som ja. Priatelstvo pokladd Hanus
za ovela vyS§i stupeii vzt'ahu medzi dvoma Fud’'mi, ktoré byva velmi zriedkavym javom, pre-
toZe je ho schopnych iba velmi mélo Fudi. Skuto¢né priatel'stvo definuje ako "spolofenstvo
dusi — nielen diela, idedlov, osudu, teda objektivneho, vonkajiieho. Ale blizkost’ toho vniitor-
ného, najosobnejiieho” (s. 135). V zaveretnej kapitole Zivotné kniZe dospieva Hanus k poz-
naniu, Ze stavba kultirnosti zvnitra si vytvira Zivot vo vietkych vzt'ahoch a "kultirny &lovek
kotvi v duchu a vietky jeho vzt'ahy maji duchovny zdklad" (s. 140).

V sivislosti so vieobecnou kultirnou a duchovnou devasticiou, ktord nas postihla v uply-
nulych Styroch desatroliach, treba nové vydanie Hanusovej Rozpravy o kultimosti privitat
ako cenny prispevok k znovuoZiveniu zdujmu o problémy kultiry, kultdrnosti a duchovnosti.
Takmer pol storofia, ktoré uplynulo od prvého vydania tohto diela, ni¢ neubralo na jeho
aktuélnosti a platnosti jednotlivych zaverov v podmienkach sii¢asného vyvoja.

Frantisek Funddrek

O ZMYSLE VELKEJ A MALEJ DEJINNOSTI

Velké a malé dejiny Milana Sime&ku. Bratislava, Nad4cia Milana Sime&ku 1992, 90 s.

"Cely zivot jsem byl upjat k jedné
jasné hvézdé jménem svoboda.”

M. Simetka

Zadiatkom jina t. r. Nad4cia Milana Sime&ku v spoluprici s Filozofickym distavom SAV
vydala publikdciu, ktord okrem materidlov sympézia, ktoré sa konalo 20. septembra 1991 pri
prileZitosti prvého vyrodia imrtia Milana Simecku v bratislavskom Filmovom klube, zahfiia
prispevky té&astnikov spomienkového vefera aj Gvodné slovo J. Spitzera k vernisézi vystavy
venovanej Zivotu a dielu M. Sime&ku. ;

Nis zaujima predovSetkym teoreticka reflexia Simetkovej mnohovrstevnatej tvorby, prvy
pokus o vecni, hoci zatial efte parcidlnu analyzu autorovho prinosu do modernych dejin
¢esko-slovenského humanistického myslenia. Globélne tento prinos pregnantne vystihol
J. Spitzer, ked povedal, Ze Simetkovo dielo je "mySlienkovym a citovym dejepisom &asti ge-
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