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LADISLAV HANUS O ZMYSLE KULTURY

P4d totality a poulenia z totalitarizmu

Je jedinecné vo svetovej historii, Ze sa udalosti dvoch tisicroéi absolvujii za jedno storodie.
Obe velmoci by boli cheeli zastavit’ &as, aby vEetok ¢as s nimi zacinal, proste, aby boli pAnmi
Zasu. Kolké poudenie! Histéria est magistra vitae. Clovek sa citi a vyhlasuje za BoZieho vy-
slanca, za vyslaného BoZieho dobrodinca... Ale to, o &o ide, je moc... Aby vietko od neho
pochéidzalo, od nositefa moci... Aby sa Zilo v tomto vzneSenom oblaku... Aj novovek podlieha
pokuleniu moci. Macchiavelli mal pravdu — kone¢ne jeden Gprimny &lovek! Nabok vietka
apoteéza! Nech sa presadi ten surovy, holy, "il principe". O ¢o mu ide? O moc, vietkymi
prostriedkami. Tento mocnarsky typ v novoveku zavéZil a stroji sa ustlit’ na vietky veky... Od
KoSického vlddneho programu sa pocina t4 Spekuldcia, ako podrobit’ tento Fud totilne svojej
moci. O.dradnictvo sa nebojime, to je zbabelé, navyknuté sliZit'. Ale so sedliakmi je oStara...
No strana mé na vietko recept. Verime vo viemohicnost...

Zatitajme sa do vladneho programu, do idey programu. Hovori sa o povzneseni triedy,
o svetovlade strany, o blahobyte, ba rajskej perspektive. Zab4ram sa do toho miesta. Co je
vlastne vlastnym ciefom tohto robotnickeho reZimu? UZ to mam! To hlavné, o o ide, je
moc. O to sa usiluje, 0 moc sa trasie. Vo vefkom & malom. Také si nade skisenosti.

Ejte jedno poudenie z totalitarizmu. Tentoraz sa ndm treba vritit' k Guardiniho zdklad-
nému spisu z r. 1925 Der Gegensatz (Protiklad). Je to spis o poldrnosti (Die Polarititslehre).
Skutocnost’ nie je jednoduchd. (Problém jednoty v pluralite!) Jednota nie je jednoduchi da-
nost, ale je stavané polaritne. Ked' sa postavi nejakd hodnota, celkom spontdnne sa proti nej
vynori protiklad. Ak je ten protiklad protirefivy, poldrnost’ sa rudi. Ale ak je protiklad
pozitivny, treba si ho poviimnit’ a zhodnotit'... Ten protipél mdzZe predstavovat’ ind, novi
hodnotu, ktord td prvii dopliiuje, hodnotnost’ zvySuje, takie midry cinitel si ju mé
povSimnit’ a priam ju do svojho protipéla zakalkulovat’ v novej syntéze... Tak sa polirne
protiklady, s ktorymi treba vopred poditat, dopliiuji. Totalitarita s totalitou nepodita, ale
vietko sa kond len jednostranne. Je jednostrannd, ale predstavuje sa ako celd, ako celok. Je
to ten chybny podet: "pars pro toto". Ked' Tudsky tvor si osobuje boZské atribiity, svoje
zboistvenie, to je jeho koniec. Riiti sa do svojho totdlneho padu. Aj tomuto poudeniu sme sa
koncom vojny naudili.

Recnenie uZ splaslo. Nastdva Cas konStruktivnej vystavby, to jest Stdtu. Aky Stat? Aka
sistava? Akoby samozrejme, demokracia. V akej forme alebo v akych troskéch jestvuje tento
jej obraz v nalej pospolitej mysli? Na to musi byt' obéan stari, podfa moZnosti taky, ktory
obopina celé toto dvadsiate storoCie (taky stary som aj ja, lenZe ja sa politikou nezapodievam,
nemém ten "sensum politicum". Ja sa len snaZim zosnovat tu aky-taky celkovy obraz). V kai-
dom smere méme tu na mysli dvadsiate storofie. Demokracia: vynasnaZime sa tu zosnovat
celkovy obraz. Ked pri prevrate klesla tisicroéné rifa, na jej ¢elo sa postavila demokracia;
v predstave o demokracii bol poriadny chaos. ESte bola dcta k panom. V Fude bolo podut’
taki re¢: naCo sa ten ndrod hrnie tak do $kél — ved ulenych ludi je uZ dost! Alebo, ked sa
len tak sypali pisomné prikazy a zékazy: Co tu zvlidne pisané slovo? Nemali odstrénit’ deres!
Jedine dere§ urobi v §tite poriadok!
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T. G. Masaryk bol ten velky ucitel demokracie, na ktorého slovo sa ¢akalo. "Demokrace
je diskuse". T. G. Masaryk sa udil na zdpade, demokracii sa uéili aj na$i krajania. Tito boli
nadimi uditefmi demokracie aj v $tdtnej vede. Prikritko trvala tito $kola. Na dlhy das sa
roztiahlo udenie autoritativnej sistavy. Jeho midrost’ doSla len po ndsilie. Jeho ndhlad bol
pesimisticky. Priiel k poznaniu, Ze len nésilim sa zaru poriadok. Neveril &loveku. Clovek
bez dozoru, na slobode je nebezpeéné zviera. V tomto systéme klapalo vietko. A v3etko
predstieralo posluSnost’, oddanost’. Bola to $kola pokrytectva. Vytriezvenie z nej bolo svetovo
Zivelné.

NA4S stav je stav vytriezvenia. Takto sa to zaznali v dejepise. Skola demokracie pokratuje
d’alej. T4 3kola by mohla byt’ uZ vysokou 8kolou. Pre nase pokolenie jej prva kapitola musi
byt negativna. Ponajprv, treba sa nim poudit’ z osudnych chyb naich predchodcov: z megalo-
mdénie a zo slepoty. T4 sa uZ stdva exempldrnou. Podob4 sa tej z Andersenovej rozpravky
Krdfove nové saty. Toto pokuSenie totiZ je hned poruke. Nech moc nestiipne do hlavy! Nech
sa nedostane do jednych rik!

Moc nech shiZi! Ked sliZi, je to spoluvlida vietkych. Ale vlida slobodnd, dobro-
volnd...Spoluvldda vietkych nech znamend obdCiansku dospelost’ vietkych. Moc nech nesliZi
viakovakym inym zdujmom, ale nech sliZi obecnému dobru. Obecné dobro, "bonum commu-
ne", nech je svitym heslom $tatu. "Bonum commune”, nech je definiciou titu. Spomefime si,
Ze hlavnou myslienkou krestanského stredoveku bola idea "ordo"... Této idea zarucovala
bonum commune, lebo 3tat sliZil vy$8ej moci, vy33ej, najvy38ej, svitej, absolitnej. Bola to
zlatd doba autority. Novovekom zadina doba krizy autority. Doba voluntarizmu... Nafa doba
uZ musi prekonat’ Macchiavelliho.

Skola tito nech pripomina tdto mySlienku: mySlienku wwrpenia. Toto storotie bolo aj
storoim utrpenia. Bolo opravdivou kolou. Utrpenie mé vtedy zmysel, ked' nds zuflachti,
ked sa staneme lepsi ako deti pokoja. Tejto zvesti pokoja sa ndm treba otvorit.

Moje odpovede na otdzky mozno zhrnit’ do jednej témy:

Ako sa u miia zrodila a rozvijala idea kultiry a kultimosti.

Tejto témy som sa obSirnejsie dotkol v broZire s ndzvom Spomienka na Ferka Skycdka,
ktoré vySla v Kanade. Miestom, kde sa v mojej a v nadej pozornosti pocala a d’alej rozvinula,
bol spissky semindr a po roku semindr innsbrucky a rakisky, v rokoch 1926-1932. Boli to prvé
povojnové roky, v ktorych si Rakisko a Nemecko sice vydychlo z doterajiieho Gtlaku bis-
marckovského pruského protestantizmu, no tazko dychalo v povojnovej ideovej bezradnosti.
V Innsbrucku som sa stretol s ideami vedicich katolickych myslitefov ako Romano Guardini,
Peter Lippert, Theodor Haecker, Karl Neundbrfer a i. (Fenomén a vjznam R. Guardiniho
som spracoval v monografii R. Guardini, myslitel storo¢ia. Text tejto price davno odpotiva,
¢akd na publikovanie, ako aj iné ostatné texty... No vydat’ ho by bolo aktudlne, najmi preto,
lebo situdcia jeho vzniku je podobnd nafej pritomnej. Skryva mnoho pozitivnych, plodnych
popudov.)

Ako Studujici teolég som vyréstol v seminarskej spolo¢nosti — spominam si na vzicne
osobnosti: Ferko Sky&4k, Jozef Spirko, Stefan Barn4¥. No onedloho som sa k nim priclenil
ako kolega, ako vychovéavatel. Roky sa mifiali, obzor sa iril do vietkych rozmerov.

Pozornost’ Studujtcich sa oraz vi&mi upriamovala na kultiru a na jej spolofensky
aspekt, na kultirmost. Tato vlastnost’ sa lepdie sleduje prive v uzavretej spolo¢nosti, lebo
vyrazne sa tu vyjadruji rozliéné typy, rozliéné prejavy, rozlitné reakcie. A to dvojakym
smerom: pozitivnym a negativnym. Viac sa vyvijaji tie pozitivne. Svojou vyrovnanost'ou a pri-
jemnostou. Vybudovat' ich uZ teraz, v procese rastu, pri nadobidani uréitych charakterovych
vlastnosti, a% budi stipami spolognosti. V takomto ovzdu¥i spont4nne sa tu vynéra termin
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kultimost. A u% in fieri konitatuje sa, Ze je to nieo vyborného, niefo Ziadiceho. Stdva sa
priam okridlenym slovom. A vo svojom okoli méZeme poukézat’ na niekolko takych vzorov.
Aj medzi na8imi vychovavatelmi. Kanonik Jan Jalovecky bol takym prikladom dobroty, vyrov-
nanosti. Dokonaly ako ¢lovek, dokonaly ako sluha boZi.

Slovo by uZ bolo, ale je tu otdzka: ¢o je vlastne té kultirnost? Co je jej podstata? Vratili
sme sa z tiry na Gerlach, ked’ mi to néhle svitlo.

Kultirnost', to je ponajprv vlastnost', Tudské vlastnost’. Tu by bolo treba rozvinit’ personil-
nu antropolégiu: tézu, Ze ¢lovek je ¢lovekom od narodenia, ba uz od podatia, ale stile rastie,
stile sa vyvija, stdle je na ceste k sebe, od seba k sebe. A tento  povedali by sme pohon &
snaZenie je jeho zdkladnou, najva&$ou mocou a silou. Je to dand mocnost, ktora pojima, str-
héva, Zenie celt Fudski bytost’. Clovek sa Zenie od seba k sebe, telesne i dudevne.

Tito vlastnost’ Fudski nazjvame snafivostou. Pokladdme ju za hlavni vlastnost’. To je ten
stdly Tudsky nepokoj, ktory ¢loveka Zenie d'alej, ta, nahor. V tom vézi tragickost’ ludskej
existencie. Lebo ono bytie speje nahor, ale gravituje aj nadol. Clovek sa priam roztrhéva.

V roku 1943 mi vyla knizka s ndzvom Rozprava o kultiimosti. Treba zdbraznit, Ze vo voj-
novom &ase. Bola vtedy znamenim stilosti ducha, znamenim, Ze Zivé si ndm veci ducha
i v nepriaznivom &ase, ked "silent misae". T4to kniZka bola pokusom pojat’ do syntézy ve-
domosti o kultiire a kultdrnosti. Casom sa tieto vedomosti udomacnejd, mono povedat’ ulo-
Zia, a tym sa kolektivom ¢iZe Zitym Zivotom ustélia. Ten "Zity Zivot" nedal za pravdu tomuto
otakavaniu. Pomery tych ¢ias boli surovejiie ako vojna. Na tzv. veéné principy sa zabudlo.
Obecny Zivot zosurovel. Moja kniZka o kultirnosti a kultiire sa ukézala aktudlnejSou viac, ako
by sa bolo myslelo. Bol tu kvazi novy fundament, na ktory moZno nadviazat’

Ked' teda charakterové vlastnosti (v tomto katechizme kultiry) vypofitame: snaZivost,
Sirka (a aj hibka a vy¥ka), statoénost, stélost’ v dobrom, l4ska, oddanost, vidime, Ze vietky
spolu, v ich syntéze tvoria vlastnost’ kultirnosti. Z toho uZ samo vyplyva, Ze kultirnost’ mi
charakter Zelatelnej vlastnosti (bonum desiderabile), za ktorou je hodno tazit', hodno sa o fiu
usilovat’. A to pre celd pospolitost’. Tzv. kédex pekného sprévania, tzv. "bonae mores" a "bo-
nae literae", nijdeme v bibliotékach civilizovanych spolo¢nosti. I ked je tu &asté nedoro-
zumenie: jemné spravanie sa pokladd za podstatu fudskosti — niekedy sa spdja so surovost'ou
zmyslania. Jemné spravanie je viak iba vykvet celého koreiia. Rast’ a zugfacht'ovat’ sa mi cely
clovek.

Zapodievat’ sa kultlirnost'ou znamenalo pre miia FahSou a kratSou cestou dospiet’ k pofia-
tiu ¢loveka. Tomuto pristupu sa on ochotnejdie otvori. Po vydani mojej Rozpravy. som citil, Ze
vlastnd préca filozofického skiimania kultiry sa eSte neabsolvovala, ba efte sa len zadina.
"Kultiira, kultira", to mi jednostaj znelo v uSiach. Otdzka "Co je podstatou kultiry?" ma
ustaviéne pokiZala, ked som bol zaujaty briisenim skla vo valdickom vizeni. Podobnymi
problémami sme sa zaoberali s JoZkom Zvé&finom, Otom Mé4drom a s Antoninom Mandlom.
Kazdy bol zaujaty nejakou metafyzickou hddankou. Sami osebe boli sme perfektny kultirny
krizok. PriSiel som tu na déleZity psychologicky poznatok: ¢lovek mdZe byt zapriahnuty do
najviednejSieho zamestnania, pohfadom moze sledovat’ precizny beh kotiéa, no pritom cely
méZe byt’ pohriZeny do metafyzickej zdhady, duchom celkom pret.

Postat’ kultiry! Kultirnost’ mohla byt' viac parcidlna, ale kultiira sa parcidlnosti vymyka.
ZavSe sa ndm javi vo svojej matoZnej celistvosti. Jej zdkladom je &lovek vo svojej zemskej
viazanosti. Svet a ¢lovek ako nepatrny figurdlny tvor. Vychddzam z biblického chépania
diania. Od zadiatku je dialég medzi Stvoritefom a stvorenim, najmé rozumnym a slobodnym
stvorenim, €o Stvoritef reSpektuje. Ddva mu ilohu, ktord viak mé prijat' s pochopenim a so
slobodnym sihlasom. Ulchou ¢loveka je ovlidnut' zem. Spomedzi miridd telies je jediné
teleso — Zem, ktoré dostdva za ilohu naplnif, ovladnut. Clovek od potiatku dostdva kul-
tdrnu dlohu: obrdbat’ zem a vladnut'.
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Kulturolégiu logicky i metafyzicky predchddza antropoldgia. Prednost’ antropoldgie dnes
je znamenim celkovej orienticie filozofie. Ak je antropoldgia, ¢iZe nduka o ¢loveku, takd je
kultiira ¢loveka i jeho kulturolégia. Dva Einitele stoja spolu i proti sebe: ¢lovek a jeho svet,
potaZne svet a jeho €lovek. Zmenit' svet — z tohto rozkazu vyplyva nadriadenost’ ¢loveka nad
svetom. No vzdjomny pomer tychto dvoch &initelfov je vo svojej histérii plny osudovych
otrasov. Ciara tohto napitia siaha od jedného konca k druhému koncu zeme. Nie je to len
vztah poddanosti, ale aj ¢asté nevypoditatelné protireakcie. Existencia ¢loveka na zemi je
stivisld tragédia.

Pomer &loveka a jeho kultirneho diela mdZe byt po veky pozitivny, priatefsky. I sim
povod terminu "kultiira" pochddza z takejto pohody. A to z diela rimskeho bésnika Vergilia.
"Obréibat’ zem" nemusi znamenat' bezohfadné drancovanie. Agricola nie je prefiho despota,
ale laskavy zemepdn, ktory naZiva so svojou postatou, v liske, ba v oddanosti. Hospodér je
"pater familias", jeho zem, jeho rofa priam tiZobne ¢aki na zdsah pina. Toto ofakivanie ze-
me nazyva Vergilius "justissima tellus". PravdaZe, hospoddr méZe mat’ voci svojej dlohe a zve-
rencom moralku i nie. Rozliéné typy kultiirnej alebo takzvanej kultirnej ¢innosti sa niekedy
taZko zmestia do jedného pojmu. Z dejinnych i z pritomnych skisenosti usudzujeme, Ze mo-
rilna dobrota patri k podstate kultiry.

Morilny, aZ ndboZensky povod slova "kultira" dokazuje latinské slovo "culthura". Ponajprv
znamend obrébanie zeme. Ale to isté slovo znamend aj "(ctu k zemi", i Gctu k celej praci,
k préci ako takej. Prica je zdkladnd kapitola kultiry. Jej hlavnym obsahom a hlavnou finali-
tou. Polarnym proticinitefom préce je hra, ktora zaujima v dejinach kultiry vyznamné miesto.
Préca a hra: Vystihndt' ich pomer je rovnako déleZitou dlohou filozofovania. (Poukazujem na
vyznamné dielo J. Huizingu Homo ludens.) Ich vzajomny vzt'ah nie je protirecivy, ale polarny.
Prica mi mnohych rufivych proti¢initefov. Preto uZ za Vergilia dostala meno "labor impro-
bus". Tito téma by si vyZadovala obSirnejsie rozvedenie.

Antropolégia takto vlastne rozvija zékladné kapitoly kulturolégie. Uvodnou kapitolou je
ukézat' zdkladny rozdiel medzi &lovekom a zvierat'om. Zviera prichddza na svet spolu so svo-
jim prostredim. Ked je vytrhnuté z neho, uhynie. Clovek nie je stvoreny pre jedno uréité
prostredie, ale jeho prostredim, mohli by sme povedat’ dejiskom, je celd Zem, ba cely koz-
mos. Preto sa ¢lovek nazjva "univerzilnou bytost'ou”. Preto uZ Aristoteles oznadil Cloveka za
"quodammo doomnia". Vd'aka velkosti svojho poznania a chcenia, svojej tvorby je povolany
byt’ vldidcom sveta. No tito svetovlddu rudi Fudsk4 insekurita, tzv. fudskd ambivalencia. Toto
vlddcovské postavenie Cloveku nie je dané, ale musi si ho zakaZdym vybojovat. Vietko si
musi znovu a znovu vybojovat’,

Antropolégia d'alej objasni a zddvodni Fudskd osobu, ako aj osobnost. Uéf o celosti sveta,
ale udi aj o rozli¢nosti podstit. Zameriava sa na rozdiely medzi hmotnym svetom a svetom
zaloZenym na inych principoch. Vychddza z toho, Ze svet je zaloZeny na pluralite; na pluralite
a na jednote. V Tudskom diani sa znovu a znovu vyndra osobité Tudskd bytost, ktord svojou
ontogenézou sa dostdva na vrchol, aZ sa ujima svetovl4dy. Clovek sa sim rozhoduje, a to pre-
myslene, o sebe, o svojom osude. AZ neskorSie dostdva ndzov "persona". Skusuje sa, Ze v kaZ-
dom védZnom, najmi prelomovom diani, takdto "persona” je na &ele. Existuje zndma pravda,
Ze osobnosti tvoria dejiny. Osobnosti jednoducho nemoZno zahrnit do beZného poéitania, do
"¢isla", ale treba u nich repektovat’ ich samobytnost’.

Prichddzame k vychodiskovej vypovedi: Tvorcom kultiry je ¢lovek. Svojou jedine¢nou
postat’ou je sdm povolany k tvorbe kultiry. Preto by mu pristal obraz: ¢lovek, hoc aj jediny,
je sdm, oproti zemeguli. Alebo: celé Fudstvo s tymto jedinym svojim exponentom.

Teraz poviem niekolko slov k terminu "tvorit™. Cloveku - i tomu najvzneSenejSiemu -
nepatri tvorba vo vlastnom slova zmysle. Ved' "z ni¢oho tvori len Boh". N4% nézov tvorby je
odvodeny. No vSetka vzneSenost &loveka spodiva v tom, Ze Clovek, majster, dokdZe mat’
Gdast’ na tvorivej BoZej moci. Takto sa stdva sluhom BoZim; alebo BoZim spolupracovnikom.
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Cinnost a G&innost kultdry sa uplatiiuje hlavne v smere dvoch imperativov: 1. Prirodu
premenit na kultiru a 2. Cas premenit na dejiny. BliZSie rozvediem tieto vyroky Romana
Guardiniho.

K prvému vijroku: Vzdjomny pomer kultiiry a prirody. Priroda je ti vieoblast, ktoré vznikla
bez zdsahu &loveka a vyvija sa podrPa vlastnej zdkonitosti. V prastarych dobédch sa ¢lovek,
nepatrny tvor, musel chranit’ a bréanit’ proti takmer absolitnej prevahe prirody. Ako dlho to
trvalo, ked ¢lovek hfadel na prirodu ako na nepriatefa, a ked boj proti prirode bol hlavny
ciel civilizicie! Tento zdmer sa viak tlplne zmenil. No heslo boja proti prirode sa natolko
viilo, Ze¢ sme sa neskoro spamitali a neuvedomili si, Ze priroda je zo v3etkych strdn a vo
vietkych smeroch ohrozena a Ze hlavny program kultiry dnes musi byt zachrana prirody.
Bleskovo sa poznéva, Ze priroda nie je len zdsobdreii na vyZivu obyvatelstva. Ba prejavuje sa
aj hibSie poznanie, ktoré si kladie otdzku: Cim je priroda &loveku? ba presnejsie: Cim je
¢lovek prirode, a &im je kultira prirode? Odpoved znie: Nie je len prostriedkom na vako-
vaké nendsytné ciele, ale poznéava sa, Ze priroda je partnerkou Tudskému druhu v jeho zem-
skej existencii i pati. Ukazuje sa, ak4 labilné je tdto Fudské existencia na zemi, ako Fahko si
zahrévaji s touto existenciou vedci, technici, $tdtnici, povereni straZou. Tento stav si vyZaduje
Gplnd zmenu nésho vzt'ahu k prirode.

V tomto odseku sa znova vraciame k pomeru prirody a kultiiry. Nada otézka znie: Co je
prirodzené? Odpoved nie je Pahkd, ani nie jednozna¢ni. Dodnes trvaji okolo nej spory.
Odpovede si priznaéné podra filozofickej prisludnosti. Ako v inych pripadoch, odpoved’ uZ
viizi v antropoldgii. Materialisti, senzualisti, veristi, freudisti, ktori v odpovedi na to, o je
clovek, odpovedaji svojim biologickym poiiatim, za normu prirodzenosti pokladaji prirodze-
nost’ a spravanie zvierat'a. Som diet'atom prirody, preto konzekventne sa musim hlésit’ k roz-
nému statku. Je to privePmi §iroké chépanie prirodzenosti, ktord ducha pokladi za ruSivy
moment. Odpoved na chdpanie prirodzenosti zdvisi od normy, ktord si kto kladie podfa svo-
jej prisludnosti. Stéro¢ia trvali hddky. Na dvore Ludovita XVI. za normu sprévania sa vyhlaso-
vali bezmdla porceldnové babky, uZ Gplne odtrhnuté od prirody. Diskusie prebiehali aj u nés
(Fulla, Galanda, boj medzi naturalizmom a expresionizmom).

R. Guardini, spor zakfutuje zo stanoviska kultiry. Clovek je kultirna bytost. S4m je kul-
tara a kultrny vyraz, prejav. Teda aj pnrodzenostou ¢loveka je kultira. Kultira je nafa reé.
To je na3a prirodzenost. No diskusia d'alej pokrauje — "I'art pour l'art”.

K druhému vyroku: Kultdra meni éas na dejiny. Kultira, ktorej vie-ilohou je prirodu
premenit’ na kultdru, do svojej Glohy zahffia aj ¢as. Cas, aby sa premenil na dejiny. Prv4
iloha je relativne lahSia, lebo ide o hmotni postat’ sveta, ked postihujeme len pritomnost
a G&nnost &asu. No podstata — & je &as — ndm unikd. Cas sa aj d4 merat rozliénymi
meradlami — hodinami, kalendirom, ale podstata "¢asu" nim stile unikid. MéZe sa merat’ -
to je vlastnost fyzickd. No d'al¥i, nejaky vnitorny zdsah dofi je nemoZny. Nazveme to
hmotno-duchovnou veli¢inou ¢asu, ktord po vietky veky ostdva tajomnou veli¢inou. Dudovo
sa Cas pokladd za tajomnid mocnost’, ktord riadi pozemské osudy i osud jednotlivého ¢loveka,
ale aj narodov. Dago métoZného, aZ démonického sa ukryva v ¢ase. Takito vlastnost' aZ boz-
ského pdvodu mu pripisuji vijchodné ndboZenstvd. Vi&inou je to povera.

Takejto povahy je kultirna Gloha: premenit’ &as na dejiny.

Ked' sa to vypovie takto kategoricky, predpoklada sa, Ze kultirnou mocou je mozny zdsah -
"do vniitra" ¢asu, t.j. €as mozZno uchopit, formovat' podla vzoru "homo faber". Tito procedira
prebieha asi tak, Ze kultiira hfadi na &as pred zdsahom doii ako na surovinu, podobne ako na
vietko prirodné bytie, ktorej kultira a jej "homo faber" di svoju kultdrnu formu. Takto
méme pred sebou fas nesformovany a sformovany. Kultira formuje svoj &as. Pri velkom
diele fas je do diela zakomponovany, takZe je spolunositefom a spoluvyjadrovatelom

mySlienky.
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Cas niekedy nahromadi tofko priaznivych okolnosti, Ze to nad chvifou visi ako "znamenie
¢asu". To je biblické slovo: "kairos", vhodny ¢as, tempus acceptabile. MdZe byt znamenim
spasitefnym, BoZim. Ale od pokolenia vyZaduje bedlivost. Beda, ked sa prepasie! Tak nirod
ma "svoj Cas", ktory ho vyzgva k bedlivosti. Na nej sa zvrtne celj jeho osud. V dejinach je
mnoho takych svedkov.

Aj kaZdy ¢lovek mé svoj Cas, tento Zivot vymerany. To je jeho vymerany &as ako s hrivnou
Bohom danou. Pred sidom, ktory je kone¢ny, bude sa zodpovedat, ako s fiou hospodaril. Je
to otdzkou svedomia. Starost’ kultiiry so starosfou niboZenskou, &o do starosti o &as, sa
snimajd.

Otézky, ktoré sa stali zdkladom
tychto tGvah, polozil F. Funddrek
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