DISKUSIA Rok. 47, 1992, &. 10

O PREDPOROZUMEN{, PREDPOKLADE NEMENNOSTI POJ-
MOV A INOM

PAVEL CMORE], Filozoficky ustav SAV, Bratislava

V prechéddzajicom d&isle Filozofie bol uverejneny Kvaszov ¢ldnok Pozndmky k jednej
polemike [5] (dalej len Pozndmky), v ktorom autor glosoval moju odpoved [3] na jeho kritiku
mojich stati [1], [2]. Tento &lanok pozostiva z niekolkych pripomienok ku Kvaszovym
Pozndmkam [5].

"Mat’ pravdu" zna¢i "vlastnit’ ju"? Na podporu svojho stanoviska, Ze slovensky zvrat "mat’
pravdu" znamen4 to isté ako "vlastnit’ pravdu", L. Kvasz vo svojich Pozndmkach [5] uvidza
citit z ¢eského etymologického slovnika, v ktorom sa urluje zdkladny vyznam slova "miti".
Tento citat, samozrejme, ni¢ nedokazuje, lebo z neho vobec nevyplyva, Ze slovo "mat™ mé
tento zdkladny vjznam v spojeni "mat’ pravdu", a préve o to iflo v nadej vymene nézorov.
S mojimi protiprikladmi "mat’ amputovani ruku” a "mat’ krisnu susedu" si L. Kvasz hravo po-
radil - slovu "mat™ v tychto spojeniach uprel zdkladny vyznam. Nemienim proti tomu pro-
testovat, skér naopak, len si nemézem odopriet’ otdzku, preco to neurobil aj v pripade vyrazu
"mat’ pravdu". Neuviedol totiZ nijaky dévod pre pripisanie zdkladného vyznamu slovesu "mat™
v tomto vyraze.

Nemal som a nemam ni¢ proti kladeniu otdzky, "ak4 jazykovA intuicia stdla prizrode
a ustéleni ... spojenia" "mat’ pravdu", lenZe to nebola otizka, ktori si L. Kvasz kladol v [4],
a teda ani otdzka, na ktord som reagoval v [3]. Citatel i L. Kvasz sa md%u o tom presvedéit
uZ pri preditani prvého odstavca jeho ¢lanku [4] a prvej strany mojej odpovede [3].

K definfcii pojmu Zem. Na moju vyzvu definovat pojem Zem a ukézat, aké miesto
v fiom zaujima predporozumenie pre to, & nim moZno vy¢lenit, reagoval L. Kvasz elegant-
nou vytic¢kou — vyhlésil tento pojem za nedefinovatelny a tak sa tejto neprijemnej starosti
zbavil. (Mimochodom, ak pojem Zem je naozaj nedefinovatelny, ako priSiel L. Kvasz na to,
Ze "obsahuje obrovské implicitné poznanie"?) NepovaZoval by som tiito reakciu za vytacku,
keby ndm bol ponikol definiciu iného pojmu ukazujiicu miesto jeho predporozumenia v fiom
alebo predloZil syntetickd definiciu pojmu Zem, ktord by sice nebola vernym vymedzenim
beZného pojmu, ale dostatoéne jasne by ilustrovala Kvaszovu predstavu o predporozumeni
a jeho zacleneni do pojmu. Pokilsim sa trochu vyplnit’ tiito medzeru v Kvaszovej odpovedi,
hoci nerdtam s jeho vdanostou — je moZné, Ze sa bude od tohto pokusu 3titivo di¥tancovat’.

Pripominam, Ze predporozumenie pojmu Zem utvéraji podfa L. Kvasza také poznatky
ako "O Zemi moZno zmysluplne povedat, Ze mé tvar gule s polomerom 300 km", "... s po-
lomerom 301 km" atd’., d’alej poznatky ako "Nem4 zmysel povedat, Ze Zem mé rada koka-
kolu", "...mé rada borovitku" a pod. (pozri [4], 374-75 a [3], 489). Takych poznatkov je zrejme
nekonecne vela a uz v tom vézi isty problém: ako toto nekoneéno vtesnat' do pojmu? Vyhni-
me sa tomuto podruZznému problému predpokladom, Ze poznatky, z ktorych sa skladd pred-
porozumenie, moZno vidy vyjadrit’ v konetnom mnoiZstve nejakych kvantifikovangch, pri-
padne inych sidov. Napr. uvedené siidy by sme mohli nahradit’ generaliziciami
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"Pre kaZdé redlne ¢islo ¢ plati, Ze ak n < ¢ < k, tak o Zemi moZno zmysluplne povedat’,
7e m4 tvar gule s polomerom ¢ km" (kde n, k si urdité redlne Cisla),

"Pre kaZdd vec v plati: nem4 zmysel povedat, Ze Zem mA4 rada v".
Prvii generalizdciu oznaéme pismenom U, druhd pismenom Z a predpokladajme, Ze pred-
porozumenie pojmu Zem je konjunkciou tychto dvoch vyrokov, ktord v fiom vystupuje ako
jeho konjunktivna zlozka. Za tychto predpokladov by L. Kvasz mohol pojem Zem definovat’
napr. takto: 5

Zem = (w)(x je planéta Sinka s hmotnostou 5,974.10* kg a U a Z) ("(w)" je operétor
deskripcie, ktory &itame ako "to jediné x také, Ze"). Na prvy pohfad je zrejmé, Ze tito
definicia nie je korektnd, obsahuje totiZ kruh. Ked U a Z nahradime ich formami tvaru

"Pre kaZdé redlne &slo ¢ plati, Ze ak n < ¢ < k, tak o x moZno zmysluplne povedat, Ze
mé tvar gule s polomerom ¢ km”",

"Pre kaZdi vec v plati: nemé zmysel povedat’, Ze x mé rado ",
kruhu sa zbavime, ale nebudeme méct’ tvrdit,, Ze v ziskanom pojme Zem sa nachidza nejaké
poznanie — a teda ani predporozumenie — lebo formy nie si poznatky. Preto sa v pojme
Zem nemdZe vyskytovat’ predporozumenie naznafenej povahy. Pravda, ni¢ ndm nebréni iné
pojmy bez predporozumenia obohatit’ o sidy, ktoré utvéraji to, o L. Kvasz nazyva
predporozumenim, ale bez takych pojmov sa Fahko zaobideme - s nielen neintuitivne, ale
aj zbyto&né (Citatel si to modZe overit’ neskritenym precitanim definiensa uvedenej definicie
pojmu Zem).!

Na moju otézku, v ktorych pojmoch je obsiahnuté poznanie, Ze kaZdé teleso je rozpriest-
ranené, L. Kvasz odpovedal ml¢anim - obavam sa, Ze ni¢ lepSieho ani urobit’ nemohol.

O skautskom pacifizme. V ¢lanku [3] som ddrazne protestoval proti Kvaszovmu nézoru,
Ze pravdu "by som mohol mat’ ... ja a siicasne aj mdj kolega, ktory mi odporuje”, t.j. tvrdi
negéciu non T méjho tvrdenia T. Tito bandlnost vypljva z vyznamu spojky “nie je pravda,
7e" (skratenej na "non") v slovenéine. Je predsa o&ividné, Ze ak jedno z tvrdeni T, non T je
pravdivé, to druhé musi byt’ nepravdivé. V tejto svislosti som netvrdil, Ze pravdu mém ja —
aj ked sa to podaktorym ¢itatefom zazdalo — alebo Ze ju ma L. Kvasz, ale iba to, Ze ak L.
Kvasz odporuje m&jmu tvrdeniu T tvrdenim non T, tak pravdu mdZe mat' nanajvys jeden
z nds. L. Kvasz zastdval opa¢ny ndzor, a prave ten som nazval skautskym pacifizmom, hoci
v slovendine si naporidzi aj menej eufemistické oznadenia.

Vo svojich Pozndmkach [5] sa L. Kvasz hrdo hlési ku skautskému pacifizmu, ale nie som
si isty, & pod nim rozumie nézor, ktor§ som charakterizoval v Uvode state [3]. Okrem iného
piSe: "nadalej zastdvam stanovisko skautského pacifizmu, Ze pravdu mézem mat’ ja aj mdj
protivnik". Citatef si tu podistym poloZi otdzku, & to mé brat' s micky predpokladanym
dodatkom "ktor§ mi odporuje, a pravdu v tom, v om mi odporuje” (pripojenym za slovo
"protivnik") alebo bez neho. V prvom pripade by bolo zbytoéné dodavat’ nieo k tomu, ¢o
som uZ napisal, v druhom pripade nie je jasné, ¢o mé L. Kvasz na mysli pod protivnikom
a v ¢om mdZe mat’ pravdu on i jeho protivnik. Je predsa samozrejmé, Ze Tudia, ktori sa ne-
zhodni v tom, & T — a teda si v istom zmysle protivnici - sa mézu zhodnidt’ na tom, ze U,
V, Z, ... Ak L. Kvasz tvrdi, Ze T, a jeho odporca tvrdi, Ze non U (alebo naopak), obidvaja
mdZu mat’ pravdu. Nechce sa mi viak verit, Ze by nis bol L. Kvasz chcel oblaZit' tymito sa-
mozrejmost’ami.

Priklad z dejin vedy, ktory L. Kvasz uvddza na podporu skautského pacifizmu, nepo-
vazujem za prihodny, lebo vztah medzi dvoma rdznymi teériami formulovanymi v rdznych

! O neintuitivnosti a redundantnosti pojmov obsahujicich sidy ako svoje zloky pozri [1], 294.
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jazykoch sa vyrazne lii od vztahu medzi tvrdeniami T, non T vyjadrenymi v tom istom ja-
zyku. Ak X zastéva teériu T; a Y ind tedriu T,, iba za istych 3pecifickych podmienok moZno
povedat’, Ze si odporuji. Obrana skautského pacifizmu je obhajobou nézoru, Ze obidve proti-
rediace si tvrdenia T, non T moéZu byt’ pravdivé, a teda obhajobou pochybnej pseudodialekti-
ky, ktord dnes nezastvaji ani ti najdogmatickej$i marxisti.

Uz vo svojej stati [4] dal L. Kvasz jasne najavo, Ze jeho pacifizmus nie je bezhrehy, ¢o
osvedtil aj vo svojich Pozndmkach [5]. Na s.... o mne piSe, Ze "ndzory protivnika [prezentu-
jem] v takej hmlistej a zjednoduenej podobe, Ze &lovek Zasne, ako mohli prislusni filozofi
také nieCo vObec tvrdit™. Ktoré nizory a ktorych filozofov?! Cielom stati [1], [2] bolo ukézat,
Ze vyvinovd "doktrina je opradend mnohymi nejasnostami ... a Ze z jej spresneni vyplyvaji
dosledky, ktoré jej platnost’ viac neZ spochybiiuji" ([1], 288). Zameral som sa v nich v prvom
rade na spresnenia a skiimanie dbsledkov, ktoré z nich vyplyvaji. Prezentaciu ndzorov inych
filozofov som obmedzil na niekolko margindlnych pozndmok tykajicich sa pravdivosti pojmov
a poznatkov v nich obsiahnutych. Azda Kvaszovi uniklo, Ze sa sistredujem najmé na prob-
1émy, ktoré si filozofi zastdvajiici vyvinovii koncepciu pojmov predtym skoro vdbec nevsi-
mali?! V jednom som s Kvaszom zajedno - i ja Zasnem.

Predpoklad nemennosti pojmov. Nielen L. Kvasz, ale aj autori [6] mi vy¢itaji, Ze sa vo
svojich tdvahéch, a to najmé pri konStrukcii antinémii, opieram o predpoklad nemennosti
pojmov. L. Kvasz piSe: "to, Ze P. Cmorej dospel k paradoxom, sivisi s tym, Ze pouZil mate-
maticky jazyk, ktory implicitne obsahuje predpoklad nemennosti". Bez d'alfieho rozboru,
ktory si L. Kvasz nechal pre seba, toto konStatovanie vela neznamend. AZ vecnd a podrobnd
analyza antinémii a predpokladov, o ktoré som sa opieral pri ich konStruovani, by mohla
bliZ8ie ur€it' Cast’ jazyka obsahujicu predpoklad nemennosti (Kvaszov niznak je beznidejne
neuréity) a ukézat, & L. Kvasz m4 pravdu. ZiaF, nad antinémiami uvedenymi v [2] L. Kvasz
ohfiia nos ako nad tret'oradymi intelektudlnymi nepodarkami, ktorymi sa nehodno zaobe-
rat’.

Musim priznat,, Ze vy¢itke o skrytom predpoklade nemennosti pojmov nerozumiem, pre-
toZe vietky taZkosti a problémy vyvinovej tedrie pojmov, o ktorych som pisal v stati [2],
vyplyvaji prave z toho, Ze v nej ta?im z explicitného predpokladu o menitefnosti pojmov.

V stati [2] o vyvijajicom sa pojme C predpokladdm, Ze sa meni, a to tak, Ze v Case f je
totozny s pojmom C,, v ¢ase u s pojmom C,, ... a v fase z s pojmom C,, pri¢om ¢, i, ..., z sl
rozne ¢asové okamihy, pre ktoré plati, Ze f < u ... <z a C,, Cy, vyznadenych indexami splyvaji
s pojmom C. Nie je v tom jasne a jednoznacne vyjadrend okolnost’, Ze C sa meni? Treba
dodat’, Ze pojmy C, sa v danej livahe povaZuji za nemenné (za také ich povaZuje aj L. Kvasz
vo svojom ¢lanku [4]), predstdvuji totiZ okamihovy stav pojmu C v fase i. A teraz si poloZme
Kvaszovu otdzku: V ¢om sa tu skrjva implicitny predpoklad o nemennosti vyvijajiiceho sa
pojmu C?! Azda v tom, Ze C splyva v jednotlivich okamihoch s nemennymi pojmami C,;? Aj
keby to tak bolo, urdite to nie je zdrojom antinémii, o moZno demonstrovat’ na nasleduji-
com priklade. Predpokladajme, Ze L. Kvasz je v ¢ase t na mieste M (trebars doma vo svojom
byte), v ¢ase u na mieste N (vo svojej kanceldrii na fakulte) a Ze miesta M, N i okamihy ¢, &
st rozliné. Potom plati, Ze

L.Kvasz =, (w)(x je na mieste M),

LKvasz =, (w)(x je na mieste N).

Inak povedané, L. Kvasz je v &ase t totoZny s jedinym individuom x, ktoré je na mieste M,
a v ¢ase u s individuom x, ktoré je na mieste N. O Kvaszovi sa tu teda predpokladi, Ze sa
meni, lebo v dvoch réznych okamihoch zaujima dve rozli¢né polohy. Vedie predloZeny sche-
maticky opis poldh, v ktorych sa nachddza L. Kvasz v okamihoch ¢, i, k sporu? Ur¢ite nie,
lebo je opisom moznej postupnosti stavov v jeho Zivote (od konkretizdcie okamihov a pol6h
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mdZeme upustit). A obdobné predpoklady ako tu o Kvaszovi som v &ldnku [2] prijal o vyvija-
jicom sa pojme C, lenZe to malo katastrofilne dosledky.

Ak som v tychto predpokladoch urobil chybu, obhajcovia vyvinovej tedrie pojmov by ju
mali identifikovat' a navrhnit lepdi spdsob zachytenia vyvinu pojmu, spdsob, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze

1. pojem C sa meni a

2. zéroveri ostdva ten isty (€o neznamend, Ze taky isty).

V¥eobecné vyhlasenia o neadekvitnej "matematizicii" a skrytom predpoklade nemennosti
pojmov sii iba bojovimi pokrikmi na zastra$enie alebo umléanie protivnika v polemike.

Nepriznany Gstup z pozicie? NemozZno viak povedat, Ze by sa L. Kvasz v nalej polemike
obmedzoval na vieobecné, ni¢ nehovoriace pozndmky a vyhldsenia. Napr. matematizéciou
vyvinu pojmov sa vo svojom ¢&ldnku [4] zaoberal podrobnejsie. Na s.376 napisal: "Preto hlavny
problém vidim v tom, Ze pojem P (ktory sa vyvija) a pojmy P,, P,,... (ktoré sa v Case nemenia)
st kvalitativne odliné objekty, ale formélne sa s nimi pracuje (v "matematizécii" P. Cmoreja
- pozn. P.C.)? ako s objektami toho istého druhu. Vztfah P; = P, je vztahom rovnosti, lebo na
oboch stranich = stoja objekty toho istého druhu. Naproti tomu vyraz P = P, nepredstavuje
rovnost’ (ide o objekty rézneho druhu) a znak = tu treba chépat’ ako skratku pre "nadobiida
hodnotu". Preto je vhodnejsie "pojem P" matematizovat’ ako funkciu P(t). Potom P(t)) = P,
P(ty) = P,,.., P(t,) = P, a tak sa vyhneme paradoxu citovanému vyssie."

Ktory ¢itatel by to nepovaZoval za pokus o vlastni, od paradoxov ofisteni matematizaciu
vyvinu pojmov?! Prednosti tejto matematizdcie mal potvrdit' aj Kvaszov priklad s gulickou
uvedeny na s.377 state [4]. Z citdcie jednoznacne vyplyva, ze L. Kvasz pokladal vyvijajici sa
pojem P za funkciu, ktord ¢asovym okamihom ty, t,,.., t, priraduje nemeniace sa pojmy P,,
P,,.., P,. Ned4 sa s istotou povedat, & to mala byt’ definicia vyvijajiceho sa pojmu alebo iba
nevyhnutni podmienka, ktorid by mal spliiat. Vychadzal som z toho, Ze skér to druhé. No
v kazdom pripade to mala byt matematizicia, ktord nenarazi na antinémie; inak by bolo
zbytoéné predostierat’ ju Citatelovi a pisat), Ze "tak sa vyhneme paradoxu".

Kvaszove pozndmky k matematizicii kriZili okolo kltidového problému nalej diskusie
a preto som im venoval vé&8iu pozornost' i napriek tomu, Ze sa vobec nezaoberal mojou "ma-
tematizdciou" (skusmo naértnutou v stati [2] na s.388-89 s postrannym zdmerom vyprovokovat’
k podobnym poéinom privrZencov vyvinovej koncepcie), ale iba elementdrnym aparatom, kto-
rj som pouZil na formuliciu jedného zo zdkladnych problémov vyvinovej teérie pojmov. Sa-
stredil som sa prevaine na skiimanie désledkov vyplyvajicich z chépania vyvijajiceho sa
pojmu ako funkcie, ktord &asovym okamihom priraduje jednotlivé vjvinové podoby pojmu.*
Vysledkom tohto skiimania bolo zistenie, Ze Kvaszova matematizicia je neadekvitna, okrem
iného preto, Ze jeho vyvijajice sa pojmy sa vlastne vbec nevyvijaji - si to funkcie a teda
entity, ktoré neprekonévajii nijaké vniitorné vyvinové zmeny.?

Ked som ¢ital posledny odstavec Kvaszovych Pozndmok [5], nemohol som uverit® vlast-
nym o¢iam. L. Kvasz pife: "Pokial' viem, Ziadnu svoju koncepciu vjvoja pojmov som nepodal.
Zvysku textu nerozumiem. Neviem, o je Kvaszova koncepcia a kto si dovolil ju v mojom me-
ne predkladat." NavySe som sa dozvedel, Ze "ciefom zavedenia funkcie P(t) bolo iba analy-
zovat' implicitné predpoklady Cmorejovej argumentécie”, hoci z textu citicie je zrejmé, Ze

2 0 tom, & L. Kvasz nazval mojou "matematizéciou”, pozri [3], 490.
3 Kurziva v citcii — P.C.

4 Pozri [3], 491-92.

5 O dal¥ich nedostatkoch Kvaszovej matematizécie pozri [3], 490-92.
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funkciu P(t) navrhuje sdm L. Kvasz, lebo "vhodnejSie" matematizuje "pojem P", &im dal
najavo, ¥e mu v mojej argumentécii i v predpokladoch, o ktoré sa opierala, podistym chyba.

Nie je Fahké dat’ jednozna¢ni odpoved na otézku, ¢o cheel L. Kvasz povedat’ citovanymi
slovami. Méme ho brat’ doslova a uverit’ dokonca aj tomu, Ze nevie, kto si dovolil predkladat’
jeho koncepciu?! Urobil to predsa on sdm vo svojej stati [4] — ja som iba analyzoval pred-
loZeny text a odvodil z neho isté dosledky. Ak som pritom spravil nejakd chybu- alebo skreslil
zmysel jeho textu, mohol sa branit. Namiesto toho L. Kvasz svoju vlastni koncepciu zaprel
a o désledkoch z nej vyplyvajiicich vyhldsil, Ze im nerozumie, o ¢om méim véZne pochybnosti,
lebo aspoii trom z piatich bodov uvedenych v ¢lanku [3] na 5.491-92 uréite dobre porozumel,
nehovoriac o tom, Ze mal nejednu prileZitost' dat’ si "nezrozumitelné" miesta objasnit’.

Vyzeré to skor tak, Ze L. Kvasz sa dal na nepriznany dstup z pdvodnej pozicie, aby sa
mohol nenédpadne zakopat' inde. Toto sprévanie je v raciondlnej diskusii prinajlepom ne-
miestne. Ak raz zastivame nizor A a potom sa ukéZe, Ze z A vyplyvaji neprijatelné dosledky
B,, B,,..,, ktoré A vyvracaji, patri sa priznat, Ze sme sa mylili, a nie predstierat, Ze sme nézor
A nikdy nehlésali. L. Kvasz dal tentoraz prednost’ postupu, ktory sice prekratuje rdmec
a kompetenciu logiky, ale je menej poctivy ako polinanie Gprimného skautského pacifistu,
vidy pripraveného okrem A kedykolvek prijat’ i non A, alebo sprivanie nevypocitatefne prie-
bercivého diskutéra, ktory je ochotny obhajovat’ nizor A a ziroveii bez okolkov, aviak ofvo-
rene odmietat’ jeho ddsledky B,, B,, ... .

Na zéaver by som sa chcel ohradit’ proti nepravdivému tvrdeniu, Ze som naraz spochyb-
fioval vietky vyvinové teérie.®* Moja argumentdcia bola namierend proti teérii vjvinu ostrych
pojmov v logickom zmysle, nevztahovala sa na tedrie, ktoré sa zaoberaji psychickymi a vag-
nymi pojmami — moZno sa o tom presved¢it’ nahliadnutim do state [2], 394 alebo [3], 488-89,
494, kde som okrem iného napisal, Ze "otdzku logicky korektnej teérie vjvinu psychickych
pojmov povaZujem za otvorend”, na ¢o L. Kvasz ddvno zabudol alebo to nikdy necital.
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