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Vo svojom &ldnku Dve dogmy empiricizmu [1]' predklad4 prof. Quine mnoZstvo kritik na
adresu domnelého rozliSovania medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi a dalich pridru-
Zenych pojmov. Hovori, Ze je to rozliSovanie, ktoré odmieta ([2], 499). Chceme ukizat, Ze
jeho kritika tohto rozliSovania ho neopréaviiuje k tomu, aby ho odmietal.

Existuje mnoho spdsobov, ktorymi sa da kritizovat' nejaké rozliSovanie, a nemélo
spdsobov, ktorymi ho méZeme odmietnut’. MdZeme ho kritizovat' za jeho neostrost’ (kvoli
tomu, Ze pripiit'a pripady, ktoré nepatria zretelne do Ziadnej jeho skupiny) alebo na zéklade
viacznaénosti terminov, pomocou ktorjch obvykle toto rozlifovanie robime (maji viac ako
jeden vyznam) alebo na zéklade jeho konfiznosti (obvykle si spédjané rozdielne vyznamy).
Samotné takéto kritiky by sotva boli odmietnutim tohto rozliSovania. Boli by skdr predohrou
k jeho objasneniu. Quinova kritika nie je tohto druhu,

RozliSovanie méZeme okrem toho kritizovat' efte na zdklade jeho neuZito¢nosti.
Moézeme povedat, Ze je neuzitoné pre isté GCely alebo je neuZitotné celkovo alebo azda aj
Ze je puntickarske. O tom, kto ho kritizuje takymto sposobom, mdZeme, pravda, hovorit, Ze
ho odmieta, ale v tom zmysle, ktory poZaduje od neho tieZ to, aby uznal jeho existenciu. Taky
kritik jednoducho vyhlasuje, Ze sa mbZe bez neho zaobist'. Ale zd4 sa, Ze Quinovo odmietnu-
tie rozliovania medzi analytickym a syntetickym je radikalnejSie. Ur¢ite by povedal, Ze by sa
mohol bez neho zaobist, ale nie v takom zmysle, ktory by ho zavézoval uznat’ jeho existenciu.

Dal by sa efte kritizovat' spdsob alebo spdsoby obvyklého vykladu & vysvetlenia nejakého
rozlifovania, a to na z4klade toho, Ze tieto explanicie ho v skutonosti neobjasfiuji. A Quine
v pripade rozlifovania medzi analytickym a syntetickym urcite takymto spdsobom kritizuje.

Ale robi, alebo sa zdi, Ze robi, efte ovela viac. Vyhlasuje, alebo sa zd4, Ze vyhlasuje,
nielen to, Ze toto rozliSovanie je neuZitoéné alebo Ze je neadekvitne objasnené, ale tieZ to, Ze-
je dplne iluzérne, Ze viera v jeho existenciu je filozofickym omylom. "Nézor, Ze nejaké takého
rozliSenie vébec existuje a Ze ho treba formulovat," hovori, "je neempiricki dogma empi-
ricistov, metafyzicky ¢lanok viery" ([2], 494). Spochybiiuje tu préve existenciu tohto
rozliovania, teda jeho odmietnutie tohto rozliSovania sa zd4 byt popretim jeho existencie.

Je zrejmé, Ze na ospravedinenie takéhoto stanoviska extrémneho skepticizmu vodi
nejakému rozliSovaniu vo vieobecnosti nestadia len kritiky filozofickych pokusov o jeho
objasnenie, nech si tieto kritiky samy osebe akokofvek oprivnené. Vo filozofii & mimo nej
nepochybne existuje mnoZstvo rozliSovani, ktoré elte ¢akaji na adekvitne filozofické
vysvetlenie, ale ktoré by mélokto preto vyhlasil za iluzérne. Quinov élanok viak nepozostiva
iba z kritiky pokusov o vysvetlenie, hoci t4 tvori jeho podstatni &ast’. Poki3a sa tieZ stanovit’
diagnézu pridin viery v toto rozlifovanie a poniika istd pozitivnu doktrinu, pricom jej prijatie
vysvetfuje ako nezluditelné s touto vierou. Ak existuje nejaky vieobecny prvotny predpoklad
v prospech existencie tohto rozliovania, zd4 sa, Ze jeho radikilne odmietnutie Quinom musi

! Preklad Quinovho &l4nku Dve dogmy empiricizmu vySiel v 8. tohtoroénom &sle &asopisu Filozofia
2]

Filozofia 47, 10 605



plnou vdhou spoéivat’ v tejto &asti jeho &ldnku, ked’Ze platnost’ takéhoto predpokladu vdbec
nezniZuji nedspechy filozofov objasnit’ takto podloZené rozlidovanie.

Existuje predpoklad v prospech existencie tohto rozliSovania? Musime zrejme pripustit,
Ze dno. Odvolavanie sa na filozofickd tradiciu asi nie je pdsobivé a uréite nie je potrebné.
Ale stoji za to upozornit, Ze Quinova ndmietka nie je jednoducho ndmietkou voéi slovdm
"analyticky" a "synteticky", ale ndmietkou voéi rozliSovaniu, ktoré maja vyjadrovat’ a o ktorom
sa filozofi v réznych dobich domnievali, Z¢ ho vyjadruji pomocou takych dvojic slov &
vyrazov ako "nevyhnutny" a “ndhodny", "apriérny” a "empiricky", "pravda rozumu" a "pravda
faktu"; Quine je teda uréite v spore s dlhou filozofickou tradiciou, ktord nemé aZ taki zld
povest. Ale nepotrebujeme sa odvoldvat’ iba na tradiciu, pretoZe je tu aj sifasnd prax. To
znamen4, Zze sa moZeme odvolat’ na fakt, Ze ti, ktori pouZivaji terminy "analyticky" a "syn-
teticky", sa do znaénej miery zhoduji v aplikicidch tychto terminov. PouZivaji a odmietaji
pouZit’ termin "analyticky" vo viac menej tych istych pripadoch a nevedia sa rozhodniit' vo
viac menej tych istych pripadoch. Této zhoda sa vztahuje nielen na pripady, ktoré sa takto
naucili charakterizovat, ale aj na nové pripady. Skritka, terminy "analyticky" a "synteticky"
maji viac menej ustilené filozofické poufitie a to azda naznaduje, Ze je absurdné, dokonca
nezmyselné, tvrdit, Ze Ziadne takéto rozliSovanie neexistuje. PretoZe vo vieobecnosti, ak sa
dva protikladné terminy beZne a vieobecne pouZivaji tak, Ze ich aplikujeme na tie isté
pripady, pri¢om tieto pripady netvoria uzavrety zoznam, je to postatujicou podmienkou toho,
aby sme mohli tvrdit, Ze existuji druhy pripadov, na ktoré sa vyrazy aplikujd; a na to, aby
tieto terminy oznacovali rozliovanie, ni¢ iné netreba.

Vzhfadom na moZnost’ argumentécie tohto druhu méZu vzniknit pochybnosti, & Quine
skutoéne zastdva extrémnu tézu, ktori mu moéZeme pripisat’ na ziklade jeho slov. Prave preto
sme mu tito tézu pripisali len predbeZne. PretoZe prinajmen$om pri jednej prirodzenej inter-
pretécii tejto extrémnej tézy, ked o nieom pravdivom hovorime, Ze je analytické, a o nie¢om
inom pravdivom, Ze je syntetické, jednoducho tym nijako neoznafujeme ich rozlifovanie.
A zd4 sa, 7e tento nazor sa di nidramne taZko zosiladit' s faktom ustileného filozofického
pouZivania (t.j. vSeobecnej zhody pri aplikicii na nejaki otvorent triedu). Z toho dévodu by
sa Quinova téza nemala vysvetfovat' ako téza, Ze neexistuje vobec Fiadny rozdiel vyznaleny
pouzitim tychto vyrazov, ale skor ako téza, Ze ti, ktori tieto vyrazy pouZivaji, vobec
nepochopili povahu a dévody pre tento rozdiel & rozdiely, a Ze bachorky, ktoré si o tomto
rozdiele rozpravaji, si plné klamu.

Myslime si, Ze Quine by mohol byt’ ochotny prijat’ tito opravu. Ak 4no, mohla by tvorit
zdklad ohosi, o by sa podobalo odpovedi na argumenticiu, ktord k nej viedla, a to
nasledovne: ako je vieobecne zndme, filozofi maji sklon k ilizidm a k chybnym tedridm.
Dajme tomu, Ze by existovala nejakd konkrétna chybnd teéria tykajica sa jazyka alebo
poznania, taka, Ze z hladiska tejto tedrie by niektoré vyroky (¢i propozicie alebo vety)
zdanlivo mali charakteristicki vlastnost, ktori v skutofnosti Ziadne vyroky nemaji, &
dokonca taki, o ktorej nema zmysel predpokladat’, Ze ju nejaky vyrok m4, a ktori by nikto,
kto nebol vedome ¢i podvedome ovplyvneny touto tedriou, nepripisal Ziadnemu vyroku.
A dajme tomu, Ze by existovali iné vyroky, ktoré by z tohto hladiska zjavne nemali tito
charakteristickd vlastnost, a existovali by eSte d'alSie, ktoré by boli z tohto hl'adiska neurcité.
Potom by filozofi ovplyvneni touto tedriou boli nachylni vyznaéit' domneld pritomnost’ alebo
nepritomnost’ tejto charakteristiky pomocou dvojice protikladnych vyrazov, povedzme vyrazov
"analyticky" a "synteticky". Za tychto okolnosti by sme teda edte stile nemohli povedat, Ze
neexistuje vobec Ziadne rozlidovanie vyznadené pouZitim tychto vyrazov, pretoZe by existovalo
aspofi rozliSovanie, ktoré sme prive popisali (totiZ rozliovanie medzi tymi vyrokmi, ktoré
zdanlivo majd urditd charakteristickd vlastnost’, a tymi, ktoré ju zdanlivo nemaja), a rovnako
dobre by mohli existovat' aj d’aldie rozdiely, ktoré by sme im mohli pripisat, ktoré by
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objastiovali zdanlivy rozdiel; ale uréite by sme mohli povedat, Ze ten rozdiel, o ktorom sa tito
filozofi domnievali, Ze ho vyznaduji pouZitim tychto vyrazov, jednoducho neexistuje, a hddam
aj to (za predpokladu, Ze ide o takd charakteristicki vlastnost', ktori je absurdné pripisovat’
nejakému vyroku), Ze tieto vyrazy, takto pouZité, si nezmyselné alebo nemaji vyznam. Aby
sme zosuladili fakt ustdleného filozofického pouZivania dvojice protikladnych terminov s tvr-
denim, Ze fo rozliSovanie, ktoré tieto terminy maji vyznacovat, vObec neexistuje, hoci nie
s tvrdenim, Ze medzi takto charakterizovanymi triedami vyrokov jednoducho neexistuje Ziadny
druh rozdielu, museli by sme iba predpokladat,, Ze takito chybn4 teéria je velmi déveryhodna
a pritazlivd. Myslime si, Ze prvé tvrdenie by bolo pravdepodobne pre Quinove zdmery posta-
¢ujice. Ale postavit' takéto tvrdenie na zdkladoch, ktoré sme naznadili, si vyZaduje zrejme
ovela viac argumentov ako je obsiahnutych v tom, Ze ukdZeme, Ze urtité explanicie terminu
nespiiaji uréité poziadavky adekvatnosti pri filozofickom objasfiovani — a nevyZaduje si to
len ovel'a viac argumentov, ale argumentéciu celkom iného druhu. Zastavat' nézor, podla kto-
rého sa vSeobecne predpokladd, Ze filozofické rozli§ovania stelesiiuji spomenuty druh ildzie,
by bolo totiZz ur¢ite prili§ hrubym zjednodusenim. Vcelku to vyzera tak, Ze filozofi majd skor
sklon rozliSovat’ prili§ mélo, ako prili§ vela. V porovnani s ich rozlieniami byvaji neadekvat-
ne skor ich prirovnania.

Doteraz sme hovorili tak, ako keby prvorady predpoklad v prospech existencie rozlifo-
vania, ktoré Quine spochybiiuje, spocival vilu¢ne na fakte, Ze existuje zhoda vo filozofickom
pouZivani terminov "analyticky" a "synteticky". Predpokladu, ktory by mal iba tento ziklad, by
sme mohli nepochybne celit’ pouZitim stratégie, ktorii sme prive nacrtli. Ale v skutoénosti, ak
méame prijat’ Quinove objasnenie tejto veci, uvaZovany predpoklad nema iba tento zaklad.
PretoZe medzi pojmami, ktoré patria do skupiny analytickych, je jeden, ktory Quine nazyva
"kognitivna synonymita", priom pripiiit'a, Ze pomocou tohto pojmu by sme rozhodne mohli
pojem analytickosti formélne vysvetlit. BohuZial, dod4va, pojem kognitivnej synonymity je
préve taky nejasny ako pojem analytickosti. Povedat', Ze dva vyrazy x a y st kognitivne sy-
nonymné, zodpovedd, v kazdom pripade aspofi zhruba, tomu, &o by sme beZne vyjadrili
tvrdenim, Ze x a y majd ten isty vyjznam alebo Ze x znamend to isté ako y. Ak sa mi Quine
konzistentne pridfiat’ svojej extrémnej tézy, potom to vyzerd tak, Ze musi zastdvat' nielen
nézor, Ze rozliSovanie, ktoré podla nds vyznaujeme pouZitim terminov "analyticky" a "syn-
teticky", neexistuje, ale tieZ Ze neexistuje rozliSovanie, ktoré podla nis vyznatujeme pouZitim
vyrazov "znamend to isté ako", "neznamend to isté ako". Tento nizor musi zastdvat pri-
najmendom potial, pokial pokladime pojem znamenat' to isté ako pri jeho aplikdcii na
predikitové vyrazy za odliSny od pojmu byt pravdivy o tjch istjch objektoch ako a pokial
povaZujeme prvy pojem za taky, ktory ide d’alej ako druhy pojem. (Tento druhy pojem —
ktory by sme mohli nazvat’ pojmom "koextenzionality" — je Quine ochotny uznat' za
zrozumitelny, hoci, ako spridvne hovori, na vysvetlenie analytickosti nesta¢i) Teraz teda
nemoze tvrdit, Ze uvazovand dvojica vyrazov (totiZ, "znamend to isté," "neznamen4 to isté") je
charakteristickd pre filozofov, a preto spomenutid stratégiu, ako Eelit' predpokladu, ktory
sved&i v prospech toho, Ze tieto vyrazy vyznacuji skutoéné rozliSovanie, nemoZno v tomto
pripade pouZit' (alebo je aspofi ovela menej doveryhodnd). Navy$e, popretie toho, Ze toto
rozliSovanie (ked ho chdpeme ako odliné od rozliovania medzi koextenziondlnym a nekoex-
tenziondlnym) naozaj existuje, je mimoriadne paradoxné. Vedie napriklad k tvrdeniu, Ze
kaZdy, kto véZne tvrdi, Ze "slobodny mlddenec" znamen4 to isté ako "neZenaty muZ", ale Ze
"tvor, ktory mé obli¢ky" neznamend to isté ako "tvor, ktory mé srdce" — za predpokladu, Ze
posledné dvojica vyrazov je koextenziondlna — v skutoénosti bud” vdbec neupozoriiuje na
Ziadne rozliSovanie medzi vztahmi, ktoré si medzi élenmi kaidej dvojice vyrazov, alebo sa
dopidta filozofického omylu tykajiceho sa povahy ich rozlifovania. V kaZdom pripade ak to,
¢o tvrdi, chdpeme tak, ako to chce od néds on, potom je to nezmyselné alebo absurdné.

Filozofia 47, 10 607



V3eobecnejiie povedané, vedie to k tvrdeniu, Ze je vidy nezmyselné alebo absurdné utvorit
virok, ktory mad formu "Predikdty x a y sa v skutoCnosti tykaji tych istjch objektov, ale
nemajd ten isty vyznam." Paradox je viak edte ostreji. Casto totiZ hovorime o pritomnosti
alebo nepritomnosti vztahov synonymity medzi druhmi vyrazov - napr. spojok, mnohych
slovnych druhov, celych viet — priom tu zrejme neexistuje nejakd ndhrada namiesto
obvyklého pojmu synonymity, v tom zmysle ako sa o koextenzionalite hovori, Ze je ndhradou
za synonymitu predikatov. Je celd tito re¢ nezmyselna? Je celd diskusia o spravnom alebo
nesprévnom preklade viet jedného jazyka do viet iného nezmyselns? Tazko tomu uverit. Ale
ak sa ndm aj podari tomu uverit, ¢ak4 nas eSte r'aZSie sebaodriekanie. Ak nema zmysel hovo-
rit' o synonymite viet, potom zrejme musi byt nezmyselné hovorit' o tom, Ze vety maji vobec
nejaky vyznam. PretoZe keby malo zmysel tvrdit, Ze veta ma nejaky vyznam alebo Ze niedo
znamend, potom by zrejme mala zmysel otdzka "Co znamend?" A keby malo zmysel pytat’ sa
v pripade vety "Co znamen4?", potom by sme mohli synonymitu viet definovat’ zhruba takto:
dve vety si synonymné vtedy a len vtedy, ked’ Tfubovolnd pravdivd odpoved’ na otazku "Co
znamend?", ktorou sa pytame v pripade jednej z nich, je pravdivou odpoved'ou na ti isti
otdzku, ktorou sa pytame na druhd z viet. Samozrejme, netvrdime, Ze tito definicia m4
nejaki objasfiujicu silu. Chceme len upozornit' na to, Ze ak sa mdme vzdat' pojmu synonymi-
ty viet ako niefoho nezmyselného, musime sa tieZz vzdat’ pojmu vyznamu vety (pojmu vety,
ktord mé vyznam) ako nezmyselného. Ale potom by sme sa hddam rovnako mohli vzdat' poj-
mu zmyslu. Zd4 sa byt jasné, Ze tu mame priklad paradoxu, ktory je pre filozofa typicky.
Namiesto toho, aby preskimal nafe skutoéné pouZitie pojmu znamenat’ to isté, uplatiiuje naf
filozof urtité, azda neprimerané kritérium (v tomto pripade kritérium objasnitefnosti) a pre-
toZe toto kritérium nespliia alebo ho zdanlivo nespliia, popiera jeho realitu, vyhlasuje ho za
ildziu.

Doposial sme tvrdili, Ze existuje silny predpoklad, ktory svedéi o existencii rozli§ovania
alebo rozlifovani, proti ktorym Quine namieta — predpoklad, ktory sa opiera aj o filozofické,
aj o beZné pouZivanie — a Ze tohto predpokladu sa ani najmenej nedotkol fakt, ak je to vd-
bec fakt, Ze uvaZované rozliSovania nie si v istom zmysle primerané objasnené. Je azda na-
€ase pozriet’ sa na Quinov pojem primeraného objasnenia.

Hlavnii mySlienku jeho ¢ldnku mozno zhruba zhrndt takto: existuje uréity okruh alebo ro-
dina vyrazov, z ktorych jeden je vyraz "analyticky", tj. taky okruh, Ze keby sme mohli fubo-
vofny ¢len tohoto okruhu povaZovat' za uspokojivo pochopeny alebo vysvetleny, potom by
sme mohli pomocou neho verbélne, a teda uspokojivo vysvetlit' dalSie ¢leny tohto okruhu.
Dalimi &enmi rodiny sd: "sebaprotire€ivy" (v Sirokom zmysle slova), "nevyhnutny",
"synonymny”, "sémantické pravidlo" a azda tieZ (ale opit’ v Sirokom zmysle slova) "definicia".
Tento zoznam by sme mohli doplnit. BohuZial, kaZdy ¢&len rodiny si vyZaduje vysvetlenie
v rovnakej miere ako hociktory iny. Uvadzame na ukaZku niekolko cititov: "..pojem
kontradiktorickosti v tom najSirSfom zmysle, potrebnom pre tito definiciu analytickosti, si
vyZaduje vysvetlenie préve tak, ako s4m pojem analytickosti" ([2], 485). Dalej, Quine hovori
o "pojme ’synonymity’, ktory si vyZaduje objasnenie prive tak, ako sama analytickost™ ([2],
486). A opit, o prislovke "nevyhnutne" ako o kandiditovi na pouZitie pri vysvetfovani synony-
mity, hovori: "MA4 této prislovka naozaj zmysel? Predpokladat’, Ze ho m4, znamen4 predpokla-
dat, ¥e sme uZ dostatodne pochopili zmysel vyrazu ’analyticky”? ([2], 490). Pochoppit’
"uspokojivo zmysel" jedného z tychto vyrazov by znamenalo zrejme dve veci. 1. Znamenalo by
to zrejme poskytnidt' vysvetlenie, do ktorého nie je v€leneny Ziadny vyraz patriaci do
rodiny-okruhu. 2. Toto vysvetlenie by zrejme muselo mat’ ten isty vieobecny charakter, ako

2 Kurziva Grica a Strawsona.
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napriklad slovo "analyticky" vzt'ahovat’; muselo by mat’ td istd vSeobecnii formu ako vysvet-
lenie zadinajiice frdzou "vyrok je analyticky vtedy a len vtedy, ked'..."). Je pravda, Ze Quine
vyslovne neuvddza druhii poZiadavku; ale kedZe vobec neuvaZuje o otizke, &i by bol rele-
vantny nejaky iny typ explandcie, je asi opodstatnené mu ju pripisat’. Ak tieto dve podmienky
spojime a vysledok zovieobecnime, zdd sa, Ze Quine poZaduje od uspokojivej explanicie
vyrazu, aby mala formu pomerne striktnej definicie, ale nemala by pouZit’ Ziadny zo skupiny
navzdjom definovatelnych terminov, do ktorej tento vyraz patri. Prdvom zafiname mat’
dojem, Ze je tarké ziskat' uspokojivii explanéciu. Daliim prvkom Quinovho stanoviska je ten,
ku ktorému sme sa uz vo vieobecnosti vyslovili pred skiimanim toho, o mdme (podla neho)
povaZovat’ za uspokojivé vysvetlenie. Je to krok od "Nedali sme uspokojivy zmysel (neposkytli
sme uspokojivii explandciu) x” ku "x nemd zmysel."

Zd4 sa, Ze je zrejme nerozumné trvat' vo vieobecnosti na tom, Ze moZnost' dosiahnut’
uspokojivé vysvetlenie vo vySSie naértnutom zmysle je nutnou podmienkou toho, aby mal
nejaky vyraz zmysel. Je dost’ pochybné, & je vébec moiné poskytnit’ nejaké takéto vysvet-
lenia. (N4dej, Ze je to moZné, je alebo bola vo vieobecnosti nidejou reduktivnej analyzy.)
Dokonca aj ked' st takéto vysvetlenia v niektorych pripadoch mozné, takmer vietci by sme sa
zhodli na tom, Ze existuji iné pripady, v ktorych nie sG mozné. Mohli by sme uvaZovat
napriklad o skupine, v ktorej sii vyrazy "morélne zI€", "pokarhaniahodné", "porusenie pravi-
diel moralky" atd.; alebo o skupine, ktord obsahuje vjrokové spojky a slové "pravdivy" a "ne-
pravdivy”, "vyrok", "fakt" "popretle", "tvrdenie". Sotvakto by zrejme tvrdil, Ze vyrazy patriace
do hociktorej z tychto skupin si nezmyselné preto, Ze nie si formdlne definované (Ci
dokonca preto, Ze sa nedaji formélne definovat’), iba ak pomocou ¢lenov tej istej skupiny.
Mohli by sme viak povedat, Ze kjym nemoZnost’ dosiahnut’ uspokojivé vysvetlenie v spo-
menutom 3pecidlnom zmysle nebola vo vfeobecnosti dostatoénym ddvodom na to, aby sme
dany vyraz vyhlasili za nezmyselny, je dostatoénym dévodom v pripade vyrazov, ktoré patria
do skupiny analytlckych Kazdy, kto by to tvrdil, by v8ak musel uviest’ dovod, preco sme takto
diskriminovali vyrazy tejto skupmy Jedinym pnjatel’nym dévodom toho, aby sme na tieto vy-
razy boli prisnej§i ako na iné, je spresnenie naSich doterajfich Gvah. Zadina sa tym, Ze
samotné vyrazy "analyticky" a “synteticky" si odborné filozofické vyrazy. Na ndmietku, Ze iné
vyrazy tejto uvaZovanej rodiny, také ako "znamend to isté ako" alebo "je nekonzistentné s"
alebo "sebaprotirecivost™, vébec nie si odbornymi vyrazmi, ale sa beZne pouZivaji, by sme
mohli nepochybne odpovedat, Ze aby sme tieto vyrazy mohli kvalifikovat’ ako patriace do ro-
dinného okruhu, musime ich pouZivat’ v $pecidlne upravenom a presnom zmysle (alebo pseu-
dozmysle), ktory zvy¢ajne nemaji. Teda préve fakt, Ze vietky terminy patriace do okruhu si
alebo odborné, alebo beiné terminy pouZité v Specidlne upravenom zmysle, by sme mohli
povaZovat' za fakt, ktory nis opraviiuje k nasej osobitnej nedoverCivosti voéi ndrokom ¢lenov
tohto okruhu na nejaky zmysel; opraviiuje nds teda k nalej poZiadavke, aby sa podrobili
ski$ke signifikantnosti, ktord by bola pripadne prili§ prisna, keby sa pouZila vieobecne. Toto
do istej miery plati, hoci pochybujeme, ¢ maji spomenuté 3pecidlne dpravy v kaidom
pripade taky vyznam, ako sa naznatuje. (Obzvlast' pochybné sa to zdd v pripade slova
"nekonzistentny" ~ ktoré je celkom dobrym ¢lenom metalogického slovnika, aky pouZiva
neodbornik.) Ale aj ked je to do istej miery presvedlivé, vébec to nemd presvedCivost’
potrebnii na opodstatnenie ni$ho néstojenia na tom, aby sa prisluiné vyrazy podrobili prave
tej skike signifikantnosti, o ktorej uvaZujeme. Fakt, ak je to vibec fakt, Ze sa vyrazy nedaji
vysvetlit' presne tym spdsobom, ktory zrejme poZaduje Quine, neznamend, Ze nemdZu byt’
vysvetlené vobec. Netreba sa poka3at’ vydévat’ ich za vyrazy vyjadrujice vrodené idey. MoZu
byt’ a aj st vysvetlené, hoci inak a menej formdlnym spdsobom, ako je ten, o ktorom uvaZuje
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Quine. (A fakt, Ze si takto vysvetlené, je, po prvé, v silade s faktom, Ze pri ich pouZiti vo
filozofii existuje vSeobecnd zhoda, a po druhé s faktom, Ze sa pouZivaji ako odborné alebo
Specilne upravené.) Predpokladajme, kvdli struénej ilustracii pre pripad jedného ¢lena rodiny
vyrazov tykajicich sa analytickosti, Ze sa nickomu pokadame vysvetlit pojem logickej
nemoznosti (je to ¢élen rodiny, ktory zrejme podfa Quina nie je o ni¢ jasneji ako ktorykolvek
iny) a rozhodli sme sa to urobit’ tak, Ze vysvetfujeme rozdiel medzi logickou a prirodnou
(alebo kauzélnou) nemoZnost'ou. Ako priklady by sme si mohli zvolit' logicki nemoZnost’
toho, aby trojroéné diet'a bolo dospelé, a faktickii nemoZnost’ toho, aby trojroné diet'a
rozumelo Russellovej tedrii typov. Tomu, komu to vysvetfujeme, by sme mohli povedat’, aby
si predstavil dva rozhovory, z ktorych jeden za¢ina tvrdenim nejakej osoby (X):

(1) "Trojro¢ny syn mojho suseda rozumie Russellovej tedrii typov", a druhy zacina tym, Ze
niekto (YY) tvrdi:

(17) "Trojroény syn mdjho suseda je dospely".

Ak chipeme X-ovu pozndmku ako nadsiddzku, mohli by sme na fiu odpovedat’ takto:

(2) "Mate na mysli to, Ze to diet'a je mimoriadne bystry chlapec”.

Keby X povedal:

(3) "Nie, mdm na mysli to, o hovorim - on jej skutoéne rozumie", mohli by sme
odpovedat”:

(4) "Neverim vim - to nie je moZné".

Ale keby ndm potom to diet'a priviedli ukazat’ a ono by naozaj sprivne vyloZilo tito tedriu
(vieme, Ze by ju nevyloZilo), odpovedalo by na otazky z tedrie, kritizovalo by ju, atd’., boli by
sme nakoniec niiteni uznat, Ze tvrdenie bolo pravdivé doslova a Ze dieta je zdzraéné.
Uvazujme teraz o reakcii na tvrdenie osoby Y. Na zafiatku by mohla byt’ tak trochu podobné
odpovedi v predo§lom pripade. Mohli by sme povedat”

(27) "Méte na mysli to, Ze je na svoj vek neoby¢ajne vnimavé alebo velmi pokrocilé".
Ak Y odpovie:

(3°) "Nie, mdm na mysli to, éo hovorim",
mohli by sme odpovedat’

(47) "Méte azda na mysli to, Ze uZ viac nenarastie alebo Ze je nejakym vrtochom prirody,
Ze je uZ dplne vyvinuty".

Y odpovie:

(57) "Nie, nie je vrtochom prirody, je proste dospely".

V tomto 3tddiu — alebo, ak sme trpezlivi, trochu neskér — budeme mat’ nutkanie povedat),
Ze jednoducho nerozumieme tomu, ¢o Y hovori, a budeme mat podozrenie, Ze proste
nepoznd vyznam niektorého zo slov, ktoré pouZiva. PretoZe ak nie je ochotny pripustit, Ze
pouZiva slovd v prenesenom alebo neobvyklom zmysle, nepovieme, Ze mu neverime, ale Ze
jeho slovd nemaji Ziadny zmysel. A nech by nim priviedli na preskimanie koniec koncov
akikolvek bytost, nepriviedlo by nés to k tvrdeniu, Ze to, éo povedal Y, je doslova pravdivé,
ale nanajvy$ k tvrdeniu, Ze teraz chipeme, ¢o mal na mysli. Na ziver by sme o rozdiele medzi
tymito dvoma imagindrnymi rozhovormi mohli povedat’, Ze v oboch pripadoch by sme na
zaCiatku boli nichylni predpokladat’, Ze druhy icastnik rozhovoru pouZiva slovd obraznym,
neobvyklym alebo reStriktivnym spOsobom; ale pri jeho opitovnom tvrdeni, Ze to mysl
doslova, by bolo vhodné v prvom pripade povedat’, Ze mu neverime, a v druhom pripade, Ze
mu nerozumieme. Keby sme podobne ako Pascal povaZovali za prezieravé byt' pripraveni na
velmi nepravdepodobné nihody, v prvom pripade by sme vedeli, na o sa madme pripravit’,
v druhom pripade by sme nemali o tom ani potuchy.

Uvédzame to ako priklad iba jedného typu neformélneho vysvetlenia, ku ktorému by sme
sa mohli uchylit v pripade jedného pojmu zo skupiny pojmov tykajicich sa analytickosti.
(Nechceme tvrdit, Ze je to jediny typ.) Aby sme nauéili na¥ho Ziaka pouZivat' pojem logickej
nemozZnosti pri aplikécii na zloZitej§ie pripady — ak si ho, pravda, neosvojil z tohto jedného
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jlcich podmienkach aplikicie prislusného pojmu. Nespifia tak jednu z podmienok, ktorii
zrejme Quine poZaduje od uspokojivého vysvetlenia. Na druhej strane, zdé sa, Ze spifia
druhd. Unik4 z rodinného okruhu. Rozdiel, ku ktorému nakoniec prichddzame, je rozdielom
medzi tym, ked’ nie¢omu neverime, a tym, ked' niefomu nerozumieme; alebo medzi neddver-
¢ivostou, ktori sa poddéva presvedfeniu, a nepochopenim, ktoré kapituluje pred po-
chopenim. Nebolo by midre zastdvat’ nizor, Ze fento rozdiel netreba vysvetlit'; bolo by ale
absurdné zastavat’ nazor, Ze neexistuje. Vzhfadom na moZnost’ dosiahnut’ tento neformélny
typ vysvetlenia pojmov, ktoré patria do skupiny tykajiicej sa analytickosti, sa fakt, Ze sa tymto
pojmom nedostalo iného typu vysvetlenia (pri ktorom je pochybné, & sa ho vdbec niekedy
nejakym vyrazom dostane), zdd dplne neadekvitnym podkladom pre zdver, Ze tieto pojmy si
pseudopojmami, Ze vyrazy, ktoré ich maji vyjadrovat, nemaji Ziadny zmysel. Toto nale
tvrdenie neznamend, Ze popierame, Ze by bolo z filozofického hfadiska Ziadiice a Ze by bolo
vlastnym cielom filozofického snaZenia ndjst’ vieobecnd charakteristiku pojmov tejto skupiny,
ktord by objasfiovala viac ako ktorikolvek z doterajSich charakteristik. Ale otizka, ako sa to
d4 urobit, ak sa to vdbec d4, vobec nesivisi s otdzkou, & sa vyrazy patriace do tohto okruhu
pouZivaji nejakym zrozumitelnym spdsobom a ¢i oznadujii skutoéné rozdiely.

Doteraz sme sa pokisali ukazat, Ze Casti 1 aZ 4 Quinovho ¢linku - ktorych jadrom je, Ze
skupina pojmov tykajicich sa analytickosti nebola uspokojivo vysvetlend - nedokazuji
extrémnu tézu, ktord zjavne tvrdi Quine. Ostéva eSte ukézat, & nie si GspeSnejie asti § a 6,
ktoré poniikaji diagnézu a pozitivnu teériu. Predtym, ako sa do nich pustime, si tu este dve
daliie pozoruhodné veci, ktoré pochadzaji z prvych dvoch &asti.

1. Jedna sa tyka toho, ¢o hovori Quine o definicii a synonymite. Poznamenava, Ze
definicia "nie je kPii€om k synonymite a k analytickosti", ako niektori predpokladali, pretoZe
"definicia ~ aZ na extrémny pripad vyslovene konven¢ného zavedenia nového zipisu - sa
opiera o vopred existujiice vztahy synonymity" ([2], 489). PouvaZujme teraz ale o tom, &o
hovori Quine o tychto extrémnych pripadoch. Hovori: "V tomto pripade sa definiendum stdva
synonymné s definiensom jednoducho preto, Ze bolo vytvorené vyslovne na to, aby bolo
synonymom definiensa. Mdme tu skuto&ne jasny pripad synonymity vytvorenej pomocou defi-
nicie; kieZ by boli vietky druhy synonymity také jasné". Ak teraz zoberieme tieto Quinove
slova vaZne, potom je jeho stanovisko ako celok nekoherentné. Podoba sa stanovisku ¢loveka,
ktorému sa pokiG3ame vysvetlit' dajme tomu to, Ze jedna vec sa zhoduje s druhou alebo Ze
dve veci sa spolu zhoduji, a ktory hovori: "DokaZem pochopit, o znamend povedat, Ze
jedna vec sa zhoduje s druhou. alebo Ze dve veci sa spolu zhoduji v pripade, Ze jedna bola
Specidlne urobena tak, aby sa zhodovala s druhou; nie som v8ak schopny rozumiet’ tomu, ¢o
znamend povedat’ to v nejakom inom pripade". Azda by sme nemali brat’ Quinove slova
v tomto pripade prili§ vdZne. Ale ak 4no, potom sa ho pravom méZeme spytat’, aky stav veci
povaZuje za dosledok explicitnej definicie, aky vzt'ah medzi vyrazmi je stanoveny tymto
postupom a preco povaZuje za nezrozumitel'né tvrdit|, Ze ten isty (alebo lizko analogicky) stav
veci alebo vzt'ah by mohol existovat’ bez tohto postupu. Pokial ide o nis, radi by sme vzali
Quinove slova (alebo niektoré z nich) vaZne a vyvritili jeho zavery, sme toho néazoru, Ze
pojem synonymity zavedenej explicitnou konvenciou by nebol zrozumitelny, keby sme ne-
predpokladali pojem synonymity tak, ako sa pouZiva. Tam, kde neexistuje Ziadny ustileny
névyk, nemdZe existovat' zdkon; a tam, kde neexistuji Ziadne praktiky, neméZu existovat
Ziadne pravidld (hoci azda méZeme lepSie porozumiet’ praxi, ked’ sa pozrieme na pravidlo).

2. Druhé vec pochddza z Quinovych tvah na s. 492. Citujeme:

"Neviem, &i je vyrok 'V3etko zelené je rozpriestranené’ analyticky. Znamena teda moja
nerozhodnost' v tomto pripade skuto&ne nedpiné chipanie, neiipiné uchopenie ’vjznamov’ vy-
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razov 'zeleny’ a 'rozpriestraneny’? Myslim, Ze nie. Problém nesivisi s chdpanim vyrazu ’'ze-
leny’ alebo ’rozpriestraneny’, ale vyrazu "analyticky’." Ak, ako hovori Quine, je problém v slo-
ve "analyticky", potom by sa mal nepochybne stratit, ak slovo "analyticky" odstranime.
Odstrafime ho teda a nahradme ho slovom, ktoré z hfadiska zrozumitefnosti uprednostiiuje
aj Quine - slovom "pravdivy". Strati sa zrazu nerozhodnost? Domnievame sa, Ze nie. Ne-
rozhodnost’ pri slove "analyticky" (a v tomto pripade rovnako pri slove "pravdivy") pochddza
samozrejme z d'aldej nerozhodnosti: totiz z tej, ktord pocitujeme, ked' stojime pred takymi
otézkami ako "Méme povaZovat’ bod zeleného svetla za rozpriestraneny alebo nie?" Ako je to
v takychto pripadoch pomerne beZné, vihanie pochddza z toho, Ze hranice aplikicie slov nie
sii vymedzené pouZivanim vo vietkjch moZnych smeroch. Ale priklad, ktory si zvolil Quine, je
obzvlast' nevhodny pre jeho tézu, lebo je prili§ zrejmé, Ze nade vihanie nemdZeme v tomto
pripade pripisat’ nejasnostiam v slove "analyticky”. Bolo by moZné vybrat’ si iné priklady,
v ktorjch by sme sa nevedeli rozhodndt’ medzi "analytickfm" a "syntetickym" a nemali by sme
takmer Ziadne pochybnosti o slove "pravdivy". Ale v takychto pripadoch , prave tak ako
v ukaZkovom pripade, neznamena nerozhodnost’ nutne nejakd nejasnost’' v pojme analytickos-
ti; nerozhodnost’ by sa totiZ dala dostatoéne objasnit’ pomocou toho istého alebo podobného
druhu neurditosti vo vztahoch medzi slovami vo vyroku, o ktorom médme rozhodnit, & je
analyticky alebo synteticky.

Pouvazujme teraz v krétkosti o Quinovej pozitivnej tedrii vztahov medzi vyrokmi, ktoré
prijimame ako pravdivé alebo odmietame ako nepravdivé na jednej strane,a "skisenostami”,
na zdklade ktorych tieto vyroky prijimame & odmietame, na strane druhej. Tato teéria je
skdr smelo naértnutd ako presne stanovend ([2], 494-499). Vyberieme si z nej iba dve tvr-
denia, pritom jedno z nich Quine zrejme pokladd za nezlulitelné s prijatim rozliSovania
medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi a druhé povaZuje za také, ktoré prekiZa jednému
spOsobu vysvetlenia tohto rozliSovania. Budeme sa snaZit' ukézat', Ze prvé tvrdenie nie je
nezluéitelné s prijatim tohto rozlifovania, ale priave naopak, je nanajvy§ zrozumitelne
interpretované spdsobom, ktory je s nim dplne konzistentny, a Ze druhé tvrdenie ponechéava
uplne otvorenii cestu prave tomu typu vysvetlenia, o ktorom si Quine mysli, Ze mu prekéza.
Sii to tieto dve tvrdenia:

1. Je ildziou predpokladat’, Ze existuje nejaka trieda prijimanych vyrokov, ktorej prvky st
principidlne "iminne vodi revizii" vzhfadom na skidsenost, t.j. takych, ktoré prijimame ako
pravdivé a musime ich prijimat’ ako pravdivé, nech sa stane ¢okolvek.

2. Je ildziou predpokladat, Ze nejaky jednotlivy viTok chdpany izolovane od inych vyrokov
sa di vdbec potvrdit' alebo vyvrétit. Neexistuje Ziadny taky jednotlivy vyrok, pri ktorom
nejakd jednotlivd skiisenost' alebo trieda skisenosti raz a navidy rozhoduje o pravdivosti
alebo nepravdivosti tohto vyroku nezévisle od naich stanovisk ku v8etkym ostatnym vyrokom.

Zrejmi sivislost’ medzi tymito dvoma tvrdeniami mdZeme zhrnit' nasledovne: nech je na-
%a skisenost’ akdkolvek, je principidlne moZné podrla Fubovdle tvrdit’ alebo popierat’ nejaky
jednotlivy vyrok, pokial sme ochotni urobit’ dostato¢ne rozsiahle revizie na inom mieste
nisho systému presvedéeni. V praxi sa na§ vyber riadi prevaZne tivahami o vfhodnosti: chce-
me, aby bol na¥ systém &o najjednoduchsi, ale Zelime si tieZ, aby sme jeho siasny stav
naruiili o najmene;j.

Oc¢ividné relevantnost’ tychto tvrdeni z hfadiska rozliovania medzi analytickfm a syn-
tetickym je zrejmé v prvom pripade, menej zrejmé v druhom.

1. Ked'Ze je iliziou predpokladat, Ze nejaky vyrok mé alebo by mohol mat’ charakteristic-
ki vlastnost’ principidlnej imunity vodi revizii za kaZdych okolnosti, je iliziou predpokladat’,
Ze existuje potreba rozliSovat’ medzi vyrokmi, ktoré tito vlastnost’ majii, a vyrokmi, ktoré ju
nemaji. Toto je viak, pripomina Quine, presne to rozlifovanie, o ktorom sa ti, ktori pouzi-
vaji terminy "analyticky" a "synteticky" domnievaji, Ze ho robia. Za Quinov nézor by sa azda
dal povaZovat (hoci to v uvedenom odseku explicitne nehovori) aj ten, Ze ti, ktori sii o tomto
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rozlifovani presvedéeni, maji sklon, aspoii obcas, chybne si zamiefiat’ vlastnost’ silnej odol-
nosti vod&i revizii (typickej pre presvedCenia, ktoré sii v systéme umiestnené najblizie k cen-
tru) s vymyslenou vlastnost'ou dplnej imunity voéi revizii.

2. Druhé tvrdenie a rozli§ovanie medzi analytickym a syntetickym si podla Quina spojené
prostrednictvom verifika¢nej teérie v§znamu. Quine hovori: "Ak by sme mohli verifikaénd
tedriu prijat’ ako adekvitne vymedzenie synonymity vyrokov, potom by bol pojem analytic-
kosti nakoniec zachraneny" ([2], 495). Pretoze, po prvé, o dvoch vyrokoch by sme mohli
povedat), Ze si synonymné vtedy a len vtedy, ked skisenosti, ktoré prispievaji k potvrdeniu
alebo zmen3uji potvrdenie jedného, v rovnakej miere prispievaji k potvrdeniu alebo ho
zmen$uji pri druhom vyroku; a po druhé, synonymitu by sme mohli pouZit' na vysvetlenie
analytickosti. Quine viak tvrdi, Ze prijatie nejakého takéhoto objasnenia synonymity sa moze
opierat’ len o mylné presvedéenie, Ze jednotlivé vyroky, chdpané izolovane od inych vyrokov,
sa daji niekedy potvrdit' alebo vyvratit. Akondhle sa vzddme predstavy o triede skisenost-
nych pravdivostnych podmienok pre kaZdy vyrok chipany oddelene, musime sa vzdat’ mySlien-
ky vysvetTovat’ synonymitu pomocou totoZnosti takychto tried.

Teraz treba ukézat, Ze vzt'ahy medzi tymito tvrdeniami a rozliSovanim medzi analytickym
a syntetickym nie si také, ako predpokladd Quine. Zoberme si najprv druhé tvrdenie. Lahko
zbadame, Ze jeho prijatie by nikoho neniitilo, aby sa vzdal navrhovaného vysvetlenia synony-
mity; stacilo by ho iba revidovat'. Quine nepopiera, Ze jednotlivé vyroky, ktoré pokladime za
potvrdené alebo vyvritené, v skutoCnosti odmietame alebo prijimame vzhladom na skise-
nost’. Popiera len, Ze tieto vztahy medzi jednotlivfymi vyrokmi a skiisenost'ou platia nezévisle
od naSich postojov k d'al$im vjrokom. Ma na mysli to, Ze skiisenost’ méZe potvrdit' alebo
vyvratit' nejaky jednotlivy vyrok iba za uréitych predpokladov o pravdivosti alebo neprav-
divosti d'al§ich vyrokov. Ked stojime tvdrou v tvér pred "odporujicou skiisenostou", hovori
Quine, vidy mdme na vyber, ktoré vyroky zmenit'. To, foho sa musime zriect, je uréené tym,
¢o si chceme uchovat. Aviak tento nazor si vyZaduje iba miernu modifikiciu definicie sy-
nonymity virokov pomocou terminov potvrdenia a vyvrétenia. Stadi, aby sme povedali iba to,
Ze dva vyroky si synonymné vtedy a len vtedy, ked Fubovolné skisenosti, ktoré pri istjich
predpokladoch o pravdivostnych hodnotdch dalffch virokov potvrdzuji alebo vyvracajii jeden
z dvojice vjrokov, takisto pri tyich istjch predpokladoch potvrdzuji alebo vyvracaji do tej istej
miery druhy vijrok. Povedané vieobecnejsie, Quine chce nahradit’ to, &o chépe ako prili§ zjed-
nodufeny obraz vzt'ahov potvrdenia medzi jednotlivimi vyrokmi a jednotlivimi skisenost’ami,
ideou vornejsieho vzt'ahu, ktory nazjva "lizka véizba" (s. 497). Ale nech chdpeme "Gzku vizbu"
akokolvek volne, zjavne by aj nad’alej malo zmysel hovorit' o dvoch vyrokoch, Ze sii v tom
istom vzt'ahu dzkej vdzby na tie isté jednotlivé skiisenosti. Quinove nézory si teda v tomto

_ smere nielen konzistentné s objasnenim synonymity vyrokov, ale dokonca naznacuji jeho vy-
lepSenie. Nejde ndm, samozrejme, o to, aby sme obhajovali nejaké takéto objasnenie, ¢i aby
sme ho dokonca uvadzali s nejakou presnostou. Ide ndm len o to, ukéizat, Ze ked' prijmeme
Quinove tvrdenia o empirickom potvrdeni, nemusime sa vzdat, ako to tvrdi on, pokusu defi-
novat’ synonymitu vyrokov pomocou potvrdenia.

Prejdime teraz k tvrdeniu, Ze neexistuje Ziadny vyrok, ktory je principidlne iminny vodi
revizii, Ziadny vyrok, ktorého by sme sa nemohli vzdat' vzhfadom na skisenost’. Prijatie tohto
tvrdenia je Gplne konzistentné s pridfZanim sa rozliSovania medzi analytickymi a syntetickymi
vyrokmi. Stipenec fohto rozliSovania viak musi trvat’ aj na dalfom - na rozliSovani medzi
takym zrieknutim sa niefoho, ktoré spodiva vyluéne v tom, Ze prizndme nepravdivost, a ta-
kym zrieknutim sa nie€oho, ktoré v sebe obsahuje zmenu alebo vypustenie nejakého pojmu
alebo triedy pojmov. O Tubovolnej slovnej forme, o ktorej raz tvrdime, Ze vyjadruje nieco
pravdivé, mdZeme nepochybne inokedy tvrdit, Ze vyjadruje niefo nepravdivé. Nie si to viak
iba filozofi, ktori by rozliSovali medzi pripadom, ked’ k tomu déjde v ddsledku zmeny nézoru
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stvisiacej vyluéne s faktami, a pripadom, ked k tomu ddjde aspoii s¢asti na zdklade posunu
v zmysle tychto slov. Ked je takyto posun v zmysle slov nutnou podmienkou zmeny pravdi-
vostnej hodnoty, potom stiipenec tohto rozlifovania bude tvrdit, Ze dana slovni forma sa
meni z formy, ktord vyjadruje analyticky vyrok, na formu, ktord vyjadruje synteticky vyrok.
Teraz ndm nejde o vypracovanie adekvitnej tedrie pojmovej revizie, ani ju od nds nikto
nechce, rovnako ako sme tu nendstojili na vypracovani adekvitnej tedrie synonymity. Ak
dokézeme pochopit’ ideu, Ze t4 ist4 slovnd forma chdpani jednym spésobom (alebo majica
jeden zmysel) mdZe vyjadrovat’ niefo pravdivé a chdpand inym spdsobom (alebo majica iny
zmysel) méZe vyjadrovat’ nie¢o nepravdivé, potom dokdZeme pochopit’ ideu pojmovej revizie.
A ak sme schopni pochopit’ tito ideu, potom méZeme celkom dobre zachovat' rozliSovanie
medzi analytickm a syntetickjm, prifom Quinovi priznidme principidlnu revidovatelnost'
Eohokolvek, &o tvrdime. Co sa tyka idey, Ze t4 ist4 slovna forma chipan odli§nymi spdsobmi
moZe mat’ zakaZzdym odli¥ny zmysel a moéZeme ju zrejme pouZit’ na vyjadrenie veci s odliSny-
mi pravdivostnymi hodnotami, povinnost’ dokazat, Ze tato idea je nejakym spésobom chybna
aleba konflizna, spociva priamo na Quinovi. Podstatou (alebo jednou z podstatnych veci)
tohto Quinovho zddraziiovania revidovatelnosti je, Ze pokial ide o prijatie alebo pouZivanie
lubovolnej pojmovej schémy, neexistuje nijakd absolitna nutnost, alebo presnejSie a v ter-
minolégii, ktori by Quine odmietol, Ze neexistuje Ziadna tak4 analytickd propozicia, Ze na jej
vyjadrenie musime mat’ jazykové vyrazy, ktoré maji préve ten zmysel, ktory je potrebny.
Jedna vec je viak pripustit’ to a nie€o celkom iné je povedat, Ze v rdmci nejakej prijatej alebo
pouZivanej konceptudlnej schémy neexistujd Ziadne nevyhnutnosti, alebo opét' presnejiie, Ze
neexistuji Ziadne jazykové vyrazy, ktoré skuto¢ne vyjadruji analytické propozicie.

Stipenec rozliSovania medzi analytickym a syntetickym moZe ist eSte d'alej a moZe
pripustit’ existenciu pripadov (azda najmi v oblasti vedy), kde by bolo neicelné trvat' na
otézke, ¢i zmena pravdivostnej hodnoty pripisovanej vjroku znamena pojmovi reviziu alebo
nie, a teda aj nedfelné trvat’' na rozliSovani medzi analytickym a syntetickym. Nie sme schopni
uviest’ takéto pripady, ale naa neschopnost’ méze byt’ celkom dobre spbsobenéd neznalostou
vied. V kaZdom pripade existencia vyjrokov, ak vobec také existuji, pri ktorych nemé zmysel
trvat’ na otézke, ¢i si analytické alebo syntetické, nemé za nasledok neexistenciu vyrokov,
ktoré sa daji jasne klasifikovat’ jednym alebo druhym spdsobom, a vyrokov, pri ktorych sa
z rdznych pri¢in nevieme rozhodnit, napriklad v ddsledku moZnych alternativnych interpreta-
cii jazykovych vyrazov, ktorymi st vyjadrené.

Tymto konéime naSe skiimanie Quinovho ¢ldnku. Je zrejmé, Ze nas ciel’ bol tiplne nega-
tivny. SnaZili sme sme sa iba ukézat, Ze Quinovi sa nepodarilo predloZit' dostatoény ddkazovy
materidl, aby mohol byt' jeho proces proti existencii rozliSovania medzi analytickfm a syn-
tetickym rozhodnuty. Jeho ¢lanok mé dve &asti. V jednej kritizuje pojmy zo skupiny tykajicej
sa analytickosti kvoli tomu, Ze neboli adekvitne vysvetlené. V druhej ¢asti naCrtava pozitivnu
teériu_pravdivosti so zimerom, aby bola nezluditelna s nizormi, ktoré musia byt alebo prav-
depodobne musia byt’ zavdzné pre tych, ktori st presvedéeni o rozliSovani medzi analytickym
a syntetickfm. Dokazovali sme, Ze v skuto¢nosti nebola stanovené ani jedna vec, ktord by ti,
ktori prijimaji pojmy zo skupiny pojmov tykajiicej sa analytickosti, s fazkostami prisposobo-
vali svojmu vlastnému systému presvedeni. Neznamena to, Ze popierame, Ze mnohé z nadho-
denych problémov maji prvorady vyznam v sivislosti s problémom poskytnutia uspokojivého
vieobecného vysvetlenia analytickosti a s fiou spojenych pojmov. Tu sme len kritizovali tvrde-
nie, Ze tieto problémy nds opréviiuji k tomu, aby sme rozliSovanie medzi analytickym a syn-
. tetickym a pojmy, ktoré patria do tej istej rodiny, odmietli ako iluzérne.

Z anglického originélu In Defense of a Dogma preloZil Dezider Kambhal.
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