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Okolo problematiky realizmu prebehlo vela diskusii a polemik od berkeleyov-
ského esse est percipi cez Kantov transcendentélny ¢&i kriticky idealizmus, husser-
lovskii fenomenolégiu aZ po roziireny v sti¢asnosti na zdpade a v niektorych kru-
hoch médny konstruktivizmus.

Jedna z prvich otdzok, ktor4 sa pritom vynira, smeruje k objasneniu toho, &o sa
tymito v§razmi oznaluje, ako ich treba chipat’ a nakolko m4 v§znam sa nimi zaobe-
rat’. Niektori filozofi pokladali takéto otdzky za akademické a vzdialené od vedec-
kého a praktického Zivota, ini ich pokladali za zdsadné. Pozitivisti v tom videli
nepripustnl metafyziku a pseudoproblém bez poznavacej hodnoty. Vyskytli sa i na-
zory, Ze realizmus je zastaraly, dogmaticky, e nemdZe priniest’ nié nové.

To nés niti dokladnejsie sa zamysliet’ nad rdznymi argumentami za i proti, zvé-
Zit' ich zévaZnost' a pripadné dosledky. Hlavnii pozornost budeme venovat’ problé-
mom a autorom ostatnych desatroéi.

XXX

Zo stidasnych zndmych filozofov a logikov sa k realizmu hlisi H. Putnam.
Prekvapuje viak jeho ndhlad, Ze predstava o nezévislej existencii predmetov je
mylné, pretoZe zbavend pojmovych rozhodnuti nema meradl4 pre pouZivanie logic-
kych pojmov ([5], 201). Podla neho pouZivanie slov "skuto¢nost™, "existovat™ a "pred-
met" nie je uréené svetom ([5], 201). Putnam prehliada okolnost', Ze popri logickych
operacidch a jazykovych prejavoch &lovek vykonédva cely rad dinnosti, pri ktorych
prichddza do priameho kontaktu s vecami a materidlmi, s pristrojmi a technickymi
zariadeniami, s F'ud'mi, atd. Oznafované - prinajmensom v istej triede pripadov —
oznaduje predmety a deje vonkajSicho sveta.

Hoci naSe nazory, tvrdenia a tedrie s vysledkom aj nasho jazyka, ich inter-
subjektivny charakter, pravdivost’ a platnost’ zdvisia od okolnosti, ktoré nemaji len
lingvisticky ¢&i logicky charakter. Prijatefnost’ tézy, e rozumieme najmi tomu, o
vieme sami urobit, nemdZe zvadzat k prehliadaniu faktu, Ze vo svete prebicha
mnoZstvo dejov, o ktorych nevieme a sii mimo nasej pdsobnosti.

Na tomto mieste je vhodné viimniat' si nazory J. Piageta, ktory v podetnych pub-
likacidch sdm 1 so spolupracovnikmi sk@imal aktivitu subjektu u deti a mlddeZe a ve-
noval mnoho pozornosti aj epistemologickym otdzkam. Skimal dlohu adaptacie, ako-
mod4icie, v§vin niazorov na predmet, priestor, &as, pri¢innost, sledoval utvdranie
schém ¢innosti, genézu symbolickych operécii a mnohé iné. Hlasil sa k takému cha-
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paniu inteligencie, ktoré by zohladiiovalo interakciu medzi organizmom a prostre-
dim, medzi intelektudlnymi operdciami a skisenost'ou o realite. Spéjal viak realiz-
mus s kreacionizmom, vitalizmom a s uéenim o preduréenej harmoénii (por. [4], 17
a n.). Prehliadol pritom, Ze realizmus zaznamenal zna¢nii evoliciu a diferenciciu.

Rozmanitost’ kontextov a prileZitosti, pri ktorych sa k tymto otazkam vyjadroval,
vedie k istym taZkostiam pri interpretacii jeho nazorov. Preto neprekvapuje, ked
jeden z prispievatelov do zbornika venovanom jeho jubileu a dobry znalec jeho die-
la E. von Glasersfeld na ziklade $tiidia Piagetovych prac konStatuje, Ze pofatie,
podla ktorého by kognitivne §truktiry mohli reflektovat’ ontologickd realitu, je
ilazia, pretoZe "priestor", v ktorom sa pohybujeme, meriame a mapujeme nase pohy-
by a operécie, je priestorom nasich vlastnych konstrukcii (por. [6], 619). O tom, Ze
nejde o ndhodny a zo shvislosti vytrhnuty citt, sved&i aj okolnost', Ze Glasersfeld
v zavere prispevku zdoraziiuje spriaznenost’ Piagetovej koncepcie s Kantovym trans-
cendentalizmom v tom zmysle, Ze nejde o poznanie objektov, nejde o model bytia,
ale o model poznavajticeho ([6], 633).

LenZe poznévajlici nie je ¢isty subjekt. Spominané intelektuilne, symbolické
a motorické operécie st riadené centralnou nervovou sistavou, ktora je produktom
milibny rokov trvajicej evolicie a je zaroveii sti¢astou naSej somatickej vybavy.
Piaget to priptist'a, ked’ analyzuje tlohu adapticie a akomodacie, robi viak tGstupky
subjektivizmu, ked’ sa zdrdha priznat' predmetom a procesom vo svete nezavisla
existenciu, ked’ nechce odlidit’ veci od pojmov a schém ¢innosti.

Negativne javy sprevadzajiice neraz nasu ¢innost’ — ako tirazy, havirie a rozne
nefispechy — svedéia o hraniciach nielen naSich moZnosti, ale naruiuji aj nasu taz-
bu po harmoénii a po vybudovani uceleného a vyéerpavajiceho obrazu sveta.

XXX

V tebrii poznania bol svojho &asu rozifreny nizor, Z¢ ndm si bezprostredne
pristupné iba nase ziZitky, dojmy, vnemy, predstavy. Tieto viak napriek svojej Zivosti
a bezprostrednosti maji priestorovo a ¢asovo ohranifeny dosah. Bez abstrakcii,
idealiz4cii, bez pojmotvornej ¢innosti, modelovnia a teoretizovania by sme sa sotva
mohli povzniest nad tzky okruh osobnej skﬁsenosu sotva by bola moZna veda,
technika, civilizacia v Sirokom zmysle slova.

V tomto bode opitovne dochidza k stretu realistického a konStruktivistického
chipania. V spomenutych aktivitdch vidia konitruktivisti argument podporujici ich
zéver, Ze ide o volné vytvory nasho rozumu, ba Ze aj realita je socidlny konstrukt,
produkt nasej ¢innosti a kultiry. Pomery na naSej planéte sa zaiste v dosledku
antropnej ¢innosti radikdlne zmenili, zdroveii viak nemdZeme ignorovat’ skuto&nost),
Ze vodi Zivelnym pohromém, chorobdm a mnohym inym negativaym javom sme ne-
raz bezmocni, Ze do reality patri aj hlad a zaostalost, ktoré sotva méZeme pripisat’
na et nadej cielavedome;j aktivity.

K svetu pristupujeme cez nade potreby a zdujmy a chdpeme ho cez nade pojmy
a teoretické koncepcie. Je v3ak aj dost” takych javov, ktorym celkom nerozumieme
a ktoré sa vymykaji nasim interpretalnym rdmcom.
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TaZkosti s vymedzenim takych pojmov ako svet, realita, danost, atd. zvidzali
k snahdm vyhnit sa takymto diskusidm zavedenim tzv. formalneho spdsobu red, pri-
padne rozlienim internych a externych otdzok v tom chédpani, %e epistemicky
zmysluplné si len interné otazky, kym externé patria do sveta metafyziky a pred-
stavujii nanajvy$ rozhodnutia o volbe jazykovych rdmcov.

Hacdik je vak v tom, Ze my o svete niclen hovorime, ale aj kondme, pracujeme
a zapasime s roznymi t'azkostami, sme nielen divakmi, ale aj aktivnymi G&astnikmi
v "drame Zivota". Nasa skdsenost’ sa preplieta s teoretickymi koncepciami, postojmi
a ofakdvaniami. Vytvara sa tak korpus nazorov u jednotlivjch nositefov, ale aj istd
atmosféra doby, ktora zvddza k nézoru, e pravda je "dietatom doby" (historizmus),
"vecou dohody" (konvencionalizmus), jazyka a pod.

Komplexnd povaha tejto problematiky niti zvaZzovat pre i proti jednotlivym
stanoviskdm a hladat’ rieSenie, ktoré by bolo primerané s¢asnému stavu poznania
a zéroveil by vyhovovalo aj poZiadavkdm vnitornej konzistencie medzi evidenciou,
ddajmi a abstrakciami a teoretickymi koncepciami, ako aj svetondzorovymi a gno-
zeologickymi vychodiskami. Ddvody podliehaji kontrole z faktuilnej, teoretickej
i svetonazorovej lirovne a nemoZno prehliadat’ ani ich jazykovii formulaciu v spatosti
s vyznamovou strankou vyrazov.

I ked je vyznamovi stranka vyrazov v mnohych pripadoch socidlne zafixovana
a m4 korene v skdsenosti, spominané abstraktnejsie vyrazy, konstrukty maja volne;3i
vztah k skutoénosti, pripti§t'aji neraz nielen rozne pravidla kore¥pondencie a odli-
nost’ v akcentoch, ale aj rozmanitost’ verzii, interpreticii, ba neraz aj paradigiem.

Ak sa spochybiiuje moZnost’ objektivneho pozorovania a merania, ak sa z pojmu
pravdy demontuje kritérium zhody s redlnym stavom veci a za v§povedami sa aspoii
v niektorych pripadoch nevidia objektivne korelaty, faZko hovorit' o overovani a tes-
tovani poznatkov, o ich platnosti, objektivite ¢ falzifikacii, taZko &elit Fubovoli
a subjektivizmu, a fakt, Ze niekto hovori nieckomu o nie¢om, sa stdva zahadou.

K nedorozumeniam a dezinterpretacidm dochadza aj vtedy, ked sa akcentuje, Ze
priroda a realita sii "len" abstrakcie, idedlne konstrukcie, ktoré vytvirame nasim
myslenim, ked sa hladanie reidlneho poklad4 za naivitu & pozostatok starych (ias,
prekonany symbolizmom modernej vedy. Aj v siasnej vede sa vyskytuji situacie,
ked musime rozlifovat’ medzi na$imi ofakdvaniami, predstavami, kon3trukciami
a od nich nezavislymi procesmi, udalostami, a nie je celkom pravda, Ze vypovede
zésadne nemdZeme konfrontovat s jednotlivimi vonkajiimi predmetmi.

Zda sa, Ze tu edte stile doznieva vplyv Kantovho uéenia, podl'a ktorého rozum
predpisuje zdkony prirode, ktorit nemdZeme poznat' v jej podstate, ale len tak, ako
sa ndm javi. Kant napriek svojmu transcendentilnemu idealizmu nepochyboval
o existencii veci osebe a poZadoval objektivnu platnost’ vedeckych poznatkov.

Niekdajsia dichotémia medzi skdsenost'ou a rozumom, idajmi (d4tami) a ab-
strakciami, konStruktami, teoretickymi pojmami po mnohych vyskumoch a disku-
sidch strdca na ostrosti. Zistilo sa, Ze medzi tieto firovne poznania tazko viest
presnii deliacu &iaru. V désledku rozvoja techniky sa pozorovaniu a experimento-
vaniu stdvajli pristupnymi aj také javy a procesy, ktoré sa pred nickolkymi de-

600



satrotiami pokladali za predmet domnienok a Spekulécii. Stroskotali pokusy re-
dukovat' teoretické a konceptuilne poznanie na perceptudlnu drovedi, ako sa o to
usilovali predstavitelia krajného empirizmu. Teoérie nie st determinované iba ski-
senost'ou, ale aj $ir¥imi stvislostami a vychodiskami, gnozeologickymi a svetona-
zorovymi postojmi, logickym a matematickym aparatom.

Na otézku, ako moZno posudzovat’ pravdivost’ teodrii, ked prekratuji bezpro-
strednti skdsenost, ta’ko néjst uspokojivi odpoved. Predstavitefom instru-
mentalizmu a pribuznych doktrin stadi, Ze tedrie usmerfinjii viskum a prinasaji
visledky. Z minulosti v8ak vieme, Ze takito "slubu" robili neraz aj nie celkom
adekvitne tedrie, e sa niektoré museli ¢asom korigovat, ba opustit' ako faloiné
(geocentrizmus). -

Realistickému pristupu k tedridm niektori vy¢itaji, Ze implikuje pravdivost’ viet-
kych teérii. Tato vytitka je azda na mieste, ak ide o naivny alebo intuitivny rea-
lizmus. Neplati to v8ak o realizme, ktor§ zohfadiiuje skiisenosti z dejin vied a vy-
vodzuje poudenie z dlhotrvajticich diskusii o teorii relativity, kvantovej teorii, z ne-
prestavajticich polemﬂc v kozmolégii a biol6gii. Abstrakiné "entity" te6rii maji na
jednej strane prepojenie s vysledkami pozorovania, merania, experlmcntovama,
z druhej strany neraz ako legitimna vystupuje otizka, & tieto entity naozaj jestvuji,
¢i nejde o ontologizéciu niektorfch nadich pojmov a predpokladov.

Nejde o Zonglovanie so slovami, ale o vitdlne ddleZité rozlifovanie medzi seridz-
nymi teoretickymi koncepciami a nezodpovedajticimi Spekuldciami, o demarkalnii
¢iaru medzi vedou a Sarlatdnstvom. Je to o to nalichavejdie, Ze niektori znimi
predstavitelia konstruktivizmu (ako Piaget) spochybiiuji moZnost’ porovnavania poz-
nania s realitou, moZnost’ jeho kore$pondovania s ontologickou skuto¢nost'ou
a predstavu, Ze kognitivne Struktry odrdZaji realitu, pokladaji za ilGziu. Zdo6-
vodiiujd to tym, Ze priestor, v ktorom sa pohybujeme, je priestorom nagich vlastnych
konstrukecii.

Podobné nazory obhajuje aj H. Margenau, znamy americky fyzik a filozof, Vo
svojej rozsiahlej a materidlovo bohatej knihe tvrdi, Ze vonkajii predmet je konstrukt
([3], 292) a vlastnosti tieZ. Ako naznauje termin, vlastnost je &osi pr¢ predmet
charakteristické, niefo, ¢im sa prejavuje jeho zloZenie. Ludia odddvna vyuZivali
vlastnosti ako pevnost’, rozpustnost, horfavost a iné pre uspokojovanie svojich
potrieb a nepokladali ich za svoje vytvory. Odhalenie niektorych vlastnosti a s tym
spojenych pri¢in si vyZiadalo mnoho &asu a ndmahy.

Molekuly, atémy, ricky, moria, rudy a horniny jestvovali ddvno pred tym, ako na
nafej planéte vzniklo Tudské vedomie a jazyk. Za poviimnutie pritom stoji, Ze tieto
niektori nepokladaji za konStrukty: asi sa ml¢ky predpoklad4, Ze o vedomi m4me
bezprostrednii evidenciu. Ned4 sa to viak povedat’ o jazyku, ktory je zloZitym
komplexom znakov a pravidiel a v sti¢innosti s vedomim "generatorom" konstruktu.

Aj ked v mnohych pripadoch plati, Ze oddelenie entit od teérie je nemoné, ne-
mozZno ignorovat’ fakt, Ze ¢lovek od dsvitu dejin prichddzal do styku s vecami a ma-
teridlmi, o ktorych nemal hotové tedrie. Naprick animizmu, mytom a neraz fantas-
tickym predstavdm sa postupne udil vyuZivat' latky a sily prirody.
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Existencialisticky orientovani autori ob¢as poukazovali na to, Ze ¢lovek je svojim
bytim situovany vo svete. Tato naoko bandlna téza dostéva interpretaciu aj v zavis-
losti od toho, ako sa chape svet. Jedni majii na mysli hlavne socialny svet, ktorému
radi prizn4vajt historicky, a teda prechodny charakter. Dals{ radi akcentujt symbo-
licky svet. Ak sa potom tvrdi, e svet a priroda sa naSe konStrukcie, dostdvame sa
do bludného kruhu, stracaji sa kritérid na odli¥enie fikcii (ako sii draky, vily a pod.)
od seri6znych pojmov, ako sii elementarne fastice, virusy, baktérie alebo systém,
stav, pri¢innost’ a d'al§ie, s ktor¢mi sa efektivne pracuje.

Svojho &asu sa v metodologickej literattire venovalo mnoho pozornosti pravid-
14m kore$pondencie, zmyslom ktorych bolo zabezpetit' prechod od zmyslovej skiise-
nosti k abstraktnym pojmom a naopak. Nechybali ani pokusy redukovat’ teoretické
a explanaéné pojmy na perceptudlnu tdrovefi. I ked’ sa ukézali nedostatky mnohych
tychto pokusov, nemoZno prehliadat’ potrebu pravidiel a kritérii, podla ktorych by
nielen v§skumnici, ale aj Fudia praxe mohli rieit’ problémy bez obav, Ze sa dostaniti
na scestie ¢ do slepych uliciek.

Ako ukazuji dejiny vied a metodologickd analyza, otdzka objektivity vedeckého
poznania nie je jednoduch4. Tito otdzku nemoZno zGZ%it' na matematiz4ciu a kvanti-
fikaciu. Kvantitativne idaje sa pouZivajii a interpretuji v ramci istych tloh a v kon-
texte, podmienenom troviiou danej oblasti. Kontexty maji svoje teoretické vycho-
disk4 a predpoklady, ktoré do istej miery spoluuréuji popis, vfklad a interpreticiu
skiimanych javov. Tato okolnost’ poskytuje raciondlny prvok tvrdeniam, Ze nejestvuje
disty popis, Ze popis je vidy popisom z istého hPadiska a prostrednictvom istého
konceptudlneho aparitu. Niektori na zdklade takychto konstatovani dochadzajt
k zdveru, %e niet zdsadného rozdielu medzi empirickymi a teoretickymi, fenomenal-
nymi a interpretaénymi vypoved’ami.

To je nielen v rozpore so spominanym rozdielom medzi Gidajmi a kon3truktami,
ale aj so skutofnostou, Ze¢ je nemdélo javov a faktov, ktoré nevieme uspokojivo
objasnit’, e sa vysvetlovanie niektorych javov ukizalo ako neudrZatelné. Fakty
musime nejako opisat’ a vyjadrit, ich vyskyt je vSak na vyjadreni nezdvisly. I ked
dovody zdvisia do istej miery od systémovych stivislosti, nemoZno prehliadat’ vzt'ahy
implikacie, dosledku, vyplyvania, induktivnej podpory & falzifikicie a nemoZno
ignorovat’ ani situicie, ked nardZame na danosti bez ohl'adu na to, ¢i ndm "pasuji”
do systému, alebo nie.

Myslienkové usporiadanie skisenosti a poznatkov z prirody, spoloénosti, z ob-
lasti techniky a kultdry moZe prebiehat’ v roznych jazykovych ramcoch, hrach a kon-
textoch. Novopozitivisti, ktori povodne ostro vystupovali proti metafyzike a usilovali
o vedecké chéipanie sveta, jazyk fyziky pokladali za univerzilny jazyk vedy, a tak
v inom prestrojeni zavidzali metafyziku, ktori odsudzovali. Psychologicky v zmysle
jednoty vedomia a logicky v zmysle koherencie, ale aj socidlne a historicky sa ukazu-
je, Ze pre aktivnu &innost’ a orientaciu vo svete je potrebné viac ako &isty pocit a re-
gistracia javov. Zaplava informécii bez jednotiacich principov by ohrozovala nielen
nasu osobni identitu, ale aj socidlnu komunikiciu a spolupricu. Boj proti metafy-
zike stroskotal aj preto, Ze je taZké viest’ deliacu &aru medzi vedeckymi poznatkami
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a metafyzickymi interpretdciami, medzi skisenostou, pojmovym apardtom a pravid-
lami jazyka, ale aj preto, e predstavitelia novopozitivizmu pripdtali slobodni
volbu jazykovych foriem v duchu tolerancie a konvencionalizmu.

V ostatnych desatroéiach sa stretdvame s d’alsimi kandiditmi na celkovy obraz
o aktivite vo vedach — s epistémami a paradigmami. Bolo by uZitoéné porovnat,
v ¢om sa tieto koncepcie zhodujii a v om rozchadzaji. Obe zdoraziiuji tilohu ano-
malii, krizovych situécii a prechodny charakter tfchto dtvarov. Ani jedna si zdsadne
nekladie otazku, predo dochddza k anomaélidm, predo je veda nitena prechddzat
k novym paradigmam ¢&i epistémam, k novému nazeraniu na svet. Kuhnova pozniam-
ka, Ze ide o v§vin podobny v§vinu v organickom svete, neobjasiiuje otdzku, preco
rieSenie problémov ide v istom obdobi istym smerom. Okrem toho zanedbdava faktor
adapticie: ak sa organizmy prispdsobujii vonkaj§iemu prostrediu, tak sa nade pojmy
a procediiry musia prispdsobovat’ ¢omusi, ¢o je na nich nezivislé.

Ak st pojmy slobodné vytvory nagho rozumu a slobodne volime jazykové formy,
tak na zdklade &oho odlifujeme seri6zne tvrdenia a koncepcie od nepodloZenych
$pekulécii a Sarlatdnstva? (J'Jo nds nidti obfas menit’ pojmovy aparét, explanatné
schémy a pristupy? Pre¢o veda opustila naivné vyklady starjch Grékov o blesku,
dihe, geocentrické uéenie, alchymiu a mnohé d'alie?

Konstruktivisti pripait'aji, e v procese poznania nardZame na t'aZkosti a pre-
kaZky. Pritom prehliadajt, Ze pri doslednom chépani z ich hfadiska taZkosti a pre-
kdzky by museli mat' charakter konStruktov, v dosledku ¢&oho by sa pohybovali
v kruhu bez vytstenia do &innosti s redlnymi vysledkami. Ich dilema vefmi pripo-
mina Kantovu dilemu, ktory hlsal, Ze rozum predpisuje zdkony prirode a na druhe;j
strane tvrdil, Ze vec osebe ndm ostdva nav’dy neznima, ked?e poznivame len javy.

Niektori videli vychodisko z takychto a podobnych taZkosti v zavedeni tzv.
formalneho spdsobu reéi. Ten si azda mdZu dovolit’ logici, pokial' pracujti s umelymi
znakovymi systémami. V beZnom Zivote aj oni pouZivaji prirodzeny jazyk, vdaka
ktorému vznikli umelé znakové systémy a napokon aj poéitace.

XXX

V minulosti sa neraz poukazovalo na to, Ze o existencii veci, procesov a udalosti
sa presviedfame aj na zdklade empirickej evidencie. Ta vystupuje ako verifikaéna
a testovacia inStancia teoretickych koncepcii, bez &oho by bolo faZko stanovit' de-
liacu ¢iaru medzi hodnovernymi poznatkami a svojvolnymi $pekuldciami.

MoZno namietat, 2e veda vychidza zo zikladnych pojmov a principov, ktoré nie
st jednoznaéne determinované skiisenost'ou, a ostdva otazkou volby ¢&i dohody, pre
ktoré vychodiskd a predpoklady sa rozhodneme. Realistické vychodiskd sa ukazuji
v zhode s dejinami vied a s ich metodologickymi procedtrami. Uspesnost’ niekto-
rych nepravdivich te6rii v minulosti nestiera rozdiel medzi poznavacimi procedira-
mi a v§sledkami, medzi zimermi, redlnou existenciou a predmetom. Ako makrosko-
pické bytosti sa pri prenikani do mikrosveta a megasveta nemdZeme zaobist bez
hypotéz, modelov, extrapolacii, bez zloZitého pristrojového vybavenia a ma-
tematického aparéitu, priom nemoZno popriet, Ze tieto participuji na formovani
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naSich predstdv o povahe skimanych javov a maji isty ontologicky dosah. Niektori
autori si neuvedomuji, Ye problematizovanim existencie vonkajSicho sveta sa
dostavajii do rozporu so somatickymi a biologickjmi danostami &loveka, s poz-
natkami o v§mene latok, energii a informécii medzi Zivymi organizmami a von-
kajiim prostredim, Z¢ tym zbavuji skisenost’ jej v§znamu pre procesy poznania
vratane konstruovania, overovania a falzifikovania nasich nazorov a koncepcii. Z ich
vykladov ma ¢itatel neraz dojem, Ze existenciu veci v priestore a fase stotoZiuji
s kon$truktami a zabtidaji, e mimo naSich pojmov a kon$truktov ostdva nemaélo
javov. Prili¥nd koncentricia na jazykové a logické aspekty takych vyrazov ako
existencia, entita, vlastnost’ a pod. zvddza k prehliadaniu vecnych koreldtov nagho
obrazu sveta, poznivacej i praktickej ¢innosti a k vy¢itke, Ze zatial ¢o sa filozofi
o existencii sveta hadaji, prirodovedci ho skdmajii a vietci sa podiefame na jeho
devastAcii.
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