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ANALYZA METODOLOGICKE]J KATEGORIE "KONECNA VEC"

VOJTECH FILKORN, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Stadia nadvizuje na [2] a vych4dza z toho, %e ka?d4 kone¥n4 vec modZe existovat
len v spolodenstve injch koneénych veci, ktoré vietky si &inné. Je analyzou dosled-
kov takto chapanych koneénych veci.

Ak kone&n4 vec je ¢innostou a sGasne je vnitorne, teda spdsobom svojho jest-
vovania vzt'aZend (zamerand) na iné kone&né veci, medzi ktoré ona sama patri, tak
tato vzt'aZenost’ musi byt spreviadzana ¢innost'ou smerujiicou ku vz€aZenym veciam
podl'a zdsady esse est operari, t.j. akjm spdsobom vec jestvuje, takym je aj ¢innd. T4
istd zdsada vSak plati o kaZdej koneénej veci, ktord svojou aktivitou bude tieZ
zamerana na iné veci a bude ich menit, utvirat’ alebo dotvérat. Vtedy teda vec &in-
nostou zamerand na ind vec nie¢o v nej spdsobi, a tak sa stdva pri¢inou toho, ¢o
v nej spdsobi (&o v nej vznikd), a to, v druhej veci spdsobené, sa stdva ucinkom.
Z toho, Ze vietky veci st v spolotenstve na seba zamerané a e tvoria to, ¢o volame
svetom, vyplyva, Ze jestvuji len vo vzajomnych aktivnych vztahoch a Ze vytvérajh
zvazok vzdjomného pdsobenia. A tak sa na koneéni vec musime divat’ z hfadiska
kateg6rie kauzality a kategorie vzajomného pdsobenia; prva z nich sa dotyka &asovo
néslednych &innosti, druha stidasne posobiacich &innosti.

1. Kauzilne chipanie veci PretoZe ¢innost’ je vnitornou népliiou bytia, vec
musi byt' neustdle &innd podas celého svojho jestvovania, a preto je aj ustaviénou
pri¢inou nie¢oho a sii¢asne je i ustaviénym téinkom sposobenym inymi vecami. Vec
ako G&inok je zavisld na inych veciach a ako na pri¢ine st na nej zavislé, fiou
ovplyviiované iné veci. Vztah medzi pri¢inou a fi¢inkom je tempordiny, tak ako celé
posobenie koneénej veci, a je teda ontologicky jednosmerny; ide od pri¢iny k G¢inku.
Z toho nasleduje, Ze nie¢o nemdZe byt odrazu pritinou a t¢inkom z toho istého
hfadiska a Ze preto niefo nemdZe byt pritinou seba, ale vidy len pri¢inou druhého.
Keby vec mohla byt' pri¢inou seba, teda keby sa mohla zapriinit, muselo by sa to
stat’ vtedy, ked' este nie je; keby uZ bola, nemusela by sa zapritifiovat’ (utvirat’). No
dokial nieo nie je, teda dokial je "ni¢im", nemdZe ni¢ spdsobit. Z podobnych do-
vodov i¢inok nemdéZe pdsobit’ na prifinu, lebo ked prifina zadala pdsobit’, Gi¢inok
edte nebol; keby uZ bol, nemusel by sa zapri¢ifiovat’.

Pritinou naz§vame vec, nakolko je na iné zameranou &innostou. Preto vec nikdy
cela nie je pri¢inou, t.j. jej bytie sa pritifiovanim nevyferpéva; preto pri¢ina je z hla-
diska bytia veci len parcidlnou &nnost'ou,' a preto pri¢innost’ vyjadruje len relativnu

! To znamen4, Ze cel4 vec nie je kauzélne Gpine urtitefn4, a preto ani &sto kauzdlne pochopitefn
a vysvetlitePn. To vo veci, ¢o je kauzdlne nevysvetlené, tvori kauzilny substrit; do neho patri aj vietko
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stranku bytia veci. Rovnako to plati aj o ¢inku: ani tento nie je celou utvorenou
vecou, ale napriklad len novou vlastnostou, strankou, novou situiciou, novou tvar-
nost'ou, teda vo vieobecnosti nie¢im, ¢o tu predtym nebolo; to vietko nazgvame no-
vym stavom kauzéilnej €innosti. Z povedaného vyplyva, Ze prifina je pri¢inou len
vtedy a dovtedy, kedy a dokedy vytvira na inej veci nie¢o nové. Ked to vytvorila,
prestdva byt z tohto hfadiska pri¢inou, teda ako pri¢ina zanik4,” lebo ked uZ
G¢inok jestvuje, nepotrebuje pri¢inu a netreba ho znovu zapridifiovat. No vec —
pritina nemusi zaniknGt' ako vec — {innost. Tato musi posobit’ d’alej na iné veci
novymi aktivitami, a tak postupne vytvirat’ nové G&inky. Vec ako ti¢inok tieZ nemusi
byt celou vecou, ale len nieéim na veci novym. Kauzidlna vec ako winok jestvuje
tiez len v momente jej zmeny. Potom jestvuje uZ len ako pridinou stvirnena vec,
ako substrat, ktory je aj potom neustéle ovplyviiovany, urfovany, podmiefiovany.
A tak pritina, ako aj G¢inok predstavuji len stavy (alebo &asti stavov) kauzalneho
procesu ([5], 394). A pretoZe vec je polas celého svojho jestvovania vystavend
pbésobeniam inych veci, sama sa neustdle meni, a tym na inych veciach vytvira také
stavy, formy, ktoré prv nemohla vytvorit’. Z toho by sa zdalo, Ze vec sa kauzilne
zdokonaluje. No neplati to vieobecne, lebo prifiny mdéZu mat aj destruktivny
charakter. Ale aj tento charakter je relativny, lebo destrukcia nie je anihildciou, ale
"konstrukciou" nie¢oho iného, ¢asto neZiadiceho.

Z toho, &o sa povedalo, vidno, Ze prifinovanie nie je toto?né s bytovanim ako ta-
kym, ale je len nevyhnutnou formou (spdsobom) ¢&innosti bytovania; pri¢inovanie je
nutnou strinkou koneéného bytia vyjadrujicou orientdciu na iné veci. A preto mi
vidy v§znam p¥tat’ sa, &o je to, ¢o zapritifiuje, spdsobuje, a &o je to, o je spdsobe-
né, a teda rovnako mé pri kauzalite vjznam hovorit' o nejakom substrite. Tento
viak nie je aristotelovskou absoldtne chdpanou substanciou, ktord by pasivne priji-
mala Géinok pri¢iny alebo by bola tym, na ¢om by vznikal Gcinok, ale je nekauzil-
nou, pripadne mimo-kauzilnou &ast'ou bytovania, teda tou ¢ast'ou, ktoré nie je pra-
ve kauzilne ¢innd. Presnejdie povedané, nie je kauzalne ¢inné v tom smere, na kto-
rom nam zileZi. To znamen4, Ze "kauzélna substancia" je neporovnatelne relativnej-
Sou substanciou, ako je aristotelovska.

Zavedenie nejakého substritu do kauzélneho chépania veci je nutné aj na rozli-
%enie tvorenia a stvorenia.’ Ak nejde o stvorenie nie€oho (z ni¢oho), teda o vznik-
nutie celej veci ako veci,’ teda ak pritina nevovedie do existencie tplne celd vec,

to, &o je vo veci pred pdsobenim danych pri¢in.

2 "Narodenie dietat’a je smrt'ou rodifov" ([3], 135).

3 Ale nie len na toto rozliSenie. Kauzalita totiZ nie je jedinou kategériou dotykajiicou sa &innosti;
ona existuje len s kateg6riou vzdjomného pdsobenia a ako &ast’ réznych organologickych a interiérnych
kategdrii, ktorymi sa vyjadruji dalSie strdnky bytovania. Pri tvoreni je urfity substrat vidy potrebny,
lebo ak zapritifiovanie nie je celyjm bytovanim, teda celou finnostou, tak vo veci je vidy nielo, o sa
nezifastiiuje zapri¢ifiovania, a preto ma zmysel pytat’ sa na to, ¢o je &inné a ¢o Gtinené. Keby sa bytova-
nie stotoZnilo so zapritifiovanim, tak to, &o zaprififiuje, by bolo zapri¢ifiovanim samym, podobne ako pri
byti to, ¢o bytuje, je bytovanie (bytie) samo.

4 Grécka filozofia sa nikdy nedopracovala k myslienke (a teda ani k obrazu sveta) stvorenia z ni-
toho. Tito myslienka je zdkladom orientilneho Zidovského biblického myslenia a konania. Aristoteles
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tak existujicu vec alebo nieto, &o ju predchidza, len stvariiuje alebo ju vytvéra ako
Giplne novli, no z niedoho, &o uZ tu bolo, ako ked sa z atémov tvoria molekuly
a z nich bunky. S touto formou stvarfiovania sa vedy stretdvajd v celej prirode,
v ktorej platia a nakolko platia principy zachovania (napr. energie a pod.) a v ktorej
sa vonkaj3fmi zdsahmi jedno meni v druhé. Ohranienost, relativnost’ kauzilneho
substratu vynikne este viac vtedy, ked sa na vec nedivame ako na nieto jednorazovo
(vo vad¥ej alebo mendej miere) spdsobené, ale ako na nieo neustdle pri¢inami
spdsobované. Vtedy sa vec javi, akoby sa vznasala na pri¢innom pozadi; vtedy vec
neleZi v sebe, nie je samostatnd, ale je nesend, und$and a priinami udrZiavana
v existencii, v pri¢inich zakotven4 a nimi vo svojom jestvovani podmieiiovana.

Ak by sa celd vec (celé bytie) dalo chipat’ kauzilne ako Géinok, tak by sa musela
chapat’ ako stvorend ([10], 12, 215). A ako taka celd by bola zavisld na "stvoritelskej"
pri¢ine a tato by ju musela neustale udrZiavat' v byti, aby naspat’ neupadla do ni¢oty.
Bytost, ktor4 vie a mdZe vytvorit’ vec "z ni¢oho", t4 jedina aj vec fiplne pozni a ovl4-
da. Pre iiu vec nie je predmetom, ale &istym vytvorom (Entstand) ([1], 430). V tom-
to ohlade sa tejto stvoritel'skej bytosti najviac, i ked’ vZdy nedokonale, podobaja fvo-
rivi umelci, vedci a technici. My kauzélne poznime veci len v hraniciach a v rozsahu
toho, &o sa vonkajiim, a teda aj nadim pdsobenim v nich menf a o oni menia. Tak-
to vymedzenii vec nazjvame kauzilnou. Empirickym veddm je priroda pristupna len
ako uZ jestvujiica a neustile sa meniaca, ale nie ako z nioho sa do existencie
vynorujica.’

Z predchéadzajicej analyzy vyplyva, Ze kauzdlna vec A, obsahuje len to, &o je
v nej spdsobené inou kauzalnou vecou (teda to, &im je G&inkom A,), a len to, &o
ona spdsobuje na inych veciach (teda &m je pritinou A)).° Kauzilna vec je teda
jednota R medzi A, a A..

Teda

Aﬁ = RC(AC’ AC)’ x]‘/
a to z jej minulostnej stranky nadvdzujicej na svoju pri¢inu. Z jej stranky ako
pri¢iny bude

Aa= R(A; A). /2/

Tieto dve vety vyjadrujii to, Ze kauzdlna vec je "prvkom" pridinnej &innosti, teda
kauzilneho radu; A, a A, nejestvuji sii¢asne, ale po sebe, a preto

A = R(ALD), Ad(t+e)) /3/
(t<t+ ). K vdli zjednodu$eniu symboliky vztah R A_ A,) budeme oznalovat
R (A;; A,) a vieobecne R(A;; A,,,), kde A, je pritina a A, je G¢inok. Kauzélny rad
sa vyjadri vetami’

miesto toho zaviedol prvii matériu ako prazédklad (prapodklad) kaZdej zmeny; idlohu prvej hmoty ako
nutného principu zmeny prebrala od neho aj scholastické filozofia. Pozri napr. analyjzu Aristotelovych
néazorov na vznikanie a zanikanie v ([3], 90 a n).

5 Toto vynorenie sa, ak aj jestvuje, ostdva empiricko-vedeckym metédam nedostupné.

S Kto kauzalitu povafuje za kategériu, ktord vylerpavajico charakterizuje skutofnost, ten celd
redlnu vec povaZuje za kauzélnu (kauzalizmus). Nasledujice vety /1/ — /11/ vyjadruji &isto kauzilnu
stranku veci.

7 Kvantifikdtory vztahujiice sa na vietky koneéné veci v prirode vyjadruji kategoridlny charakter
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A AR(A Ay), 0
to znamen4, Ze kaZda aktivna vec A, je pri¢inou nejakej kauzilnej veci (niedoho vo
veci A,), ktord je jej Géinkom.

AAR(A; Ay, /s/
to znamen4, Ze ka?d4 kauzilna vec A, je aéinkom nejakej pri¢iny A,. To znamen4,
Ze kaZd4 pri¢ina bola Ge¢inkom a kaZdy téinok bude pri¢inou, a tak vznika kauzalny
rad /6/

stav, stav,
acéinok ac¢inok
pricina priina ...
<oznatuje R, teda vzt'ah zabezpedujici kauzilny rad /6/; tak dostaneme

Ra(Ru(Ag; A), Ru(Ay Aj), - Roi(Any; Ay)). /7/
Veta /7/ vyjadruje najjednoduchsiu situicin, ked kazdy Géinok ma len jednu
pri¢inu; v redlnom svete vidy viac priin A, A,,,...A,, spOsobuje &inok A,; teda

AAy .. ApR(A, ... Ay A) /8/

Grafom to zndzornime takto:

- s

UZ sme uviedli, Ze kauzalita ako bytostnd charakteristika kone¢ného bytia je
ponorend do rife nutnosti a ¢asovosti. Ked zadina pdsobit' prifina, Géinok este
nejestvuje. Utinok sa "silou" pritin vynoruje do reality a zatina existovar. To, %e
aéinok je existenéne zavisly na pridine, teda Ze pri¢ina spdsobuje existenciu ti¢inku
ako nieoho celkom nového, ¢o tu predtym nebolo, je dostatoénym preukédzanim to-
ho, Ze kauzdlna postupnost’ nie je len procesom, ale aj cinnosfou.’ Preto pri¢ina

kauzality.
8 Koneénost' bytia sa procesovo ned4 adekvétne charakterizovat. Z procesového hfadiska aj fas je
len akymsi vonkaj$im rdmcom, akoby javiskom, na ktorom sa odohrévajii rozne udalosti. Skutofny ¢&as je
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neprechddza v G&inok ako jeden stav v druhy, ale ho spésobuje. A teda to, o pritina
spdsobila, nie je vybudenim, vykonanim nie¢oho, ¢o tu uZ v akejsi zdrodo¢nej forme
latentne alebo virtuilne bolo. Vec sa tym, Ze v nej vznikol novy &inok, dostala do
nového stavu (3tadia); a pretoZe vec je neustile atakovani novymi pri¢inami, dosta-
va sa do stale novych existenéne sa vynorujicich, teda zaéinajiicich stavov. A tak sa
s jednou (rovnakou) vecou nemdZeme stretndt’ dvakrat. Vec plynie.

Z toho vidno, e kauzalitou sa dostdvame do sveta existencie koneéného bytia.
Slovo existencia pochidza vari od slova ex-sistere, ktoré znamena "z nieéoho po-
chadzat™, "vynorit’ sa", stat’ sa niedim vdaka nie¢omu, o je mimo neho.’ Z toho
potom nasleduje, Ze "ked sti dané vietky podmienky nejakej vniitornej veci, tak t4
zalina existovat” ([7], II, 104), teda z moZnosti® vstupuje do jestvovania," do
redlneho sveta. Z toho vidno, Ze medzi jestvovanim a existovanim je vefky rozdiel.
Jestvovanie (bytovanie) obsahuje stupne, "pripti§ta viac alebo menej",”” t;j. nie€o
moZe byt dokonalej§im, (viac) bytim ako iné. Existencia v8ak nepripiiSta stupne
([10], 206). Niefo alebo existuje, alebo neexistuje; nemdZe viac alebo menej
existovat. Stupiiovitost'ou bytia, teda tym, Ze réznym veciam bytovanie (esse) patri
viac alebo menej, sa vyjadruje "zdkladny poriadok celého univerza" ([10], 195),”
jednota univerza pojmovo odzrkadleni analdgiou bytia. Podl'a toho kameii rovnako
existuje ako rastlina, ale tito je viac bytim ako kameii. Tento je &isto rozlahly,
rastlina je v uréitom stupni uZ aj interiorizovana a &o do &innosti omnoho bohatsia,
hoci je z4visld na pode.

Vec a jej ¢innost’ (ak nejde o stvorenie) nemdZe byt pasivna ani vodi pri€inam
na fin zameranym. To znamend, Ze vec je pri zaprititiovani akousi vnitornou pod-
mienkou, vndtornou "spolupri¢inou", ktord sa prejavuje napriklad tym, Ze rovnaké
vonkajsie pri¢iny posobiace na rdzne veci spdsobuji rozne iucinky, ba Ze na uréité
veci vObec nepdsobia alebo nemdZu posobit, a Ze teda akoby ili pomimo a veci
samej sa nedotykali. Pri¢iny teda pdsobia aj podfa povahy veci, na ktorti pdsobia,™
a akoby v spolupdsobnosti s fiou. To znamend, Ze vec, najma ked ide o dokonald
vec, mOZe spOsob pOsobenia prid¢in usmernit, riadit, tym ho "zmenit", ba aZ z hry

bytostnou strdnkou urtitého druhu ¢innosti, ktora len postupne vo svojom vnitornom vlastnom &ase vy-
tvira niefo nové, a tym potvrdzuje svoju asovost, takie Cas je meritkom procesovosti a finnost' je
meritkom &asu,

9 "Vyraz existencia poukazuje na vzniknutie. Existencia je z ddvodov (priin) vzniknuté bytie, a preto
existujice obsahuje v sebe samom sivztaZnost' a svoju rozmanitd sdvislost’ s inymi existujicimi” ([8],
§123, §124).

10 pritom tu nejde o nejakd pred G¥inkom "jestvujicu” mo¥nost, ale o moZnost, o ktorej sa ako
o moZnosti dozveddme ex post uZ z existujiceho ulinku podfa zdsady ab esse ad posse valet illatio
(z toho, Ze niefo je, nasleduje, Ze je mozné).

" Presnejsie: z moZnosti cez existenciu vstupuje do jestvovania, lebo existencia je vynorenie sa do
jestvovania. .

12 "Esse...magis vel minus admittit" ([10], 206, 178). Tomé$ z tychto a podobnych stupfiov vyvodzuje,
Ze kde je menej a viac je aj najviac, a Ze teda jestvuje najvysfie (najviac) bytie ([11], q.2, a.3).

13 Podobnyj je i ndzor N. Hartmanna ([6}, 83 a n) o stupfiovitosti a vrstevnatosti sveta.

14 To asi mal na mysli Hegel ([7], II, 104), ked hovoril o vndtornej veci.
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vylagit.® Vyplyva to z povahy kauzality. Kauzilny rad je totiZ najjednoduchsou
(lebo jednosmernou) formou ¢&innosti, ktord sa mbZe stat’ &ast'ou alebo jednym z
prvkov zloZitej8ich foriem ¢&innosti. V samom kauzédlnom rade sa z pri¢in nutne, a
teda neodvratne dostavia G&inky,'® a tak tento rad nie je okrem pridin na ni¢ a
ni¢im viazany, t.j. je viazany len minulost'ou, tito dal§ou minulostou atd’. To okrem
iného znamen4, Z¢ kauzilny rad zo seba a od seba nie je na niedo, napr. na ciel’ ako
na buddcnost’, zamerany a flou viazany, slovom, nie je uzavrety. Je jednosmerne
otvoreny a indiferentny; on sém je len napredovanim, a nie smerovanim."” Je viak
nutnou sicastou kardej ¢o ako zloZitej temporilnej &innosti, vratane cielavedomej
dinnosti ¢loveka.

Kauzilny rad (stvis) ako ¢ast’ injch ne- mimo- nad- kauzélnych stvisov, systé-
mov, teda ako &ast’ kauzilno-nadkauzilneho procesu je teda tymito mimokauzalny-
mi sivismi a &initePmi ovplyvnitelny a pretoZe je otvoreny a indiferentny, je v iom
vidy "miesto", ktorym do neho mdZu vstupovat' alebo sa vstvat' daldie (Ziastoiné)
pri¢iny. Takym nadkauzilnym ¢&initefom (systémom) je napriklad organizmus, ktory
v fiom prebichajice kauzilne procesy (retazce) usmerfiuje, koordinuje, riadi,
pripadne aj vybera a vymieiia tak, aby slaZili k udrZaniu organizmu pri Zivote bez
toho, aby tento narusil ich povahu a odstranil ich nezadrZatelny vniitorny chod;
keby to organizmus mohol urobit’, privodil by si vlastnt smrt’. Ved’ sim organizmus
vznikol a vyrastol vyuZivajiic povahu kauzélnych vzt'ahov.

Otvorenost’ a indiferentnost’ kauzdlneho radu je -aj zikladom moZnosti experi-
mentéilnej metédy. Experimentitor ako mimokauzilny éinitel tvori s kauzalnymi
radmi $ir§iu jednotu, tak zasahuje do sledu pri¢in a usmeriiuje ich, aby poznal ich
voiitorné zloZenie, jednotlivé &iastoéné prifiny a ich vklad do tvorenia G&inku. Tak
kauzalita "pracuje" v sluzbach experimentatora, ktory &astoéné pritiny vovadza,
odstratiuje (blokuje), meni a pod. Sirkou pouZitePnosti experimentalnej met6dy a jej
praktik sa uréuje Sirka ovladnutelnosti prirody. Kto vie vovidzat' a odstraiiovat’
pridiny, vie v zodpovedajiicej miere vytvarat, menit’ alebo niéit’ kauzalne veci.

Okolnostou, Ze pri¢iny méZu byt usmeriiované vecou, na ktorti posobia a Ze
prakticky vietko, ¢o vznik4, je spdsobené viacerymi fiastonymi pri¢inami, sa dé

15 Vec sa s vonkaj§imi pritinami aktivne stretiva a aZ potom spdsobia vo veci iéinok. To by nebolo
mozné, keby celd vec bola uéinkom a voéi prifindm pasivnou.

16 To znamen4, Ze ked si dané pritiny, Gfinok musi zafat' existovat, t.j. existencia Géinku zavisi len
na prifindch. Kauzélna nutnost, o ktorej je tu ref, je relaciondlna a podmienend; niefo nutne vznika na
zdklade jestvovania niefoho iného. Kauzilna vec teda nie je nutnd sama osebe, ale len nakolko je ¢le-
nom kauzilneho radu, a tento je nutny len ako élen $irficho radu. V rdmci tychto radov vietko, éo
vznikd, nutne vznika. Preto otézka kontingencie ako takej, t.j. otdzka absoliitnej nenutnosti je otazkou
dotykajicou sa sveta ako celku, a nie toho, &o je vo svete. Tym sa dotykame problému stvorenia, ktory
sa nemdZe pochopit’ fisto kauzilne, lebo prifina je sifast’ kauzélneho radu a keby mohla stvorit prifina,
mohol by stvorit’ aj u¢inok podla zdsady, Ze "Einitel musi byt' podobny ufinenému ([11], .91, 2.2) a Ze
podobné je utvorené podobnym" ([11], q.65, a4). Totilne vrhnutie do celej existencie nema vibec
kauzélny charakter.

17V pritine nie je "vioZena" a predurens budiicnost’ pritina jednoducho tvori budicnost’ (pozri [4],
559n). Tito okolnost’ este viac vynikne, ak berieme do uvahy astofné pritiny. Ciastofn priina by
Ciastofne musela "virtudine” obsahovat' vietko, s &im by mohla spolu s inymi prifinami utvorit’ iinok.
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vysvetlit’ situdcia, kde malé pritiny spdsobia velky G&inok (nasledky). Majme priiny
A,..A,,, ktoré pdsobia smerom na vec ako na nejaky dynamicky systém a sposobia
G&inok, ktory eite neprivodi rozruSenie jeho vnmiitornej rovmovdhy. Ak k tymto
pri¢indm pristapi dalsia &iastoéna prifina A, tak celok pritin A,, .., A,,, A, mOZe
spdsobit’ prekroéenie hranic rovnovadhy a systém sa rozpadne, hradza sa pretrhne,
plyn exploduje a pod.

Doteraz sme si viimali kauzilne stivislosti medzi vecami a zanedbali sme kau-
zélne shvislosti v samej veci. KaZda zloZitd redlna vec sa sklada z uréitého poctu
Ginnych ¢&asti, ktoré st kauzilne pospdjané, jednosmerne na sebe zévislé a sa
determinujice. No nakolko tieto kauzilne postupy poOsobia v rdmci a vo vnfitri
jednoty a celku veci,”® musia byt touto jednotou ako nadkauzilnym &initefom
usmerfiované alebo aspoit koordinované. Nech A, sa skladd z &nnych &asti®
a,, a,, ..., a,, kde kaZd4 je kauzilnym radom prebichajticim vo vnitri veci A,. Teda

a; = Ry (Royy(ay; 1)y Raa(ay; aps) - Rypa(@ns; ay))

a, = Rmn(Rr:ul(anl; 31:2) Rmn(ann-l; ann)) /9/
Vietky tieto kauzilne rady ako 3pecifické vecové kauzilne rady maji zadiatok a ko-
niec v samej veci a vietky na seba bezprostredne alebo sprostredkovane nadvazuja,
sic zjednocované nadkauzilnym dynamickjm vecovfm &initefom,” vecovou
jednotou t.j. celkom R_. Potom

Au= Ryl i) /10/

A, = R(Ryy, -Ran), /11/
preto ¢innost’ veci sa nevylerpava samou kauzalitou a preto vec ako kauzilny sys-
tém je vidy trans-kauzilna. Prisne vzaté, veci nemdZu byt &isto kauzilne, takymi
mdZu byt len rady vo veciach a medzi vecami. Vety /9/ — /11/ vyjadrujt kauzdiny
obraz veci, z ktorého sa abstrakciou od druhoradych, z hfadiska existencie a jest-
vovania veci menej doleZitych alebo aZ irelevantnych pri¢in utvori kauzdlny pojem
veci.

Vieme, Ze cel4 splet’ &innosti tvoriaca vndtro veci nejestvuje izolovana, ale v oko-
li, na ktoré vec pdsobi a ktoré na vec posobi, a preto niektoré vnitorné rady vo veci
musia nadvazovat' na vonkajSie rady. Niektoré z nich sa zaraduji do vlastného pro-
cesu veci (stand sa pre fiu "pokrmom"), niektorym sa vec brani, niektoré vec obidu
a niektoré ju moZu aj znidit. A tak ka?d4 kauzélna vec je systémom s aktivno-pasiv-
nym okolim, a je teda rovnocennym ¢&lenom radu, o ktorom sa hovori v /6/, a nie je
jeho "hrackou".

18 T4to jednota plynie u z vyllefiovacieho zdkona, ktory veci zabezpeluje vecov, relativiu indivi-
dudlnost, a tito patri do podstaty vetkych stupfiov bytia.

19_ ay, ..., 8, by sme ‘mali oznacovat ako ay, ..., 8y a1p - ako ayy,. PretoZe nehrozi nedorozumenie,
od tejto komplikovanej symboliky upistame.

2 Najjednoduchou nadkauzélnou sivislostou je vzijomné pdsobenie.
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2. Nadkauzilne chdpanie veci Videli sme, Ze kauzilna vec ako jednota v nej
prebiehajiicich kauzalnych radov je ich koordinitorom, a v tom zmysle ako celok
ma aj nadkauzilny charakter. Tym sa dostdvame do celkom novej a $irokej mimo-
alebo nad-kauzilnej oblasti, kde plati novy druh kategérii vyjadrujiicich nie jedno-
smerni, ale v§esmerni &innost’, teda takd, ktord je viesmernym vzijomnym pdsobe-
nim. Aktivne spolofenstvo aktivnych veci sa nachddza vidy vo vzajomnych, viestran-
nych, aktivnych stivislostiach.

Kategéria vzdjomného pdsobenia bola v dejinidch myslenia dlho v pozadi, zatie-
neni kategériou kauzality, hoci nie celkom privom, lebo vzdjomné pdsobenie je
podmienkou jestvovania samotnej kauzality. Ved' ked na vec pdsobi nejaké priina,
vec nie je vofi nej pasivna, ale aktivna; vec totiz neprijima G&inky pasivne, ale
pri¢iny na fiu pdsobiace usmeriiuje, aZ "spracuje”, a teda na ne podsobi. To znamena,
e pri kauzidlnom pdsobeni na nejakii aktivnu vec dochddza k aktivnemu stretu,
a tak sa spdsobi G&inok.? Toto stretnutic nemdZe byt kauzilne, a teda
temporélne,” lebo pri¢ina s G¢inkom nikdy spolu nejestvuji, no stretnat’ sa mdzu
len sti¢asne jestvujiice entity; stretnutie pri¢indm ani nepredchiddza, ani po nich
netidinkuje, ba ani po nich nejestvuje, a preto determinécia medzi aktivnou vecou a
na fiu posobiacimi pri¢inami nie je &isto kauzilna. A tak G&inok na veci je spoloéné
dielo vonkajsich pri¢in a veci samej, teda je vysledkom vzidjomného pdsobenia. Ale
pretoZe ide o udinok, tento podlicha aj kauzilnej povahe, a preto vec nie je
spoluzodpovednd za to, Ze v nej vznikol déinok, ale za to, Ze v nej vznikol taky
(urcity) G&inok, pripadne, Ze v nej nevznikol takyto Géinok.

Kauzalita vystihuje linedrnu jednotu a zavislost’ po sebe iddcich zmien (stavov),
vzdjomné pdsobenie vyjadruje jednotu a viacsmerni zavislost' stifasne jestvujicich
stavov, procesov a &innosti® TA4to jednota je celkom zjavna, ked na vznikani
Géinku sa zhlastfiuje viac Gastodnych pritin. Tieto prifiny pdsobia na seba, t..
vz4jomnym pdsobenim vytviraja G&inok. Ciastodné pritiny nejakého téinku nemédzu
byt na sebe nezévislé, lebo spolu vytvaraji uréity Géinok. A aby ho mohli vytvorit,

2l Aby napr. vznikla pdsobenim fadovcov gufovitd hladki skala, pdvodna hornina musela aktivne
brénit pdsobeniu fadovca, a tak tvar vzniknutej skaly je vysledok vzdjomného pdsobenia. Sivis oboch
spominanych kategdrii je vidno aj na jednom zo zdkladnyjch pojmov fyziky - sily. Sila sa povazuje za
pritinu zmeny pohybového stavu telesa. No k tejto zmene dochddza vtedy, ked' sa telesd dostani do
vzdjomného kontaktu, a preto "sily sa generuju interakciou" ([9], 17).

2 Spolupridiny nepdsobia na seba jednosmerne ako prifiny, ale ako &leny spolodenstva, ktoré ako
celok (systém) vytvara tcinok.

B Na vytvarani zloZitého kauzilneho stavu, a teda aj na tvorbe iinku sa nemdfe zalastiiovat
vietko, Zo "sidasne” vzniklo, ale len to, &o sa svojim vplyvom spolustretio. Nejaké Cinnost' mOZe byt taka
vzdialen4, Ze jej vplyv eSte nedosiel tam, kde udalost' vznikla (zdkon alibi). Z toho nasleduje, Ze kaZda
udalost’ (G¢inok) mozZe aj teoreticky mat’ len koneény podet prifin. Nie vietko, ¢o sufasne jestvuje, moze
kauziine posobit’ na vietko, a preto budid vidy existovat' také kauzélne rady, ktoré si od injch radov
izolované. Procesy, ktoré "teraz" prebiehaji vo vzdialenych galaxidch, nem&iu ovplyviiovat' dnesné
kauzélne rady na Zemi. No méZu ich ovplyviiovat udalosti ddvno minulé, ktoré sa k ndm aZ teraz
dostali. A tak ani jedna vec nie je €isto dnedné a obsahuje aspoii dlomky celej minulosti vesmiru; tak je
svedkom nielen toho, ¢o je, ale aj toho, ¢o sa vz udialo. Minulost' teda nie je mftva, ale neustdle na nés
dolieha.
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musia nielen spolu sii¢asne jestvovat,, ale musia pdsobit’ uréitym spoloénym smerom.
Touto podmienkou s ohrani¢ené a vzijomne viazané, teda jednotené; tym, Ze si
viazané na G¢inok, s viazané aj miestom a ¢asom. Z toho nasleduje, Ze &iastoéné
pri¢iny nemdZu byt Tubovolné, nemdZu tlinkovat kazdd o sebe, nemdzu sa
vzajomne vyludovat, ale musia spoluiiéinkovat, a tym svoj vplyv zosiliovat', ale
niekedy pripadne tlmit.* A vo vietkych tychto pripadoch musia medzi sebou
interagovat, ako &inné sa stykat, priCom tento styk je nekauzilnou &innostou.
Jednota &iastonych pri¥in je zloZitym mnohosmernym systémovym stavom a je
dplnou pri¢inou aéinku. Takto vzniknuty Géinok sa sam stdva &astofnou pridinou,
zltastiiuje sa na tvorbe dalfich zloZitych stavov atd. Celd situdciu znazornime
grafom. Pre jednoduchost’, nech ¢inok B je spdsobeny troma &iastoénymi pri¢inami
Ab Az, As-zs

———Az; B=———sC
l Sl e 12/
A?/ B1
A,

A, A, A;si v nekauzilnych vztahoch vzdjomného pdsobenia <---->, lebo ako
spolupri¢iny siiéasne jestvujl, a nemusia teda vznikat, a preto jedna druhej nemdZzu
byt ani priinou, ani G&inkom. Mohli by sme ich znazornit' grafom

£

Aj;Kauzalny
vzfah

Nekauzdlna oblast’

% V krajnom pripade sa m&Zu aZ blokovat’. Pritom tu nejde o akysi druh "spolupréce”, ale o stret-
nutie sa kauzdlnych radov a o nutné vytvorenie nového kauzilneho radu. A tak vzdjomné pdsobenie je
nutnym sprievodnym znakom nutne sa stretavajicich kauzélnych radov.

B A, podra svojej povahy by mohla byt spolupritina, ale z hladiska B sa fiou nemédZe stat, lebo v
tase tvorenia Wéinku bola pridaleko.
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Samozrejme, kazdd z A, A,, A,boli raz dfinkami. Ich spoloény Gi¢inok B sa stane
pri¢inou a moZe sa dostat do vzdjomnych stvislosti s inymi spolupri¢inami B, B,
a s nimi vzdjomnym pdsobenim vytvorit’ d'aldi G¢inok C atd. Tak sa vytvara zloZity
jednosmerny kauzélny rad, ¢lenmi ktorého st viesmerné systémy. Teda

-—'_-
As cas EZ’:?
Ay A B B4
stav, stav,

Stav, spdsobi B a to spolu s B, a B, vytvori novy stav. Preto kaZd4 liastoénd pritina
je stifastou &asovo prebiehajiiceho kauzilneho radu a aj saéast'ou stiéasne jestvuji-
ceho vzajomného pdsobenia.

Kategoria vzdjomného pdsobenia "plati" nielen medzi vecami, ale aj v samych ve-
ciach. Nech vec A sa sklad4 z troch &asti a,, a,, a;, ktoré st vo vzdjomnych stivis-
lostiach R,. Stav veci A v ¢ase t, bude A(t;). Cela vec bude

A(t) = Rc(Rv:(ab A, aB)(tl)! e Rw(a.ls ay, as)(tn)) / 13/

t=t+t+ ..+t
Kategéria vzdjomného pdsobenia je konkrétnejdia® ako kategéria kauzality, lebo
zobrazuje situécie tak z hPadiska stiéasnosti, ako aj z hfadiska ¢asovej naslednosti.
A tak sa fiou vyjadruje t4 ¢ast prirody, kde sa vietko pondhla dopredu, drZiac sa
pritom za ruky.

Kategoéria vzdjomného pdsobenia ma doleZity metodologicky v§znam.” Kym
experimenty v stilade s Herschellovymi a Millovymi kdnonmi zistovali jestvovanie
a vplyv jednotlivjch ¢iastoénych pri¢in jednej po druhej, napr. vplyv svetla, potom
vplyv tepla, potom vody a pod. na firodu a z toho potom skladali mozaiku o situ4cii,
tzv. pofové experimenty vietky tieto vplyvy skiimajii sti¢asne v ich vzdjomnej
stivislosti, a tym stifasne zist'nji prinos kaZdej spolupri¢iny do jednoty spdsobujicej
Gcinok,

Ani kategéria vzdjomného pdsobenia, nakolko je vniitorne spitd s kauzalitou,
sfic jej nédstrojom, nie je najvy$Sou kategériou &innosti; fiou sa vyjadruje len tplnost’
vonkajiich podmienok existencie, pripadne jestvovania veci® a zloZitd 3truktira

2 Keby sme chceli byt iiplne presni, tak by sme povedali, 7e obidve kategérie sa vzdjomne dopliuji
a vytviraji komplexnej$iu kategdriu vonkajSej redinej determindcie.

21 Ka7d4 kategéria, ale aj kaZd4 filozofia vedy, ktord sa bezprostredne alebo sprostredkovane nepre-
javi na metéde, a teda na Zivote vedy, je nielen nadbytoén4, ale fasto aj zavddzajuca.

2 Tiéto situécia sa, i ked v pozmenenej forme, zachoviva aj pri vzdjomnych siivislostiach vo vnitri
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vonkajSicho prameiia &innosti, slovom to, &m je vec v svojom existovani, jestvovani
(bytovani) determinovand, akoby vlefend, nesend, udrZovand, "Zivend", ale nie to,
&m sa vec sama nesie, sama "#ije" a sa udrZuje.” Spolupritiny ako ¢leny
vz4djomnych shvislosti sG tu len preto, aby nieco spOsobili, priom samé boli
spdsobené a spolupdsobia len tak, ako a kde sa stretli. To znamené4, Ze tu viade je v
popredi vzt'ah na nieo iné, teda vonkajie, a aktivny vzt'ah veci k sebe samej je v
izadi. Kateg6ria vz4djomného spolofenstva vyjadruje teda vonkajSiu stranku
dynamického spolo&enstva.® Ak by sme tiito stranku absolutizovali, viedlo by to k
zaniku samého spolo¢enstva, lebo neustile prekladanie dynamiky do inej veci vedie
k jej vkladaniu do Ziadnej veci. No kaZdou kategériou je, aj ked ¢iastoéne,
vymedzena ur¢itd oblast’ alebo stranka oblasti.

Kategoriami kauzality a vzajomného posobenia je pomerne jednozna¢ne uréend ob-
last’ neZivej prirody, v ktorej st tieto kategérie dominujiice, a nie s v nej néstroje
nejakych vyiSich kategoérii, ako je to mapr. pri Zivej prirode. No aj v tejto platia
natolko, nakolko Ziva priroda zavisi na neZivej prirode.

Z toho, o sa povedalo, vidno, Ze spoloenstvo dynamickych koneénych veci nis
niti vec chépat’ na pozadi kategorii vonkajSkovosti (exteriority) a vnfitrovosti
(interiority) ako rovnocennych partnerov vyjadrujicich ovplyviiovano ovplyvitujiice
situdcie. To viak uZ patri k interibrnemu chépaniu veci.
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samej veci. Keby vzdjomné pdsobenie nebolo nistrojom kauzality a bolo by vyluéne do seba "uzavreté",
prestalo by existovat' asové pdsobenie a zanikol by sdm das.

% Na tom ni¢ nemen t okolnost, 3e vec dostévajiica sa do kauzalneho radu je sifasne "vniitornou"
spolupritinou, lebo aktivne reaguje na "vonkajsie" spolupri¢iny; tym totiZ prejavuje len relativnu a velmi
nelplni strdnku svojho vnitra. Z hladiska tychto kategérii sa vec chipe natolko, nakolko prispieva
k pokracovaniu kauzilneho radu.

30 Toto spoloenstvo sa na réznych irovniach bytia rézne prejavuje a rozne udriiava; od vzdjom-
ného pbsobenia v atéme cez gravitaéné sily, cez druhowvi sidrinost’ v zvierat az k vzdjomnému dorozu-
meniu, chipaniu, k tradicidm a k historickej spolupatrinosti. Pri vySSich stupfioch bytia sa viak
kategéria vzajomného pdsobenia stava len ndstrojom primerane vySSich kategorii.
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