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The paper aims at the articulation of several fundamental theses concer-
ning the problem which was not a subject of historical-philosophical
investigation in Slovakia as yet. The author is concerned to show the
philosophical reception of Sartre’s work in Slovakia in the 60-ties.
A special attention is paid to those interpretations, which, as contrasted
to the dominant tendency to see Sartre as a "philosopher of anxiety and
hopelessness”, represented a more differentiated approach. These inter-
pretations discovered for the Slovak reader the substantial consequence
of Sartre’s philosophy — the challenge to look for the ways out of the
existential situations. She points out the misleading conclusions deriving
from the false indentification of the core of Sartre’s philosophy (re-
ducing onthology to ethics). A Slovak philosopher Jin Bodnir's argu-
mentation and achievements in researching Sartre’s philosophy are
examined as well.

Jean-Paul Sartre (1905-1980) patri k tym osobnostiam eurépskej duchovnej kul-
tary 20. storodia, ktoré rozhodujicim spdsobom spoluuréovali jej charakter a svo-
jim dielom a &inmi vryli do nej nezmazatelnd stopu. Ako filozof, prozaik, dramatik,
esejista, politicky publicista vytvoril filozoficky a umelecky vel'mi pdsobivy a vplyvny
variant existencializmu, ktory bol v $tyridsiatych aZ $est'desiatych rokoch jednym
z dominujiicich my§lienkovych pridov nielen vo Francizsku, ale v roznych modifika-
cidch sa presadil aj za hranicami — na americkom a 4zijskom kontinente. Va3nivé
diskusie a polemiky, ktoré vyvoldvala Sartrova filozofick4, spisovatel'skd a verejno-
politickd angaZovanost' uZ za jeho Zivota, sice stratili ostrost, ale ani jeho smrt’
neoslabila vinu zdujmu a intenzitu, s akou sa tato osobnost’ stava ivou legendou pre
nové generécie.!

S odstupom ¢asu, ktory nis deli od Sartrovej smrti a v ktorom sa takmer po-
darilo "vymazat™ z nasej oklieStenej kultiirnej mapy Eurdpy celd v§znamni existen-
cialistickdi generaciu, znovu vystupuje do popredia otdzka: ako poznidme Sartra my?
Ako sme prijali a pochopili jeho antropologickd iniciativu vo filozofii (fenome-
nologickd ontolégia, prinos k formovaniu filozofie subjektivity a slobody), v psy-
cholégii (fenomenologickd psycholégia, existencidlna psychoanalyza), v socidlnej
filozofii (kritika intiticii), jeho vplyv na rozvijanie kritického pradu v marxizme,

! Pozri napr. referencie o medzinirodnom filozofickom kongrese o Sartrovi, konanom v jili 1987 vo
Frankfurte. In: Le Monde, 16. jila 1987.
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jeho spisovatel'ski aktivitu; ¢o sme pre spristupnenie a poznanie jeho diela u nis
urobili v oblasti edi¢nej ¢ dramaturgickej ¢innosti atd. Ide o rad otézok, stojacich
pred historiografiou viacerych spoloéenskych vied, a ich zodpovedanie je predpokla-
dom spriehfadnenia nasej vlastnej recepcie a reflexie Sartrovej osobnosti a diela.
Nagim zdmerom je formulovat’ niekolko vychodiskovych problémov k hibSiemu de-
jinno-filozofickému vyskumu.

Z hradiska filozofie treba ohlas na Sartrovo dielo u nds chipat’ v kontexte
Sir§icho povojnového myslienkového vyvinu. Z nasho zorného uhla by sme chceeli
vyzdvihniit' najmd nasledujlice momenty: 1. Ziujem o Sartra v slovenskej filozofii
bol vjrazom a siiéast'ou vnimavosti &asti slovenskych intelektuilov k prideniu v za-
padoeurdpskom mysleni a kultire vobec a snahy poznat’ existencializmus zblizka.
2. Uvedeny zdujem shvisel tieZ s rozvijajicou sa diskusiou o filozofickej prob-
lematike ¢loveka u nés. 3. V neposlednom rade Sartre piital u nds pozornost’ i tym,
Ze v priecbehu dvoch povojnovych desatrodi prediel istym myslienkovym vyvinom
a ako lavicovy intelektual sa hlasil k marxizmu,

Existencializmus a my. Povojnovy mySlienkovy vyvin u nis nebol kontinuitny
a jeho socidlno-filozofické pozadie a sivislosti mali vplyv i na to, ako bol & mohol
byt Sartre (a existencializmus vObec) u nds prijimany a reflektovany. Na pdde
filozofie zaznamenédvame jeho reflexiu skor v Cechich ako na Slovensku. Je znime,
Ze bezprostredne po oslobodeni vyfiel vyber existencialistickych textov v Listoch,
§tvrtroéniku pre umenie a filozofiu, z r. 1947 & 3 (v ich rdmci aj &esky preklad
Sartrovho popularneho vykladu Existencializmus je humanizmus) a nasledne aj in-
formativna knizka V. Cerného Prvnf sesit o existencialismu (Praha 1948).

Na Slovensku sa spoéiatku otvérali obzory pre poznanie existencializmu hlavne
na pdde divadla, literatiry a umeleckej kritiky. UZ v prvom povojnovom obdobi sa
viedli diskusie o existencialistickfch inSpirdcidch v dielach niektorych nasich
spisovatefov (napr. dielo D. Tatarku),” pretoZe v nich rezonovali pocity a nalady
blizke existencialistickému videniu sveta. J. Felix uZ v r. 1946 v Elane upozornil na
potrebu informativnych &lankov o existencialistickych autoroch, pretoZe iflo o po-
predné osobnosti franciizskej povojnovej literatdry, ktoré nasa kultira nemohla
ignorovat’. Tento nas v§znamny slovensky romanista sa hned’ po oslobodeni sdm ak-
tivne zapojil svojou prekladatel'skou, dramaturgickou a literdrnokritickou ¢innost'ou
do spristupfiovania existencialistickej tvorby v nafich podmienkach.?> Pokial iflo
o existencialistickG filozofiu, vyraznej$i priestor pre jej poznanie a hodnotenie sa

2V doslove k novému vydaniu Tatarkovjch Pritenych kresiel (Bratislava, Smena 1990) oznafuje
M. Hamada Tatarkov existencializmus za "n48 pdvodny slovensky variant existencializmu, podmieneny
nafou kultiirnou, filozofickou tradiciou", pravda, s krestanskym akcentom, odlifujicim ho od ateis-
tického existencializmu Sartra.

3 J. Pelix pbsobil v r. 1945-49 ako dramaturg SND v Bratislave a redaktor programového bulletinu,
ktory pretvoril zdsluhou kvalitnych analytickych $tidii na takmer teatrologicky &asopis. Je o. i. autorom
slovenskych prekladov hier existencialistickjch dramatikov (Sartra, S. de Beauvoir, Camusa). BlizSie
pozri doslovy k I1. a IIl. zvizku Vybranych spisov J. Felixa (Bratislava 1986, resp. 1987).
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otvoril v 3est'desiatych rokoch. V Otézkach marxistickej filozofie, vo Filozofii, v Kul-
tirnom Zivote a i. boli publikované Stidie, ¢lanky, tvahy, recenzie venované &elnym
reprezentantom existencialistického hnutia, resp. problematike existencialistickej
filozofie (M. Bartko, J. Bodnir, E. Bodnarov4, J. Suchy, E. Varossovd). Vyrazny
edi¢ny potin predstavovalo vydanie zbornika Existencializmus a fenomenologia (Bra-
tislava 1967) a Antoldgie z diel filozofov zv. 8 (Bratislava 1969), obsahujiicej vyber
textov z diel Sartra, Jaspersa, Heideggera. K tomu treba priradit’ tieZ literarne a fi-
lozoficky fundované $tadie, ktoré vysli ako doslovy k slovenskym prekladom prozaic-
kych a dramatickych pric existencialistickych autorov (z pera J. Felixa, J. Spitzera,
A. Vantucha). Pravda, existencializmus mala slovensk4 verejnost’ moZnost’ poznéavat’
aj inymi kanalmi (ak neberieme do tivahy obsiahlu pramenni literatiiru, ktord bola
pristupna len dzkemu kruhu odbornikov), a to prostrednictvom polemickgch nazo-
rov zahraniénych filozofov, ktorych prace boli preloZené do &estiny, resp. slovenciny
(Lukacsov Existencialismus ¢i marxismus, Praha 1949, Garaudyho Perspektivy clo-
véka, Praha 1965, Schaffove prace Filozofia ¢loveka, Bratislava 1964 a Marxizmus
a ludské individuum, Bratislava 1966, neskor kniha L. Séva Marxizinus a tedria
osobnosti, Bratislava 1976).

Ak sti my$lienkové koncepcie duchovnym virazom svojej doby, tak sa to v plnej
miere vzt'ahuje aj na existencializmus, a to nielen v spojitosti s jeho zrodom a p6-
sobenim v domovskych krajinich. Preto je namieste otdzka, &o pritahovalo sloven-
skych intelektudlov, Zijticich v atmosfére odlifnej od tej, ktord podnietila vznik
existencializmu a jeho aktiviziciu aj po vojne, k tomuto myslienkovému priidu? Ne-
pochybne to bol profesionélny zdujem, vyvolany tsilim poznat' a pochopit’ koncepciu
doveka a sveta &erpajlicu z tradicii, ale i snaZiacu sa ich prekonat, stelesnend vo
filozofickych a literarnych textoch jeho reprezentantov. Ale nielen to. Napriek
vietkej odliSnosti tu nachiddzame i styéné body, a to nielen v zmysle socidlno-his-
torickom (reakcia na hrdzy vojny a politické a morélne dosledky postavenia &loveka
v podmienkach ttlaku a neslobody), ale i v zmysle vS§eobecne-Fudskom, humanistic-
kom (opitovné prebiidzanie vedomia Iudskej dostojnosti, hl'adanie novych hodndt).
Tito tendenciu vystihol aj J. Bodnar v rozsiahlej §tadii, publikovanej ako doslov
k prekladu prace A. Schaffa Filozofia ¢loveka: "Existencialisticka filozofia podstatne
stivisi s totdlnou krizou idealistickej filozofie, ako aj s krizou mechanisticko-materia-
listickej filozofie. Je produktom tejto krizy a si¢asne pokusom o jej prekonanie. Sa-
visi s krizou Zivotnych hodndt a idedlov moderného &loveka, ako ich formoval cel-
kovy spolo&ensky, socidlny, hospodarsky a kultiirny v{voj od renesancie. Je produk-
tom i tejto krizy a pokusom o na¢rt novych hodnét a idedlov. Ak si prizname, Ze
kult osobnosti s touto krizou v uréitych relacidch savisi, priznavame si stiéasne, Ze
niektoré hfadiska existencializmu boli zrozumitelné i na¥mu &loveku a mohli nai
zapdsobit™ ([1], 208-209).

Sartrov existencializmus a jeho interpreticie u nis. Komentatori a kritici

existencializmu vieobecne a Sartrovej koncepcie zvla$t' sa zhoduji v tom, Ze kI'i¢ové
poznatky existencializmu sa stali neoddelitefnou siastou duchovnej kultiry a Ze
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Sartre vstiipil do dejin kultiiry ako jedna z najvyraznejsich postav zdpadoeur6pskeho
myslenia poslednych desatrodi. Napriek tomu mnoZstvo komentarov, diskusii, pole-
mik, ba i radikdlnych kritickych ohlasov svedéi o tom, Ze Sartrovo dielo poskytuje
priestor pre mnohozna¢né interpreticie. Pokiisime sa nalrtnit, ako sa tento mo-
ment - aj ked’ v skromnejsej podobe — odrazil v nasich podmienkach.

Sartre si svojim dielom ziskal na Zipade viacero privlastkov — "filozof fizkosti
a beznadeje", "filozof subjektivity", "filozof slobody". Sartrove literarne a filozofické
prace (Hnus z r. 1938, zbierka poviedok Miir z r. 1939, Bytie a nifota z r. 1943)
zvadzajii k prijatin epiteta "filozof tzkosti" ¢ “filozof zdfalstva a beznédeje".
Napokon, takto ho zhodnotil aj A. Schaff v kniZke, ktora sa dostala do rik slo-
venskému ¢&itatelovi (Filozofia ¢loveka). Toto stanovisko podla nadej mienky naraZa
prinajmensom na dve fskalia: nepochopenie povahy sartrovskej existencialistickej
terminolégie, ktord je zvi¢Sa redukovand na etickG bez ohfadu na to, Ze mnohé
z kategérii (voIba, sloboda, zodpovednost’, absurdita, hnus, nenéavist, Gzkost' atd’.)
presahuj rdmec etiky a v Sartrovom projekte nadobidaji ontologicky status (si on-
tologickou charakteristikou "bytia pre seba"). Na druhej strane, uvedena inter-
pretécia vytistuje do splosteného, jednostranného videnia sartrovského konceptu ¢lo-
veka a sveta, ignorujiic myslienkovy vvin autora i zdvaZznt konzekvenciu, ku ktorej
smeruje jeho dielo: tsilie hfadat’ vjchodisko.

Azda nie je ndhodné, Ze prvy ucelenejdi ndzor na Sartra u nis sa sformoval mi-
mo filozofie, na pdde umelecke;j kritiky, a jeho autorom bol uZ spominany J. Felix.
Iste tu svoju Glohu zohral fakt, Ze existencialistické filozofické koncepcie nasli svoj
pristupnejsi a zrozumitel'nejsi vyraz a vyjadrenie v umeni. Nielen tematizdcion prob-
lémov, ale aj zasluhou novy§ch, ozvlaitiujlicich a emociondlne silne pdsobiacich
umeleckych postupov, obohatenych aj mimoliterdrnymi metédami (existencidlna psy-
choanal§za, fenomenolégia), mali existencidlne romény & dramy skor Sancu néjst’ si
cestu k nd¥mu &itatefovi a divdkovi ako strohé teoretické texty. Tym skor, Ze exis-
tencialisticki autori, ideovo sa formujtci v obdobi okupécie Franciizska, vo svojich
dielach velmi jasne tlmodili antifadistické, demokratické a humanistické postoje.

Podstatnejsie z nasho hladiska viak je, Ze v pozadi existencialistického roménu,
resp. existencialistickej dramy (ako reprezentantky "divadla idef") stoji uréity
koncept ¢loveka a sveta, istd filozofickd doktrina. Felixovou prednostou bola
schopnost’ presne ju deSifrovat’ v literarnych textoch. Z pozicie umeleckého kritika
skor ako filozofi vypovedal nielen o umeleckych zimeroch, ale aj o ideovom funda-
mente existencialistickej tvorby. UZ v §tidii publikovanej v programovom bulletine
ND k slovenskej premiére hry S. de Beauvoir NeuZito¢né iista (1947) nachidzame
o. i. filozoficky prenikavii analyzu existencializmu, Jeho podstatu a zmysel vyjadril
Felix nasledovne: "..je to filozoficky smer, ktory je vysledkom racionilnej kritiky
hodndt, prebiehajiicej v Eurépe od &ias Descarta, zakladatefa moderného raciona-
lizmu. Kritickou analyzou dospelo sa k presvedéeniu, Ze niet nijakych absolitnych
hodnét, hodndt vieplatngch, univerzalnych, st len hodnoty osobitné, viazané k ur-
¢itym spoloéenskym skupindm a k uréitym obdobiam, k prostrediu a &asu. Vietko,
v &o Clovek predtym veril, rozpadlo sa v lifavke kriticizmu, vietky hodnoty sa
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ukézali iluzérnymi, &lovek prestal verit' vietkému, aj samému Zivotu, objavuje ni¢otu
vietkého, ni€otu spologenskych hodnét, niotu vedy, uvedomuje si, Ze zmysel, ktory
sme dali a ddvame Zivotu, je len vyndlezom ,fudského vedomia’, a jediné, ¢o sa
zjavuje Cloveku ako isté tu na tomto svete, je fakt, Ze Zijeme, existujeme. Jedind
bezpedn4 istota je nasa vlastna existencia a td, kedZe tu na svete ni¢ nema zmysel,
je absurdna" ([2], 519-520). Felix sa zaroveii zamysFal nad korefimi existencialistickej
projekcie reality a poukazal na to, Ze pesimizmus, sfivisiaci s tragickym Zivotnym po-
citom, nie je privilégiom existencialistov, ale po¢niic antikou je spojeny s procesom
uvedomovania si ¢lovekom seba samého a vrcholi zaroveii s triumfom rozumu, Kde
rozum vytladil ilazie, ktoré si &lovek vystaval ako opory na zéchranu seba samého,
tam — ako vyplyva z Felixov§ch tivah — ostdva len istota existencie. AvSak z existen-
cialistického pohladu ide o existenciu odsiident na z4nik, vyistujicu do nicoty.

Pesimizmus, absurdita, akcent na tragicky Zivotny pocit, spochybnenie hodnét
i zmyslu Tudskej existencie — to boli atribity diel spétych s prvym Stadiom exis-
tencializmu. Znamenali viak takd ideovii orientdciu, ktora bola v ramci formujicej
sa povojnovej kultiiry u nés neprijatefnd. Otvorenou teda zostala otazka pristupu
k takému typu diel. Felix velmi skoro postihol tendenciu jednostranného pohfadu,
ktora sa zafala presadzovat' v ich hodnoteni. "Stalo sa u nis uZ pomaly zvykom, Ze
nad divadelnym dielom, ktoré nebolo poznalené pelatou jasavého, vyrovmaného
pohladu na svet a nie je presjtené svetlom a tzv. optimizmom, ale sa prediera do
eristych spodnych poschodi I'udskej duse a Pudského osudu, pok§vne sa rukou a vy-
slovi sa nad nim odsudzujici rozsudok: pesimizmus, pochmirnost, dekadentné ne-
potrebnost™ - napisal v r. 1947. Aj hra S. de Beauvoir NeuZitoéné iista, plnad
vykri¢nikov nad Pudskym Zivotom ako takym, mdZe podla jeho vyjadrenia z hfadiska
postuldtov tzv. optimistického divadla dostdvat’ skriitenii podobu otédznika. Felix bol
viak presved&eny, Ze prave z poznania absurdnosti, tizkosti a konfliktov vyiist'ujticich
do smrti sa napokon rodia pridy skutoéného optimizmu (porovnaj [2], 524-525).
Preto vo vztahu k existencializmu vyslovil uZ v tomto obdobi nazor, 7e okrem pe-
simizmu, absurdnosti a nihilizmu v fiom treba desifrovat’ i snahu "dostat’ sa z pe-
simistického zakliatia a prebit’ sa k uréitym Zivotnym kladom" ([2], 521).

Uvedeny pristup precizoval autor v rozsiahlej analytickej tidii, ktord vysla ako
- doslov k slovenskému i &eskému prekladu Sartrovej zbierky poviedok Miir [3]. Tu
jasne rozliZil dve vyvinové &$tadia Sartrovho myslenia. Prvé, charakterizujice
vichodiskovii danost’ vzt'ahu ¢loveka k svetu cez pocit zdkladnej absurdnosti Fudskej
existencie i existencie sveta (Felix zdoraznil, Ze i§lo o p o cit, teda nie o pojem
absurdnosti). Uk4azal, Ze tento zakladny Zivotn§ pocit a zikladni projekcia reality
a Cloveka vyplynuli pre Sartra ako rezultdt nastavenia "kritického zrkadla" spolo¢-
nosti v danej historickej situdcii. Spochybnenie kompetencie vedy ako prostriedku
racionélneho vykladu sveta a ¢loveka, strata viery v hodnoty tejto spoloénosti i strata
ilazii o ¢loveku doviedli Sartra v prvej fize aZ k antihumanistickej pozicii a podla
Felixovej mienky k najhlbsej negicii zakladnych hodnot eurdpske;j civilizicie a kul-
tiry vobec i k najhlb§iemu bodu revolty voéi spolognosti. Nie vak k bodu, kde by sa
Sartre zastavil. Druhou z4kladnou tendenciou, ktora krystalizuje na pozadi tohto
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prvotne dominujiiceho pohladu na skuto¢nost, je Gsilie preklentit’ viziu absurdnosti
a nihilizmu v§zvou k Tudskej solidarite, k angaZovanosti za Tudské podmienky
existencie a k zodpovednosti jedinca nielen za seba, ale za vietkych Fudi v intencidch
humanistického aspektu sartrovského existencializmu. Druhé 3tadium Sartrovho
myslienkového vyvinu preto Felix charakterizuje ako existencializmus "rovnoznaény
s ¢inom, s tsilim, s bojom, s Tudskou soliddrnostou" ([3], 236). V opozicii k na-
zorom transponujiicim sartrovsk@ viziu absurdnosti a nihilizmu ako zikladnti cha-
rakteristiku jeho tvorby vyzdvihol — a to je pozoruhodné osobitne z filozofického
hladiska — kon3truktivnu stranku Sartrovej koncepcie, zdmer urobit z &loveka
tvorcu vlastného bytia. Podla Felixovho ndzoru osou tejto koncepcie bolo presved-
denie, "Ze ¢lovek nie je iba ,nizka pasivita’, ale Ze je svojou rozhodnou véfou a jas-
nym videnim do seba samého schopny realizovat' sa v plnej svojej podstate a urobit’
z vlastného Zivota ¢osi jasné a zrozumitené" ([3] 238).

Aktuilnost’ Felixovho stanoviska vystupuje v novom svetle na pozadi tych pri-
stupov, ktoré sa u nis sformovali v $est'desiatych rokoch. Zvyiend vlna zdujmu
o existencializmus sa odrazila i vo filozofii’ J. Uher viak upozornil, Z¢ napriek
m6dnemu zdujmu u nis nedisponujeme komplexnou znalostou Sartrovho diela,
ktor4 je predpokladom jeho analyzy a zhodnotenia (porovnaj [4], 489). Ako vyplyva
z kontextu Uhrovej v§povede, problém zhodnotenia Sartrovho existencializmu bol
viak jednym z kFiovych, osobitne v shvislosti so spominanymi diskusiami o filo-
zofickej antropologii. NajvaZnej$imi prispevkami k jeho rieSeniu boli tidie J. Bod-
nira a M. Bartka.

V kontrapunkte k nidzorom odsudzujiicim Sartra jednozna¢ne do role "filozofa
tizkosti..." akcentoval M. Bartko [5] tG vyznamni tendenciu v diele tohto autora,
ktor4d ostala mnohymi kritikmi nepoviimnuté: dsilie hPadat’ v§chodisko. Bartko
naznalil- dva poly sartrovskej optiky: tragickd existencialistickd vizia Zivota
(zmierenie sa s absurditou Fudskej situdcie a bytia vobec), tvoriaca nosnd liniu
Sartrovych ranych prac, predstavuje na jednej strane ziklad ontologického nihilizmu.
Na druhej strane, cez obnaZenie samého "dna" existencie ¢loveka obsahuje i vyzvu
k hPadaniu novych ciest. Je zrejmé, Ze¢ Bartko nepremdrnil felixovskd inSpirdciu.
Vel'mi dobre identifikoval v Sartrovom diele zimer autora nepodlahnat Gplne onto-
logickému nihilizmu a totilnej destrukcii osobnosti (aj ked” osobna skiisenost’ a Zi-
votné poznanie protagonistov k tomu podnecovali) a nepripustit moZnost’ zriect' sa
hranic Pudského. Podla jeho mienky si Sartre za hlavnd dlohu literdrnej tvorby
vyty¢il hladanie ciest k slobode, ako to demonstroval najmé dramou Muchy a ro-
méanovim cyklom Cesty k slobode. Bartko upozoriiuje, Ze Sartre uZ v prvom dieli

4 Niika sa tu anal6gia s camusovskym chépanim revolty ako takej formy oponovania zlu, v ktorej
kriticky pohfad na realitu nezatemiiuje zmysel pre mieru veci a éloveka a odhalenie hranice absurdna
nihilizmu neprekaZa volbe alternativy Zivota a pozitivnemu konaniu, zjednocujicemu l'udi na baze 'ud-
skej solidarity.

5 Treba zd6raznit, %e recepcia Sartrovjch nézorov nebola bezkonfliktnd a neprotirefivd: polniic
radikdlnym odmietanim z ortodoxnych pozicii, konfiac podnetnymi polemickymi ivahami hfadajicimi
vychodiské pre filozofické poznanie Eloveka.
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Ciest k slobode kladie ziklady toho, &o v Manifeste revue Les Temps modernes
nazve zaangaZovanost'ou (porovnaj [5], 609). Sartrovskii koncepciu slobody chépe
ako vyraz zaangaZovanosti individua a jeho osobnej zodpovednosti v ich neod-
delitelnosti od spoloZenskej situicie. Diferencuje dobovii podmienenost’ Sartrovich
postojov (zrickanie sa vlastnej minulosti, oslobodzovanie sa od triedy, ku ktorej
patril) od toho, v ¢om je — podla jeho ndzoru — Sartre epochélny: vidiet, dovidiet
a nerezignovat, neupadnit’ do ztfalstva, inymi slovami hfadat’ svoju cestu (porovnaj
[5], 617). V tomto bode, myslime si, postihol Bartko doleZity moment Sartrovej
tvorby, ktor§ dnes moZno formulovat ako pokus o dejinnti rehabilitdciu Fudskej
osobnosti ako slobodnej bytosti a tvorcu vlastného osudu.®

K podobnému ziveru prichddza aj J. Bodnar, aviak z inej strany. Jeho $tidia
Fenomenologickd ontolégia Jean-Paul Sartra [6] predstavuje v naSich podmienkach
najpreciznej$iu analyzu Sartrovej fenomenologickej ontolégie. Prave v nej — ako
demondtruje autor — sa zauzfuje problém vymedzenia S$trukttiry Pudskej reality
a povahy vztahov ¢loveka ku skutolnosti. Treba dodat, Ze Bodnir tu odmietal
zjednodudend kritiku existencializmu a apeloval na diferencovany pristup k jeho
hodnoteniu. S4m vyzdvihoval pozitivne momenty Sartrovych ndzorov, predovietkym
jeho kritiku foriem metafyzického esencializmu a substancializmu a origindlny
spdsob vyuZitia Husserlovej fenomenologickej metody pri skimani Struktiry ve-
domia. Ukazal viak, Ye¢ Sartrov krok radikalizicie fenomenologickej redukcie
rezultoval do krajného antisubstancializmu, ktory je neprijatelny, pretoZe oddeluje
vedomie od vietkych prirodnych a spoloenskych a psychickgch savislosti (porovnaj
[6], 121).

Za neuralgicky bod Schaffovej kritiky Sartra povaZoval Bodnér fakt, Ze "Schaff
nachédza centrilnu otdzku ka?dého, teda aj Sartrovho existencializmu nie v proble-
matike ontologickej alebo gnozeologickej, ale v problematike Fudskej, humanistickej,
teda etickej" ([6] 120). T4to chybn4 identifikicia jadra Sartrovej filozofie totiZ viedla
k tomu iskaliu, ktoré sme uZ naznaéili — k redukcii ontologickej problematiky na
problematiku etickd. J. Bodnar ukézal, Ze filozoficky vedecky pristup k problému
loveka predstavujii celkom iné roviny tivah a zovieobecneni.”

Existencialistickd problematika sa v§ak v nasej filozofii pertraktovala v ¢ase, ked’
napr. vo Franctzsku, v jednej z domovskych krajin tohto hnutia, mal existencializ-
mus svoj kulminaény bod uZ za sebou a diskusie sa posunuli do inej roviny. V spore
medzi existencializmom a 3trukturalizmom i8lo okrem iného o to, & m4 existencia-
listicky vyklad &loveka v novej spolodenskej situécii svoje opodstatnenie, &i nie je &éas
nahradit’ ho novou scientistickou racionalitou, akou mal byt’ §trukturalizmus, ktory
proti existencializmom forsirovanému krajnému antropocentrizmu presadzoval kon-
cept &loveka rozloZeného v neosobnych socidlnych Struktirach. Existujica informaé-

6 Nie nepodstatny je v tejto sivislosti aj odkaz J. Spitzera, podra ktorého sa viacerf kritici zhoduji
v tom, Ze sa "Sartrova tedria ¢loveka odlifuje od beZného existencializmu, Ze je v nej obsiahnuta krivka
vzostupného optimizmu. Suvisi to s jeho chdpanim slobody, zodpovednosti a ¢inu" (pozri [9], 383).

7 Porovnaj polemiku J. Bodnéra so Schaffom k terminu "filozofickd antropolégia” v [1].
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nd bariéra, Zial, znemozZnila, aby sa tento kontext premietol v celej Sirke do dvah
nasich filozofov. Preto problém, ktory sa v stvislosti s hodnotenim sartrovského
existencializmu dostal v tomto obdobi do popredia u nés, znel asi tak: v éom spodiva
prinos existencializmu vo vzt'ahu k filozofickej problematike ¢loveka.

Dolezity je uZ fakt, Ze napriek kritickjm vfhraddm sa o aktuélnosti a zmyslu-
plnosti existencializmom tematizovanych problémov medzi odbornikmi nepochybo-
valo. Potvrdzuje to recenzné tivaha J. Uhera [4], tivodna $tidia A. Kopéoka v zbor-
niku Clovek a odcudzenie (1967) aj jednoznaéne formulované stanovisko J. Bod-
néara: "Sartrova filozofia sa zrodila a rozvijala v rdmci filozoficko-antropologickej
iniciativy. Obohatila ju v miere zatial' nedocenenej a obohatila ju o nastolenie a roz-
pracovanie problematiky, ktora je bezpodmiene&nou sii¢ast'ou a predpokladom vy-
stavby modernej systémovej filozofie" ([7], 224-225). Bodnar vyzdvihuje najma fakt,
Ye do centra pozornosti existencializmu sa prestivajii existencalne problémy, vypo-
vedajiice o subjektivnej stranke Zivota osobnosti, to znamen o ¢loveku nielen v jeho
jednom rozmere (ako subjekte poznania, resp. stthrne zmyslovych zaZitkov ¢ von-
kajsich vztahov). Podl'a jeho nézoru vychodiskom filozofie existencializmu je "prin-
cip subjektivity ¢loveka", ta stranka Pudskej reality, ktora predstavuje "jedineény a na
ni¢ nezredukovatelny celok Pudskej osobnosti v konkrétnej Zivotnej situacii” ([1],
204). Bodnér oceiiuje nastolenie tohto problému v ramci sartrovského existencia-
lizmu, vfhrady méa v8ak voéi preexponovaniu aspektov jedine¢nosti, $pecifickosti, po-
vodnosti tejto stranky udskej reality, ako i voéi tomu, Ze objektivny pristup k ana-
lyze Fudskej subjektivity je nahradzany jeho postihovanim "zvnitra", v tzv. existen-
cidlnych stavoch, resp. v hraniénych situacidch. Autor formuloval svoj nazor v &ase,
ked problematika Fudskej subjektivity bola na pdde marxizmu de facto terra inco-
gnita. V tom je jeho pozitivum a podnetnost,, ale aj isté obmedzenie. Vyvin diskusii
k tejto otdzke i na pdde marxizmu (napr. franctizsky marxizmus osemdesiatych ro-
kov, Z. M. Kakabadze a i.) korigoval jeho stanovisko v tom, Ze nijaky v§lu¢ne objek-
tivny pristup nie je garantom pochopenia toho, ako sa historicky proces, resp. spo-
lodenské a prirodné savislosti stavaji bazou pre konstituovanie takého fenoménu,
akym je unikitnost’ a neopakovatelnost’ individudlneho bytia ¢loveka. Dnes sa berie
do tvahy 3pecifiénost’ sféry Pudskej subjektivity (osobnostnej tirovne vedomia,
subjektivnej reality), najmi fakt, Ze ide o relativne autondémny svet individua, ktory,
hoci tvori doleZity komponent a stimul jeho Zivotnej aktivity, je predsa len nepre-
niknutelny z pozicie druhych. Preto sa potvrdzuje nevyhnutnost’ akceptovania a vy-
uZitia napr. met6d hermenutiky a psychoanalyzy pri postihovani tejto sféry Iudskej
reality.

Na druhej strane moZno povaZovat' za indpirativne Bodnirovo tsilie o pocho-
penie raciondlneho jadra Sartrovej koncepcie slobody ako moZnosti povedat’ nie
(porovnaj [8]). Ako zdoraziiunje, hovorit' nie neznamend popierat’ bytie, negovat
skuto¢nost’ okolo nds. Podla jeho nizoru: "Znamena interpreticiu vedomia ako
jedine¢ného znaku ludského bytia vy¢lenit’ a diStancovat’ sa od spredmetnenych,
zvecnenych dtvarov skutoénosti, vymanit' sa z rdmca pevnych a ustilenych tvarov,
Struktidr & foriem, z ukonéenych dejov minulosti” ([8], 2). Bodnar objasiiuje Sartrov
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princip formulovany v téze "¢lovek je tiZba byt bohom" ako tsilie tvorif’ a pretvarat’
svet podla vlastnych projektov a predstav, aby bol vo svojom celku obsiahnuty a ria-
deny Tudskym vedomim. Domnievame sa, Ze v rozvijajicich sa diskusidch o filozo-
fickej antropoldgii, do ktorgych prispeli napr. i kontakty nafich filozofov s repre-
zentantmi juhoslovanského &asopisu Praxis, vnasal takyto pohPad isty orientaény
bod, ktory mohol byt jednym z produktivnych vychodisk d'alfieho badania v tejto
oblasti.

Napokon by sme chceli upozornit’ eSte na jeden filozoficky relevantny problém,
ktory viak nebol natolko pertraktovany na pdde filozofie, ako na pdde literarnej
vedy a umeleckej kritiky: problém vzt'ahu existencialistickej filozofie a literatiry.
‘Skoncentroval sa do otdzok, & existencialisticka literatdra je len ilustriciou filozo-
fickych téz, alebo tieZ zloZito zafifrovanym podobenstvom konkrétnej spolodenske;j
reality, resp. & existencialistick4 filozofia a literatiira si svojbytné ftvary, ktoré sebe
vlastnymi prostriedkami a postupmi vyjadruji existencialisticky koncept &loveka
a sveta. Podla J. Felixa Sartrove beletristické prace "¢asto nie st ni¢im inym neZ
priamymi transpoziciami jeho filozofickfch téz a demonstriciami tychto téz v ume-
leckych ramcoch, a to a2 do takej miery, Ze romdn, novela i drima nadobddaji
u Sartra povahu e s e j ¢ " ([3], 229).

Jednoznaénejsia sa ndm zd4 byt argumentdcia J. Spitzera. Podrla jeho n4zoru "je
nepripustné redukovat' literdrne diela na vyraz filozofickych kon3trukcii, na
odvodeninu filozofického a politického nazoru" ([9], 381). V tejto savislosti
upozoriiuje na tskalie, ktorému sa nevyhli mnohi z kritikov existencializmu: "citujiic
priklady z umeleckej literatiiry — stotoZnili obrazné vyjadrenie s pojmovym a kri-
tizovali ho ako pojmové" ([3], 385).

Sartre a marxizmus. Hodnotenia Sartrovho vztahu k marxizmu sa u nis utva-
rali jednak na pozadi polemickych ndzorov zahrani¢nych autorov, ktorych prace boli
u nés pristupné (Garaudy, Schaff), jednak pod vplyvom osobného stretnutia so Sar-
trom podas jeho névitevy v Bratislave na jesefi v r. 1963, resp. zoznidmenim sa s fes-
kym prekladom jeho prace pod titulom Marxismus & existencialismus (Praha 1966).
Do popredia vystiipila otdzka, do akej miery Sartrov politicky vjvin koredponduje
s jeho filozofickou a literdrnou &innost'ou. Paradox spo&ival v tom, Ze kym sa Sartre
prepracovaval k myslienke o moZnosti za¢lenenia existencializmu ako enkldvy do
marxizmu - ako to vyjadril aj v tivode Kritiky dialektického rozumu (1960), jeho
oponenti povaZovali takiito symbi6zu za nerealizovatelnd. Bez ohfadu na to treba
vyzdvihnit fakt, Ze nasi filozofi videli racionélne jadro Sartrovho vztahu k marxizmu
najmi v jeho otvorenom odmietnuti zvulgarizovanej podoby marxizmu a v jeho tsili
obrodit’ tento myslienkovy smer najmi v otdzkach dialektiky a poznania &loveka
(J. Bodnér, E. Vérossova). Sartre pribliZil svoje postoje i v rozsiahlom interview,

8 Upozoriiujeme aj na podnetni dvahu J. Cibulku o transformécii umeleckého pohfadu v existen-
cialistickej filozofii (porovnaj [12], 131).
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publikovanom v Kultirnom Zivote [10], kde na margo marxizmu povedal: "...marxiz-
mus nemoZno chapat’ ako dogmu, ktorou vZdy moZno dodatoéne zddvodnit’ praktic-
ké postupy, ale ako metddu, ktord sa musi zmocnit' dejin v ich celistvosti, tak, ako
sa doteraz pristupovalo k chipaniu dejin burZoazie, a ktord m4 teraz definovat’ v{vin
dejin socialistického sveta aj s jeho protire¢eniami. Znamend to vritit marxizmu
povodny zmysel, aky mal za ¢ias Marxa, to znamend heuristickej met6dy a poriadku,
ktor§ umoZiluje objav a hladanie” ([10], 1). E. Vérossovd podd&iarkuje zivaZny
moment — siivisiaci s interpretaciou Sartrovho diela —, ktory sa zasluhou osobného
stretnutia s tymto autorom ukézal v novom svetle: "V ndhladoch, ktoré sme poduli
od Sartra, aj ked iflo predovietkym o nahlady literarne, nebolo onoho prizvuku,
ktory sa ¢&asto spijal s filozofiou existencializmu ako filozofiou pesimizmu,
rezignicie, dezorienticie. Naopak, Sartrova koncepcia ,roménu storotia’, ako nazval
postulované literarne dielo, ktoré by vyjadrilo naplii a pulz toho, ¢im nada epocha
Zije, predpokladd aktivny, uvedomely a zaangaZovany vztah ¢Eloveka k spoloden-
skému dianiu" ([11], 95).

Filozoficki reflexiu Sartrovho diela u nés, ako ju prezentovali nizory a sta-
noviskd uvedenych autorov, moZno povaZovat (i v podmienkach existujiicej infor-
macnej bariéry) za seribzny pokus poznat a pochopit’ myslienkovy prinos tejto
v§znamnej osobnosti eurdpske] kultary. Hibdie badanie v tomto smere je Ziadiice
preto, Ze spoluvytvira obraz o vyvine filozofického myslenia u nds v obdobi, ktoré
edte len ¢akd na svoje dejinno-filozofické preskdmanie.
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