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Z BRATISLAVSKEJ FILOZOFICKEJ FAKULTY NA SORBONU

Vydavatelstvo SAV v Bratislave vydalo v r.1956 hutnd, 140 strdnkovid
kniZofku O reforme vied, obsahujicu dvadsat rOzaych textov jedného z naj-
vyznamnejfich novovekych filozofov G.W.Leibniza. Texty vybral, preloZil, ivod

_a poznémky k nim napisal Jén Sebestik. Niekolko generécii §tudentov filozofie
ho malo moZnost’ poznat iba po mene, ako prekladatela a komentétora tjchto
textov. Po tridsiatich Styroch rokoch sa J.Sebestik znovu predstavil slovenskej
filozofickej verejnosti. V novembri 1.1990 predniesol &lenom Slovenského
filozofického zdruZenia a injm zdujemcom dve prednésky o analytickej filozofii.
Pri tejto prileZitosti sme mu poloZili niekolko otdzok.

Narodil si sa a vyrdstol na Morave, kde si aj maturoval (v ktorom meste?). Preco si
dal prednost’ Stidiu filozofie v Bratislave pred $tidiom v Prahe alebo v Brne?

Maturoval som r.1950 v Uhorskom Brode, kde som aj vyrastol. Do Bratislavy som
idiel dtudovat’ len preto, Ze iba Bratislava ma prijala. Na prijimacom pohovore v Brne
mi povedali, Ze pre miia nemaji miesto, ale Ze by som to mohol skisit’ na Vysokej
banskej v Ostrave, na ¢o som nemal chut. Pritom som nemal ten najhorsi posudok.
Koncom prazdnin som sa dozvedel, Ze v Bratislave eite prijimaji. ISiel som teda do
Bratislavy, kde ma velmi milo prijali a o ty?den som sa mohol zapisat’ na filozofiu.

Studoval si na FFUK v prvej polovici pitdesiotych rokov. V ktorom roku si
absolvoval Stidium? Studoval si "¢istit” filozofiu alebo filozofiu v kombindcii s nejakjm
ingm predmetom? Co si robil po absolvovant FFUK?

Na FFUK som #tudoval $tyri roky (1950-54) filozofiu a literdrnu vedu. Prvy rok
som §tudoval najma literatiiru, no postupne sa moj hlavny zdujem presival na filozofiu
napriek sitvécii, v ktorej sa filozofia vtedy nachadzala. Bolo nis v ro¢niku tusfm
devit-desat’ filozofov; ja som bol jeding nestranik. Moji kolegovia uZ vtedy zastavali
rozli¢né funkcie. Mal som $tastie: politicky som sa v§razne neprejavoval - myslel som
si svoje, ako vd¢§ina $tudentov, a usiloval som sa vydrZat' na fakulte bez toho, Ze by
som sa reZimom kompromitoval. V Bratislave to bolo celkom moZné, pokial ¢lovek
nebol priamo zaradeny medzi "nepriatefov Fudu", ako sa to stalo napriklad priatefovi
Kornelovi Foldvarimu. V Prahe to bolo podstatne horgie, tam vl4dol na fakulte strach
a teror.

Po absolvovani som sa vdaka Igorovi Hrudovskému dostal do Filozofického tistavu
SAV. Seddval som v jednej miestnosti s Teodorom Miinzom, vedla mala pracoviiu
Elena Vérossova, hore Jan Bodnér a velmi dobre sme si rozumeli. Pracoval som viedy
predovietkym na preklade Leibniza; s matematickymi a fyzikdlnymi textami mi
poméhal Egon Hollinder, ktor§ neskor emigroval do Izraela a ktory je dnes pod
menom Shlomo Ben Abraham profesorom na univerzite v Beershebe.

Kiori uéitelia Ti najviac utkveli v pamdfi? Od ktorého z nich si sa najviac naucil?

Vo filozofii som sa najviac nau¢il od V.Filkorna. I. Hrufovsky mi podas §tadii
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pripadal prili§ pozitivisticky a abstraktny. VZdy som si ho vaZil, ale trvalo to niekofko
rokov, kym som pochopil, o &o mu i8lo, a aZ ovela neskér, vo Francfizsku som prisiel
na chut' jeho novopozitivizmu. V. Filkorn zadinal vtedy ako mlady asistent a mal
celkom iny filozoficky §tyl ako ostatni. Jeho semindre boli azda jediné, na ktorych sa
nehovorilo frdzami, ale filozoficky o filozofickych problémoch. Jeho Predheglovskd
logika bola nie¢o ako zjavenie, v tych rokoch to bola jedind kniha, v ktorej sa
uplatiiovala uréit4 koncepcia a v ktorej sa argumentovalo. Co potom Filkorn robil
dalej v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, viem len z druhej-tretej ruky. Zda4 sa,
Ze z mladého filozofa sa stal funkcionar vedy; vdaka sametovej revoldcii sa zase bude
mocer’ vratit’ k filozofii.

Vela som sa naudil na fakulte od profesorov infch predmetov, napriklad po
franciizsky od pani Forgichovej. Franctizsku literattiru vtedy e$te mohol uéit’ Jozef
Felix, svetové literattry Milan Pifit. Chodieval som tieZ na prednaky Viclava Mencla
o gotickom umeni a v trefom roéniku tu$fm aj na prirodovedecki fakultu na teériu
mnoZin. UZ v prvom roéniku som sa spriatelil s Antonom Vantuchom, bol viedy
asistentom v roménskom seminéri a ja som bol priam posadnuty romanskym svetom.
S Vantuchom som sa stretdval velmi &asto, viedli sme literdrno-filozofické rozhovory
a nafe priatelstvo trvd a¥ doteraz.

Na bratislavskej fakulte to teda nebolo najhorgie, ak odhliadneme od predmetov
ako Dejiny VKS(b), hismat a pod. V Bratislave som sa citil dobre a postupne som
spoznal okruh Pudi, s ktorymi sa dalo hovorit’ a ktorych som mal rad.

Preco si sa rozhodol emigrovat’ a preco prdve do Francizska?

Emigrovat’ znamen4 &osi ako dat’ si prioperovat’ novy mozog. Hoci som sa na fiu
podvedome vlastne pripravoval, prifla netakane, v podobe zdjazdu do v§chodného
Nemecka, organizovaného Akadémiou. Stadil celkom maly podnet, aby som vyuzil
prileZitost, nasadol do S-Bahn a ocitol sa v tom novom a nezndmom svete. Prefo
emigricia? Potreboval som bytostne, fyzicky ist preé, vidiet' svet, vyskagat, ako sa tam
osvedéim, poznat’ inych Pudi, iné krajiny, naudit' sa jazyky. Nikoho som v tej polovici
sveta nepoznal, bol to doslova skok do nezndma. Ak emigrovat, tak do Franctizska.
Nemecko bolo vtedy, v roku 1956, rozbité fyzicky a morélne, Anglicko ma prili§
nepritahovalo. Len som si myslel, Ze vo Franciizsku nebudem moct ostat’ a Ze potom
pdjdem do Spojenych Stétov. Stal sa maly z4zrak - ostal som v ParfZi. Stravil som rok
aj v Nemecku, najmi v Mnichove, kde som sa zapisal na univerzitu a dostal som sa
tak do styku so zdpadnou filozofiou. Vtedy tam posobil Wenzel a Demp; Scholzov
%iak Britzelmayr organizoval seminar "logistiky", kde som aj mal referit o Filkornovej
kniZke.

Ako hodnoti§ svoje $tidium na FFUK z hiadiska pofiadaviek, ktoré na Teba Klddio
franciizske filozofické prostredie?

Vo Franctizsku som si najprv za dva roky zopakoval beZny filozoficky kurz, ktory
som zakon¢il licenciattirou. Honed po prichode do PariZa, kde som dostal 3tipendium,
som zistil, Ze s tym, €o viem, by som sa daleko nedostal. Znova som si sadol do
Skolskej lavice, pisal semindrne dlohy, chodil na cvi¢enia z psycholégie a prekladal
z latin¢iny do franctiztiny sviatého Tomé3a, ale najmi tudoval Kanta, Descarta,
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Aristotela. Bol to tvrdy, ale plodny rok. Na jednej z posledngch skifok ma skasal
Canguilhem, ktory bol vieobecnym postrachom $tudentov, a akosi si ma obI'Gbil. Prijal
ma do doktorantského seminéra, jedného z najexkluzivnejSich v PariZ, pontikol mi
miesto tajomnika na Indtitdte pre dejiny vied, naSiel mi tému pre dizertaénii pracu
- 0 Bolzanovi - a napokon ma dostal ako vedeckého pracovnika do Centre National
de la Recherche Scientifique (C.N.R.S.), ktory je indtitticiou zodpovedajlicou
Slovenskej akadémii vied (franczska Akadémia by sa dala prirovnat k zboru
akademikov).

FFUK bola v porovnani so Sorbonou &osi ako pripravka. Stratili sme vtedy vel'a
¢asu leninsko-stalinskym zdokonalovanim marxizmu. LenZe ani to nebolo tplne
zbytoéné: ked v r. 1968 doslo k Studentskym nepokojom v PariZi a dlhé mesiace sa
diskutovalo na verejnosti, na Sorbone, v podnikoch, vo véetkych moZnych indtitticidch,
tak ja, nemarxista, som toho o marxizme vedel podstatne viac ako moji marxizujtci
kolegovia.

Co sa filozofického $ttidia tyka, treba azda pripomentf, %e vo Franctizsku st dva
druhy ska3ok: pisomné a tstne, a na Gstnu moZno ist’ aZ po Gspednej pisomke. Preto
sa aj $tGdium zameriava do zna¢nej miery na pisomny prejav. Pisomky st v zdsade
anonymné. UZ tento moment znamend, Ze $tudent musi byt podstatne lepsie
pripraveny ako u néds. Na Gstnych skG8kach sa &asto ide do detailov, len si tak
spominam, ako ma Fraisse prehaiial pri skiike z psycholdgie zvierat (mimochodom,
jedind ski¥ka nma FFUK, ktord sa priblifovala francizskym normém, bola z
psycholégie, u Jurovského). S priatefmi sme porovnavali to, ¢o vie u nis univerzitny
asistent, s tym, ¢o vie vo Franciizsku priblizne dobry maturant. A zdalo sa mi, Ze t4
ista situicia bola aj v matematike a v prirodnych vedéich. Navrhoval by som preto
zvysit' niroky na $tudentov, sprisnit’ $kasky. Budi musiet’ teraz obstit v ostrom
konkuren¢nom boji.

Mohol by si nafim Citatefom strucne opisaf svoju odbormii drdhu vo Franciizsku?
Kde teraz pracujes?

Od roku 1963 pracujem v Centre National de la Recherche Scientifique v PariZi.
Na rozdiel od Slovenskej akadémie vied Centre nemd pracovne pre vedeckych
pracovnikov (na Sorbone a v pariZskych univerzitich je to podobné: profesori nemajt
svoje kancelérie; na vidieku je to trocha lepsie). Ludia pracujt doma a v kniZniciach.
Kazdy vedecky pracovnik patri do urlitej pracovnej skupiny a musi sa zfi¢astiiovat’ na
seminaroch. Ja som bol v Canguilhemovej skupine, ktorti neskdr prevzala Suzanne
Bachelardova, Gastonova dcéra. U nej som aj robil §tatny doktorat v r.1974. Popri
zamestnani na C.N.R.S. (moje pracovisko bolo stile na Ustave pre dejiny vied) som
robil niekofko rokov asistenta na roznych pariZskych univerzitach, predovietkym u je-
diného francizskeho logika tych ¢ias Rogera Martina. Nejaky ¢as som prednasal aj
na univerzite PariZ XII a tam sa postupne utvorila nasa pracovna skupina s Antoniou
Soulezovou. O jej vznik sa mimoriadne zaslGZil aj na§ kalifornsky priatel John
Vickers, ¥pecialista na pravdepodobnostni logiku.

Posledné roky som na Ustave pre dejiny vied, stale v C.N.R.S., kde som vedéicim
vyskumu (directeur de recherche).
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Co si uverejnil vo Franciizsku a inde v zahraniéi? Stihol si na Slovensku publikovat
aj nieco iného ako spomenuty prekiad Leibniza?

Okrem prekladu Leibniza som na Slovensku nepublikoval takmer nié. Ziadali
odomiia &lanok o Anti-Diihringu do Nového slova, ale akosi sa im nepé4¢il, vraj mohol
vzbudit’ dojem, Ze Engels bol proti reZimu, a vratili mi ho.

Vo Franciizsku a inde som publikoval mnoho ¢élankov. Z najdoleZitejsich je to azda
dlh4 3tGdia o zaliatkoch technol6gie, napisanid s kolegom Jacquom Guillermom
(¥asopis Thalés 1966-68). Je to jedna z prvych pric o vzniku technolbgie ako vedy
v X VIIL storodi. K tejto tematike a k filozofii techniky som sa potom este niekofko-
krat vratil. Moje Zivotné dielo je kniha o Bolzanovej logike a matematike, na ktor
som mal aj subvenciu. Mala vyjst k 200. vyrofiu jeho narodenia v roku 1981, ale
z finan¢nych doévodov z toho ziflo napriek tomu, Ze som mal vefmi vplyvnych
priaznivcov. Vyjde viak tohto roku na jeseii.

Pisal som aj o Leibnizovi (mélo), o Bolzanovi, o tzv. rakiskej filozofii, o Vie-
denskom krZku a o spriaznenych smeroch (Twardowski, Paul Valéry, Zden&k Reichl)
a aj o Pato&kovi. VZdy som sa usiloval objavovat’ poklady v minulosti: &itat’ starfch
autorov, ako ich nikto nedital, a objavovat’ tych, ktorfich si nikto neviimol a ktori st
dnes pre nds doleZiti. Bolzano je taky typicky pripad, povaZovany za marginilneho aj
tymi, ktori ho &itali, hoci ide o jedného z klasikov, ktorého mo¥no porovnévat’ s Loc-
kom, Descartom, Kantom. Velkd pozornost som venoval aj inym "marginilnym"
autorom: belgicko-franclzskemu technolégovi Gérardovi-Josephovi Christianovi,
ktorého som doslova objavil, Charlesovi Babbageovi, vyndlezcovi modernych poéitacich
strojov, ktory je jednym z prv{ch filozofov priemyslovej revoltcie a o ktorom objemn4
Purfova kniha (Primysiovd revoluce, Praha, 1973) nevie vobec ni¢; o Zdeiikovi
Reichlovi, &eskom filozofovi, ktor§ v roku 1941 vydal v Prahe “jednou providy"
Quodlibet, o ktorom sa takmer ni¢ nevie a ktory podla mdjho nazoru predstavuje
idedlne zavf¥enie Viedenského kriizku a Wittgensteinovho Trakedtu.

S Anténiou Soulezovou som usporiadal v PariZi dve velké konferencie: v roku 1983
0 Viedenskom kraZku a v roku 1989 vyro¢né konferenciu o Wittgensteinovi. Na prva
prisli okrem osobnosti ako Robert S.Cohen, Brian McGuinness a Paul Neurath aj
Quine a Ayer. Druh4 bola tistrednym bodom Wittgensteinovskych dni, ku ktorym
patril aj Wittgensteinom indpirovany koncertny program, vystava viedenskej
architektry a domu, ktor{ sdm postavil na Kundmanngasse vo Viedni, premietanie
filmov a napokon aj opalne pdsobiaca hra Thomasa Bernharda Ritter, Dene, Voss
o naviteve Wittgensteina, psychicky chorého &loveka, internovaného v nemocnici
v Steinhofe, u jeho sestier. Na konferencii 0 Wittgensteinovi sa zGé¢astnili napr. aj
Donald Davidson, Eckehart Kohler, Rudolf Haller a dokonca aj Pavel Tichy z Nového
Zélandu,

Posobil si aj mimo Francizska? Kde a kedy?

Rok som posobil na Pedagogickej fakuite univerzity Laval v Quebeku, kam ma
pozval dekan tejto fakulty Bernard Jasmin v r.1968. Viedol som seminér z dejin
matematiky a s Fernandom Lemayom sme viedli spolotny seminir o didaktike
matematiky. Fernand je &lovek celkom vynimoény, matematik, ktor§ pestuje matema-
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tiku ako poéziu. Stile trochu Putujem Ze som neostal v Quebeku.

Po obhajobe dizerta¢nej price som dostal miesto docenta na univerzite v Tunise,
kde som u¢il tri roky filozofiu vo franciizskom jazyku, zatial o moji arabski kolegovia
ju uéili po arabsky. So 3tudentami som si dobre rozumel. Hoci ich materidlne
podmienky sa podobali bratislavskym (ak neboli aj horsie), mali do udenia velka chut,
brali filozofiu ovela viZnejsie ako Francizi. Stile efte chodim obéas do Tunisu na
obhajoby doktorskych préc svojich Ziakov.

Dvakrat som bol v Amerike ako host'ujtci profesor (v Claremonte pri Los Angeles
a na Stidijnom pobyte v Berkeley v roku 1985, kde som sa zoznadmil s kolegom
F.Novosiadom). Kratgich pobytov bolo vela, na rznych konferencidch a semindroch.
Mesiac som bol v Hong Kongu, v istom obdobi som &asto cestoval do Portugalska
(moja Zena je Portugalka), na semindre do Dubrovnika a inde.

Na &om pracujes teraz? MdZed ndm prezradit, Co pldnujes v najbliZfej budicnosti?

Koneéne som odovzdal obsiahly bolzanovsky rukopis. Okrem prispevkov na rozne
konferencie (tri aZ §tyri ro¢ne) uvaZujem o troch pracach. Jedna by mala byt’ o tech-
nolégii a o filozofii techniky, druhd o filozofii v strednej Eurdpe za posledné dve
storofia (chcel by som ju diferencovat’ od nemeckej filozofie a poukizat na to, Ze
stifasnd analytick4 filozofia m4 korene v Prahe, vo Evove a Grazi), tretia o logick§ch
a matematickych kontroverzidch od Bolzana po Tarského a Quina.

Medzi sitéasnou franciizskou a siovenskou filozofiou uréite jestvujit nezanedbatelné
rozdiely. Ktoré z nich st najndpadnejie?

Osou francizskej filozofie st dejiny filozofie, lepfie povedané velki autori
minulosti. V tom zmysle sa zo miia stal perfektny Franctz: robim filozofiu prostred-
nictvom klasikov. ManZelka hovori, e som Specialista na mftvych, ale pre mia je
mftva vi&Sina z toho, ¢o sa pife dnes.

Za poslednych desat’ rokov sa franciizska filozofia podstatne zmenila, hoci na
univerzitich to nevePmi badat. TaZisko tvorivej price sa presunolo do C.N.R.S.
a inych indtitdcii. Pestuji sa discipliny, ktoré v ¢asoch mojich §tidii na Sorbone takmer
neexistovali: logika, epistemolégia, analytické filozofia. Niekol'ko mladych filozofov uz
$tudovalo v Amerike. Collége International de Philosophie, éo je problematicka
indtitdcia, lebo m4 peniaze, ktoré univerzita nem4, pozfva vjznamnjch americkych
filozofov: Davidsona, Rortyho, Putnama a inych, aj anglickych a nemeckych filozofov.
V Pari’i vlidne zasa svetovy duch. Nepoznidm dostatoéne slovensku filozofiu, aby som
mohol porovnivat'.

Ako na Teba zapdsobila slovenskd filozofickd obec po 34 rokoch? Ako hodnotif jej
vzdelanosinii viroveri, rozhladenost, zdujmy a pracovny zdpal? V dom vidi§ jej najvicsie
medzery a nedostatky?

Z Bratislavy som si odniesol dobré dojmy. Slovenski filozofi moZno nepoznaji do
detailov platénske dial6gy, ani Bratislava sa ned4 porovnavat' so Stanfordom alebo
s Oxfordom, ale nafiel som tu snahu o vdZnu précu a rozhfadenost, ktort by vim
mohli rézne zdpadoeurdpske univerzity zavidiet. Je zrejmé, Ze tych Styridsat’ rokov
zotrofeného myslenia zanechalo trvalé stopy. Vela veci, ktoré boli samozrejmé, lebo
filozofia mala poskytovat’ ideologické zdklady reZimu, teraz samozrejmé nebudd, a to
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sa bude tykat’ materidlnych prostriedkov, ako aj postavenia filozofie v spolo&nosti.
Dalif potesitePny fakt je zdujem prirodovedcov o filozofiu a o dejiny vedy.

V ¢om vidim najva&iie nedostatky? Naprick Antologii, ktor4 je svetovym unikitom,
stale chybajii preklady klasikov, vratane klasikov 20. storo&ia. Treba sprisnit’ vjber
filozofov na fakultich. Filozofmi z povolania by mali byt' len ti najlepsi. Posledna
poznédmka: bude sa treba vyrovnat' s neddvnou minulost'ou. Kto iny ako filozof by tu
mal byt’ prikladom?

Myslis, Ze niekiori slovenski filozofi by mohli spolupracovat’ s franciizskymi? V akej
oblasti?

Vo vietkych oblastiach. PredovSetkym v Stidiu klasikov, no aj vo filozofii vedy
(René Thom, Jean Petitot, Catherine Chevalley, Francoise Balibar), v dejindch vedy
(v tejto oblasti je Francfizsko supervefmoc) a v oblastiach blizkych hermeneutike
a umeniu. Nafa skupina, ktord sa oficidlne zaoberd filozofiou jazyka, no tieZ
analytickou filozofiou vedy a logiky, tieZ uvaZuje o spoluprici so slovenskymi filozofmi
(pripravujeme jedno franctizske &slo Filozofic).

Nepomyslas na spoluprdcu so slovenskymi filozofmi? NeuvaZujef o novom,
podstatne rozSirenom vydani vyberu z Leibnizovych prdc? Alebo mieni¥ u nds uverejnit
niedo iného?

Bol som dojaty prijatim v Bratislave, na fakulte aj v Akadémii, nesmierne dojaty.
Keby bolo moZné vydat’ podstatne roziireny novy viber z Leibniza, velmi rad by som
to urobil. U sestry som naZiel medzi starymi papiermi aj preklad Monadoidgie, ktory
mal vtedy v{jst’ a ktory zo strachu, Ze by ohrozil vydanie celého prekladu Leibniza,
v poslednej chvili vynechali.

Zhovéral sa: Pavel Cmorej
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