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Idedlne pojmy, ich identita a podobnosti

PAVEL CMORE], Filozoficky dstav SAV, Bratislava

Proti privalu vfhrad a kritickych pripomienok, ktorymi ma zahrnuli autori state [3]
V.Cernik a J.Vicenik', sa m4m na pokyn redakcie ubranit’ na ploche, ktord nezaberie
viac ako tri pitiny rozsahu poskytnutého mojim kritikom. Na takej ploche nebudem
mdct’ ani pri najlepsej voli reagovat’ na vietky poznimky autorov [3]. Azda najviac
nejasnostf sa vzn43a nad pojmami v logickom zmysle (svedf o tom aj Kvaszov &lanok
[5]), preto sa najprv ststredim na uvedenie miektorfch dévodov pre ich uznanie.
Kra¢ova tilohu v Gvahéch o v§vine a zmenich pojmov méa pojem identity. V druhe;j
Zasti sa pokisim ukazat, ¥¢ nizory autorov [3] na tento pojem st neadekvatne, fo sa
prejavuje jednak v neprimeranom vyznaden{ hranic jeho aplikability, jednak v ne-
dbslednom rozli$ovani medzi identitou a podobnostou, resp. podobnostami. V pos-
lednej Easti pripdjam niekolko pozndmok zameranfch na problémy parcidlnejicho
charakteru alebo na odstrdnenie niektorych nedorozument.

Ideslne a psychické pojmy. V stati [2] som sa sfstredil najmé na logické
problémy bliZ¥icho urdenia pojmov v logickom zmysle (hlavne v 2. ¢asti), ktoré som
tam mohol viac-menej iba heslovite naznadit'. Pojmy v logickom zmysle budem dalej
oznafovat aj menej kostrbatym terminom “idedlne pojmy". Vyraz "logické pojmy’,
ktor§ na nickolkych miestach pouZili autori [3], m¥li, lebo evokuje neprimerany
dojem, Ze sa vzt'ahuje len na $pecidlne pojmy logiky. V &anku [2] som trochu zavadil
aj o iné aspekty tychto pojmov, ale - ako postrehli aj autori [3] - vymedzenia a
konitat4cie, ktoré som uviedol, majt len predbeZny, pracovny charakter. Preto sa ma
oprévnene pytaja, "aky je ontologicky a tie epistemologicky status tychto konStruktov".
Sami zastivajli nizor, Ze "pojem ako "nadindividudlny konitrukt" ... méZe mat svoje
skuto¢né bytie ... len v hlavich konkrétnych Pudi'. Tato formulacia, vzatd doslova,
nem4 d'aleko od kontradikcie, pretoZe pojmy, ktoré sa nachddzajt v nadich hlavich
(presnejdic povedané, v nadej mysli), s vfsostne privitne a také entity nemoZu byt
zéroven nadindividudlne. Ked odstranime formula¢ny prehreXok, ktorého sa autori [3]
dopustili najskor pod vplyvom mojho textu, ich stanovisko moZno po prislusnej fiprave
vyjadrit’ takto: pojmy maji svoje skutoéné bytie len v hlavich konkrétnych Fudi.
Viimnime si niektoré ddsledky tohto stanoviska.

a) V kaZdej hlave jestvuje iba konetné a pritom pomerne malé mnoZstvo

! Aby som ufetril trochu miesta, namiesto celjch mien autorov budem pouZivat’ iba skratky w.Er,
"J.V.". Autorskd dvojicu V.C. - J.V. budem oznalovat vjrazom "autori [3]".
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psychickych pojmov - dispozicii (aktuédlne preZivanych pojmov je eite menej, a preto
ich nebudem brat’ d'alej do Givahy). Prirodzené &isla 0, 1, 2, ... st tieZ pojmy. V jednej
z elementirnych viet aritmetiky prirodzenych ¢&sel sa tvrdi, ¢ ku kaZdému
prirodzenému &islu n existuje &islo vaddie ako n, z &oho vyplyva, Ze prirodzenych &isel
je nekoneéne vela. Keby pojmy mali skutoéné bytie len v hilavach Fudi, bolo by ich len
koneéne vefa, o je v pripade takych pojmov, ako sG prirodzené &isla v spore s tym,
¢o o nich tvrdf disciplina, ktord sa nimi zaoberé.

b) Proti nadmietke a) sa moZu autori [3] branit’ poukazom na moZnost’ interpreto-
vat' uvedend vetu aritmetiky takto: mnoZstvo &isel v nadej mysli méZeme neobmedzene
zviatiovat’ a ku kaZdému &islu n zostrojit’ ¢islo od neho vadsie. Pri tejto interpretacii
uvedend veta aritmetiky predstavuje empirickG hypotézu, ktoréd je so zretefom na
obmedzent intelektudlnu kapacitu na¥ho mozgu evidentne nepravdiva. Jej pravdivost’
nezachrani ani predpoklad, Ze &isla mengie ako n budeme pri kaZdom zostrojovani
vadiieho &isla odstrafiovat’ z pamiti, pretoZe ¢im va&ie bude zostrojované prirodzené
&islo, tym viac miesta v pamiti zaberie jeho reprezentécia,

¢) Zo stanoviska autorov [3] vyplyva, Ze aritmetika prirodzenych &isel sklima
psychické pojmy - ich vlastnosti a vztahy. Matematik teda neskima objektivny, od
neho nezavisly svet entit, ale svoje privdine, iba jemu samému pristupné psychické
fenomény. Odkial sa potom berie takd zhoda medzi matematikmi pri posudzovani
v§sledkov ich skfimania a taky vysoky stupeii intersubjektivnosti ich poznatkov ?

d) Medzi atrib(tmi idedlnych pojmov a ich psychickych koreldtov jestvujit nidpadné
odlidnosti. Niektoré atribhty jednych nemoZno tfm druhym zmysluplne vbec pripisat’.
Napr. priestorova & ¢asové lokalizdcia prirodzenych &isel nem4 nijaky zmysel, hoci ma
svoje opodstatnenie pri psychickych pojmoch. Na druhej strane jestvuje nekonedne
vefa viastnosti prirodzenych &isel, ktoré chybajii ich psychickym koreldtom. Autori [3]
poznajii iba pojmy "v hlavich konkrétnych Fudi”, tak’e mbZu zmysluplne uvaZovat' len
o atribttoch, ktoré tymto pojmom prislichaj ako psychickym Gtvarom.

e) TaZkosti a problémy, ktoré budfi mat’ autori [3] so svojim stanoviskom na poli
matematiky, nesGvisia len s nekonednom. MnoZiny st tieZ pojmy. Podla teérie mnoZin
ku kaZdej kone&nej mnoZine M existuje mnoZina vietkych jej podmnoZin, tzv. potencia
mnoZiny M. V ktorej hlave sa nachddza napr. potencia mnoZiny vietkych obci v Euré-
pe alebo potencia mnoZiny vietkych Slovikov ?

f) V aritmetike sa d4 dokazat, Ze existuje presne jedno ¢islo x totoZné s ¢islom 2,
inak povedané, &slo 2 je prave jedno (to isté plati o kaZdom inom prirodzenom &isle).
Ak pojem 2 jestvuje. len v hlavach konkrétnych Fudi, existujii prinajmenej dve &isla 2,
jedno v hlave prvého a druhé v hlave druhého autora élanku [3], pretoZe psychické
dispozicie, ktoré vlastnf V.C., nie st totoZné s pojmovymi dispoziciami J.V. Psychicky
pojem 2, ktorg viastni V.C. (oznaéme ho znakom “2."), je odlidny od pojmu 2, ktory
nosi vo svojej hlave J.V. (dalej 2y), teda plati, Ze 2. # 2,. To znamen4, Ze jestvuji
aspoii dva rbzne psychické pojmy &isla 2 odlisné od é&sla 2, ktorfm sa zaoberd
aritmetika a ktoré je iba jedno. Keby sme psychické pojmy 2, 2, stotoZnili s &islom
2, tj. keby sme prijali rovnosti 2 = 2, 2 = 2y, dostali by sme sa do sporu. Vidime,

Ze jednému idedlnemu pojmu mébZe zodpovedat viacej psychick§ch pojmov (v mysliach
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rdznych Pudf), pomocou ktorych sa idedlneho pojmu zmociiujeme, resp. myslime ho.
Na druhej strane jestvujt idedlne pojmy, ktoré€ si nikto nikdy nepomyslel, napr. vefmi
velké prirodzené &isla alebo mnoZiny vadSich mohutnostf atd.

g) Bolo by mylné nédejat’ sa, Ze na naznafené faZkosti a problémy narazia autori
[3] iba na pdde matematiky alebo logiky. Nevyhnii sa im ani vo sfére pojmov
zodpovedajticich pojmovim v§razom rozvinutejSicho prirodzeného & odborného
jazyka. Pojmovy aparét zachyteny v takom jazyku je ovela bohatsi ako pojmova vibava
ktoréhokoPvek jeho pouZivatel'a. MnoZstvo jednoduchyich pojmov, vyjadrengch v jazyku
v§razmi, ktoré tvoria jeho slovnik, spravidla presahuje potet psychickych pojmov, ktoré
nosi v hlave jeho pouZivatel. Nechybajt ani obdobia, v ktorfich niektorym z tychto
pojmov nezodpovedaji nijaké psychické korelity. Ked si navyle uvedomime, Ze
mno¥ina zlofenych pojmov, utvorenych z konetného podtu jednoduchych pomocon
pristu¥ngch logickych operacif, je nekonetna, prideme k zdveru, Ze snaha eliminovat’
ideslne pojmy musf aj tu narazit' na podobné fazkosti ako v matematike.

Domnievam sa, ¢ aj tieto pojmy maji nadindividuilny, intersubjektivnemu
skiimaniu pristupny charakter a %e aj v tomto pripade jednému idedlnemu pojmu
zvy&ajne zodpoveda viacej psychickgch korelétov, ktoré svojich nositeTov uspdsobuji
na to, aby mohli tento pojem mysliet’ a pou¥fvat’ ho. Na tento pojem je upriamena
pozornost’ logiky, sémantiky & jazykovedy alebo aj filozofie, a nie na jeho psychické
realizicie v mysliach Pudi, ktoré sii predmetom zdujmu psycholégie.

h) Keby sa matematici zaoberali psychick§mi pojmami, existenéné vyroky tvaru
"Existuje &slo x také, Ze ... x ---" by nadobudli vfznam empirickgch tvrden, v ktorfch
sa konitatuje existencia psychického pojmu x, o ktorom plati, %e ... x ---. Také tvrdenia
by sa mali overovat’ empirickfm skimanfin psychickych pojmov a ich pravdivost’ by
zévisela vflutne od toho, & nickto u¥ vlastni pojem &isla x, pre ktoré platf ... x ---.
Preto¥e horizont, na ktorom koné&i rad zndmych prirodzenych &sel, sa ustavitne
postiva, niektoré existenéné vjroky by boli najprv isty &as nepravdivé a po objaveni sa
(v mysli nejakého &loveka) prvého &sla x, ktoré splita podmienku ... x ---, zasa
pravdivé. Predpokladdm, Ye o neadekvitnosti nafrtnutého obrazu matematiky, jej
predmetu a met6dy skiimania nemusim presviedZat’ ani &itatefov, ani autorov [3]. Zial,
je jednym z neprijemnych dosledkov vyplyvajhcich z ich nizoru na pojmy.

ch) Ked'Ze Fubovolné dva pojmy, ktoré sa nachadzaji v hlavich roznych osdb, st
vZdy rbzne, autori [3] mdZu hovorit’ nanajv§s o vjvine pojmov v medziach ontogenézy
jednotlivca. Tam, kde niet nadindividudlnych pojmov, niet ani vjvinu, ktory presahuje
hranice individuélnej psychiky. Tento désledok je pre autorov [3] nanajv{s neprijemny,
pretoZe im ide v prvom rade o v§vin pojmov vo vede, o “vztahy medzi pojmami
(celymi systémami pojmov) v rdmci tedrif, ktoré vystupuja historicky po sebe", a nie
o v§vin pojmov v individudlnej histérii jedincov. Ak budi cheiet’ zachrénit’ my3lienku
v§vinu, ktory prekraduje hranice dusevného Zivota jednotlivich osob, budi sa musiet’
zmierit’ s intuitfvne neprijatefnym chdpanim vyvinu, podla ktorého vyvin jedného a to-
ho istého pojmu je rad po sebe nasledujicich, podobnych, ale netotoZnych psychickych
pojmov istého poétu individui. Takych radov je zvy&ajne viac. Ktory z nich je ten pra-
v§? Co nés opravituje hovorit o v§vine jedného pojmu, ked pojmy jestvuji "len v hla-
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vach konkrétnych Pudi" a mnoZiny takych pojmov v dvoch réznych hlavich st vidy
disjunktné ?!

Iderntita a podobnosti pojmov. V L&asti ¢lanku [3] autori pisu, Ze ak prijmeme
predpoklad o stalosti, nemennosti pojmov, "potom urditym spdsobom "vopred"
odpovedime na otézku, ¢i pojmy sa vyvijaji”, s ¢im moZem len sthlasit’. Z niektorych
al(zii viak sGdim, Z¢ autori ma z tejto prichladnej chyby, zndmej pod ndzvom "kruh
v dokazovani", celkom véZne upodozrievajt, hoci v mojej stati [2] na s.297 jasne stoj,
Ze "pojmy sa nesporne menia", z foho je zrejmé, Je ich nepovaZujem za nemenné
entity. Nie som viak ochotny pripustit’ také zmeny pojmov, ktoré narasaja ich identitu
dant urdenim ich povahy, lebo to by ohrozilo konzistentnost’ te6rie pojmov. Napr. ked
pojmy vymedzime ako isté funkcie, potom nemdZeme konzistentne tvrdit’, Ze pojem
P, je toto?ny§ s P,, hoci P, a P, st rozne funkcie, a teda ani tvrdit, Z¢ P, sa zmenil na
P, a pritom si zachoval svoju identitu. Obdvam sa, Ze na otazku, ¢i pojmy sa vyvijajd,
si "vopred" odpovedajii skdr autori [3]. Neuzn4vajti azda princip, podFa ktorého vietko,
¢o jestvuje, sa meni a vyvija ?

Z podobného, len trochu zamotanejSicho priestupku ma usvedéuja v poslednom
odseku &asti IT1.1, kde piSu, Ze "to, ¥o sa ma dokdzat, sa fakticky predpokladi vo
vichodisku". V tomto pripade sa mi vy¢ita, Ze prijimam také chipanie identity, ktoré
mi nedovoluje vidiet' a postihndt’ ich vjvin. Autori sa domnievaji, Z¢ okrem striktnej
identity, s ktorou pracujem, jestvuje mnoho ingch identit a e nicktoré z nich s pre
dany el ovela prihodnejSie. Zial, ani jeden z tchto pojmov nedefinujii ani inak
bliZ8ie neuréujii. Nazvat' niefo podstatnou, zdanlivou, neostrou, genetickou & inon
toto¥nostou vdbec neznamend prisluind totoZnost’ aj vymedzit’. Tieto néazvy
prinajlepfom iba &osi opisuj@, ale predmet opisu - ak vdbec jestvuje - neposkytuji.

Striktn4 identita je podFa autorov [3] dobr4 iba v ist§ch, nimi neostro naznadengch
hraniciach aplikability. Inak povedané, jestvuji oblasti v ktorjch sa pouZiva
neprimerane a bolo by treba “formulovat’ uréité metapravidld pre [jej] adekvitne
pouZivanie". Na inem mieste tvrdia, Ze “absolGitna totoZnost’ a absolatny rozdiel je
v ontickom svete skor vinimkou ako pravidlom". Absolfitnou totoZnost'ou sa tu zrejme
rozumie identita, ktorii inde nazgvajl striktnou, nemam viak ani potuchy o tom, &o
je absolitny rozdiel, pretoze Tubovolné dve rozne entity tej istej kategorie (ktoré
moZno porovnévat' a zmysluplne o nich kontatovat, Ze st totoZné alebo rozdielne)
majii obrovské mnoZstvo spoloénych vlastnosti, Napr. nech skimanou oblastou je
{a;,85-->8;..,2)5-..,2, }. Potom Tubovolné dva rozne predmety a;, a;maj spoloéné napr.
tieto vlastnosti: AxX # a,, ..., AXX # a4, AXX F# 8,15, AXX F 25, AXX F 344,
Axx # a, Jestvuje nesmierne vela vlastnostf, ktoré neprislichajt ani a;, ani a, Ak
P je ktoroukolvek z nich, tak Ax~P(x) je vlastnost’, ktori maji obidva predmety
a, a, il

Ak temny pojem absoliitneho rozdicl: explikujeme ako rozdi€l, ktory je medz
predmetmi bez jedinej spoloénej vlastnosti (¢o privlastok "absoltitny" odobruje) a prij-
meme predpoklad, Ze jestvuji predmety, ktoré sfi absoliitne rozdiclne, tak sa hned
ocitneme v pasci logického sporu. Nech a;, a; si absoliitne rozdiclne objekty, P
Fubovoln4 vlastnost’ objektu a;, P, vlastnost’ objektu a; a Q vlastnost, ktor nem4 ani
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jeden z predmetov a,, a,. Potom a,, a;nie sfi absolGtne rozdielne, lebo Ax.P,(x) v P(x),
Ax.~Q(x) prisltichajt obidvom predmetom, &iZe a, a;s( aj nie sii absoliitne rozdielne.
Teda niet absolfitne rozdielnych predmetov v explikovanom zmysle.

Na druhej strane princip totoZnosti x = x spliia kaZd§ predmet x. Kym absoldtny
rozdiel sa "v ontickom svete” nevyskytuje ani vfnimo¢ne, kazdy objekt O je vo vztahu
totoZnosti k sebe samému, t.j. O = O (vfrazy "predmet” a "objekt" tu pouZivam ako
synonyma). Popierat’ to znamen4 nerozumiet’ v§znamu znaku "=". Autori [3] sa podla
vietkého domnievaji, Ze totoZnost’ = je aplikovatel'nd iba na nemenné predmety, o
povaZujem za viZne nedorozumenie, lebo x = x plati aj pre procesy, udalosti a me-
niace sa objekty. NemoZno predsa poprict, Ze 2. svetovd vojna = 2. svetové vojna, Ze
vra¥da J.F.Kennedyho = vra?da J.F.Kennedyho, %¢ V.C. = V.C. a pod.

Meniace sa objekty moéZu mat’ v roznych okamihoch rdzne vlastnosti. Ich identita
nie je dand iba tym, &o im prislicha v uréitom okamihu, ale celou histériou
nadobiidania, vlastnenia a strdcania atribatov v Fubovolnom moZnom svete. Inak
povedané, O,= O, prave vtedy, ked’ pre kaZdf moZny svet w a okamih t plati, Ze
O, mé vo w, t tie isté vlastnosti ake O,. Z tohto urfenia identity je zrejmé, Ze ten isty
objekt mbZe mat’ v roznych okamihoch odii§né viastnosti, méZe sa teda menit, ale
zmeny, ktoré prekondva, nesmi prekro&it’ hranice dané vymedzenim jeho povahy &
podstaty. Aj pojmy niektoré vlastnosti stricaji, iné nadobiidajd, ale ticto zmeny
nezasahujt ich povahu dant vymedzenim pojmov. Ked pripustime zmeny, pri ktorjch
sa menf povaha pojmov, ocitneme sa v slepej ulitke protire€eni. Ob4vam sa, Ze prave
také zmeny majii na mysli priveZenci vjvinove] teérie pojmov. Zmeny zluditelné s po-
vahou pojmov danou ich vymedzenim v logike nie sfi totiZ pre vjvinovi tedriu
zaujimavé.

V tejto sivislosti mdZe autorov [3] i &itatela napadndt’ otdzka, predo nemdZeme
aj pojmy charakterizovat’ ako v ¢ase sa meniace predmety, ktoré postupne menia svoju
stavbu i obsah a teda aj svoju povahu. Napr. predo by vyvijajici sa pojem P nemohol
v tase t, vystupovat’ ako nejaky pojem P, v &ase t,ako pojem P,inej povahy neZ P,
v ¢ase t; ako pojem P,, ktory m4 infi povahu ako P,atd. aZ po P, (teda pre i # j by
platilo, Z¢ P; # P;), pricom identita pojmu P by bola urfend jednak postupnost'ou
P,,....P,, jednak logickou povahou jednotlivich $tidii P,? Sim pojem P by pritom nebol
totony ani s jednou zo svojich parcidlnych pod6b P, Problém vidim najmi v tom, %e
medzi ¥taddiami P, nejestvuja urfitejéie logické vizby, ktoré by drZali cely pojem
pohromade. Na také pojmové fGtvary sotva moZno aplikovat’ nejakt logiku, &o
vzbudzuje vaZne pochybnosti 0 moZnosti ich uplatnenia a o t¥elnosti ich zavedenia.

Treba viak dodat’, Ze autori [3] sa nehlésia k tomuto chédpaniu pojmov (ale nemajt
k nemu ani daleko) a identitu vyvijajiceho sa pojmu P sa pokalaja zachranit
stotoZiiovanim jeho vyvinovfch ¥tadif P, pomocou inych “identit". Argumentuji
pribliZzne takto: nepopierame vyznam striktnej identity "pre logiku, matematiku atd’.",
ale "existuji intuicie navodzujice odli¥né chipanie identity, pokusy, kde bude
zachovan4 uréitd identita pojmov i za predpokladu existencie uréitych odlisnostf ...
medzi nimi". Tento argument mi pripomina obhajobu zlodeja, v ktorej sa dévodi tym,
Ze jestvuje také chdpanie pojmu kride?e, podla ktorého obZalovany je celkom
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nevinny. Takym sposobom sa d4 doké4zat' vieli¢o, napr. aj to, Ze motyky sa vyvijaji;
stadi vymedzit’ ich "identitu" tak, aby sme mohli "i za predpokladu existencie uréitych
odli3nosti" medzi nimi kon3tatovat’, Ze st "identické", teda aj vtedy, ked motyky sii len
podobné (a pripadne spliiajti aj nejaké podmienky navyse).

Autori [3] akoby nie dost’ jasne rozli§ovali medzi totoZnost'ou a podobnostami.
Svedéi o tom aj skutognost’, Ze identitu pokladajt za stupiiovatent. Malé rozdiely
identitu podla nich nechrozujii, aZ "pripustenie zna¢éného rozdielu ... by muselo byt
hodnotené tak, Z¢ ide o rbzne pojmy". S tym nemoZno shhlasit’ uZ preto, Ze dva
objekty méZu byt na nerozoznanie podobné a predsa rézne (napr. dva elektrony,
fot6ny &i rovnaké biliardové gule).Identita nekonéi tam, kde zadina znaény rozdiel.
Navyse, ¢o je zna®ny rozdiel a & znadl pri pojmoch ? Rozdiel medzi ¢asovo
vzdialenymi $tadiami P, a P, vyvijajGceho sa pojmu P méZe byt ovela va&si ako rozdiel
medzi niektor§mi réznymi pojmami.Identita je tieZ podobnost, ale okrem nej jestvuje
bohato ¢lenend siistava podobnosti, ktoré sa od identity lifia tym, Ze sG pravdivo
aplikovatelné aj na dvojice réznych entit. V teérii relacii sa podobnost’ charakterizuje
ako bindrna reldcia, ktora je reflexivna a symetrickd. Podobnost’, ktord je navyse
tranzitivna, sa nazg§va ekvivalencia alebo reldcia ekvivalencie. PretoZe uvedené
vlastnosti ma i totoZnost', nickedy sa za identitu mylne povaZuji aj ekvivalencie, ktoré
fiou nie st K zamietianiu identity s nicktorymi ckvivalenciami zvidza aj okolnost,
Ze ekvivalentné predmety majt vela spoloénych vlastnosti. T4to okolnost’ sa niekedy
opisuje ako totoZnost’ predmetov v istych vlastnostiach, o sa potom skracuje a de-
zinterpretuje ako totoZnost' predmetov, hoci ide len o totoZnost nicktorych ich
vlastnosti. :

Viina ekvivalencii sa li§i od identity tym, Ze ich mo¥no pravdivo pripisat’
dvojiciam s roznymi ¢lenmi. Takymi ekvivalenciami sii napr. tieto reldcie definované
na vhodne zvolenom univerze: mat’ t ist@ farbu, hmotnost,, vyikuy, ..., pochadzat z to-
ho istého kraja, ist' tym istym smerom, mat’ td istd cenu, hodnotu, mat’ ti istd
mohutnost’ (v pripade mnoZin), mat ten isty rozsah ( ked ide o pojmy vlastnosti
a vztahov), patrit’ do tej istej kategérie (v pripade jazykovych v§razov) atd. Niektoré
ekvivalencie prisliichaj iba dvojiciam s totoZnymi ¢lenmi, a predsa z toho, %e X je
ekvivalentné Y, eite nevyplyva, Ze X = Y. Napr. z toho, Ze X m4 ten isty genotyp ako
Y (alebo Ze zanechéva tie isté odtlatky prstov), nevyplyva, Ze X = Y, hoci je to
vysoko pravdepodobné. NemdZeme totiZ vyla&it moZnost’ existencie viacerfch osdb
s tym istym genotypom (v inom moZnom svete alebo v skutoénom svete niekedy v bu-
dicnosti).

Aj medzi pojmami jestvujti rozmanité slabsie i silnejSie podobnosti a ekvivalencie,
ktoré treba dosledne odliSovat’ od identity pojmov, pretoZe logické pravidl4, ktoré st
aplikovatel'né na vyrazy vyjadrujiice ten istj pojem, sa nedajii vZdy aplikovat’ na virazy
zastupujice ekvivalentné netotoZné pojmy. Autori [3] sa prihoviraji za uznanie

2 V Filkorn ([4],173) dokonca definuje totoZnost’ ako vztah, ktory je reflexivny, symetricky a
tranzitivny. Podla tejto definicie ka#da ekvivalencia je totoZnost,
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viacerych identit; z ich vgkladu je zrejmé, %e jednou z nich by podla nich mohla byt
kore$pondencia, proti ¢omu moZno vzniest celf rad ndmietok. Pri vietkej
mnohoznaénosti terminu "kore$pondencia” nemoZno prehliadnut, Ze korefpondencia
sa zavidza na postihnutie istych vizieb alebo podobnosti medzi réznymi objektmi.
Kore3pondencia medzi totoZnymi predmetmi je totiZ vonkoncom nezaujimava (tym
nechcem povedat, Ze je nereflexivna). Niektoré korepondencie s ekvivalencie, iné
len netranzitivne podobnosti. Podla pol'skej filozofky I.Szumilewiczovej, na ktor(i sa
odvolavaji autori [3], kore3pondencia medzi tedriami v empirick§ch vedach je dokonca
asymetricka, &o sved&i len o tom, Ze nicktoré kore$pondencie nie st ani ekvivalencie,
ani netranzitivne podobnosti. Ked podobné vztahy zahrnieme pod pojem identity,
rozma¥eme ho do tej miery, Ze ni¢ ndm nezabréni stotoznit’ V.C. s J.V. a so mnou
a potom kon3tatovat, Ze som v ich ¢ldnku [3] kritizoval svoju stat’ [2].

Pozndmky k nicktor§m poznimkam autorov [3] 1. Nezastivam nézor, Ze
vietky pojmy v logickom zmysle si striktné, teda presné. NemoZno predsa nevidiet,
¥e v ka¥dodennom Zivote i v empirickych vedach sa vePmi &asto pouZivajii pojmy,
ktoré také nie s. (Druhd vec je, e presné pojmy sa ¢asto zahmlievajfi a pouZivaji
nepresne.) Z predpokladu o nementilnom charaktere idedlnych pojmov edte
nevyplyva, Ze si striktné.

2. Uvahy autorov o explikécii a kore$pondencii pojmov ni¢ nedokazujii a skor
podporujii neZ vyvracajii moje stanovisko. Ved tam, kde niet identity, méZeme hladat’
a objavovat’ podobnosti. Kore¥pondencia nie je predsa totoZnost' ! Z Carnapovho
vykladu o explikécii je zrejmé, Ze explikandum a explikét povaZoval za dva rézne, hoci
podobné pojmy. V knihe, z ktorej cituji autori [3], fierne na bielom stoji: "Procedurou
explikace rozumime transformaci nepfesného, piedvédeckého pojmu ... do nového
pFesného pojmu .." ([1], 168, kurziva - P.C.). Som vdaény autorom [3] za
kongtatovanie (s ktorym mdZem len sthlasit’), Ze “takto chdpana explikacia pojmov nie
je v silade s uvedenym chépanim identity P.Cmoreja". Ved ako inak, ked pri
explikicii nejde o identitu, ale iba o podobnost’ explikanda a explikdtu. Identitu tu
nachédzaji a vidia len autori [3], zvedeni a zavedeni snahou zachranit’ v{vinovi
koncepciu pojmov.

Dalej pidu, Ze "pripustenie znaéného rozdielu medzi explikandom a explikitom by
muselo byt hodnotené tak, Ze ide o rézne pojmy", &o nie je pravda, pretoZe na
rdznost’ pojmov stadi aj celkom mal§ rozdiel. R.Carnap vbec nechee zabrénit’ tomu,
aby to boli rdzne pojmy (ved podla neho také si), ide mu skor o to, aby boli istym
Specifickym spdsobom podobné a navySe splitali aj niektoré daliie po¥iadavky
([11,172). Ako som u# naznaéil, autori [3] sa mylne domnievajfi, Z¢ tam, kde niet
identity, moZe byt iba fiplny, absolitny rozdiel, hoci medzi pojmami tej istej kategdrie
mdZe existovatl a spravidla aj existuje Siroké a pestré spektrum rozmanitjch
podobnosti. No ked’Ze podobnost’ pri vfvine pojmov nestadi, autori [3] ju pasuji na
identitu,

3. Bungeho chépanie pojmu je dost’ problematické. M#li si pojem s jazykovim
vjrazom, ktorym pojem vyjadrujeme v jazyku (pojem je vraj "najmensi komponent
viroku", teda vyraz), a neuzniva zloZené pojmy, ¢o je z logického hladiska
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prinajmenenej sporné. Navyse tvrdi, Ze "pojem je procesom", takZe Citatefovi sa hned
natfska otézka, &m je v§rok, ked jeho jednoduché zloZky st procesy.

4. Aj pojmy ako Citit’ bolest, Mat’ pocit horkej chuti a pod. moZno chépat’ rydzo
antipsychologisticky, t.j. ako idedlne, nadindividuélne entity, ktoré sa v hlavach va&Siny
Tudf realizuji v podobe prislu§nych psychickgch pojmov (ako &fslo 2 v psychickych
pojmoch 2, 2. atd.). Skuto&nost,, Ze v tomto pripade ide o pojmy, ktoré sa vztahuji
na isté dufevné pochody, je celkom bezvfznamni. Odpsychologizovat pojmy
psycholégie (presnejsie, odpsychologizovat ich chdpanie) neznamen4 odstrénit’ z nich
ich psychologicky obsah, ale uznat, Z¢ aj ticto pojmy maji idedlny, od jednotlivych
individui nezévisly charakter. Antipsychologizmus nebroji proti psychologickému
obsahu pojmov, ale proti koncepcidm, ktoré redukujii vietky pojmy na psychické
fenomény.

5. Byt petrifikovany v jazyku & te6rii neznamend byt jazykovym vyrazom
abstraktného systému jazyka® alebo byt vytladeny v konkrétnej knihe, napisany na
uréitom kisku papiera a pod. Ked spilime prirutku aritmetiky alebo exemplar
Dostojevskéhe roméanu Zlocin a trest, nczni¢ime ani isla, ani postavu Raskolnikova.
Ten isty pojem moZno neraz vyjadrit’ viacer§mi v§razmi a v mnohych jazykoch. Pojmy
jestvuj aj vtedy, ked ich nikto nevyslovil, nemyslel ani nenapisal. Napr. pojem Byt
delitePny &slom k, kde k je prirodzené &slo, ktoré edte nik nevyslovil, nemyslel ani
nenapisal, jestvuje prave tak ako pojem Byt deliteFny &islom 3 (a dislo k préve tak ako
&slo 3). Bytie pojmu nie je totoZné ani s bytim abstraktného jazykového virazu, ani
s bytim zmyslovo-vnimatelnej realizdcie tohto vjrazu. Nie kaZd§ pojem je v jazyku
"petrifikovany" v konkrétnom nézve. Niektoré pojmy, napr. niektoré reilne &sla,
mnoZiny a pod., mdZu byt v jazyku zastipené iba premennymi, inak povedané,
vystupuji len ako hodnoty premennych. Na ich pritomnost - v predmetnej oblasti
jazyka & tebrie - pardZame pri formulécii a overovani kvantifikovangych virokov.

6. V L é&asti state [3] sa ma jej autori pytajd, "ako poznanie sedimentuje v poj-
moch, ktoré maji nevyrokova (presnejiie, nesidovii - P.C.) povahu". Odpoved je
celkom prostd. Zlo¥ené pojmy sa skladajé zo stdovych foriem, ktoré okrem
premennych obsahujfi aj pojmy vlastnosti a vzt'ahov., Tieto formy utvirame z vlastnosti
a vzt'ahov, o ktor§ch uZ &osi vieme (napr. to, ¥¢ prislichaji niektorym predmetom ¢&i
ich n-ticiam). Do pojmov viak nevkladidme poznatky o tom, ¢o vieme, ale iba ich
formy, ktoré st zvytajne aj formami mnohych budicich poznatkov (ale meraz aj
formami niektorych nepravdivych stidov). Toto som mal na mysli, ked som v [2] na
5.299 napisal, Ze "nale poznanie sedimentuje ... v istom zmysle a inak aj v pojmoch".
“Inak" tu pribline znamen4 "prostrednictvom svojich logickych foriem".

Napr. pri skimani nejakého predmetu ¢ mdZeme objavit predtym neznimu
vlastnost' V" a tak ziskat’ poznatok V(o). Formu tohto poznatku V(x) mbéZeme pouZit
pri tvorbe novych pojmov. Teda v pojme nesedimentuje sém poznatok V(0), ale iba

? Pripiitam, 7e charakteristika pojmov v logickom zmysle ako konStruktov petrifikovanych v jazyku
([2], 289) zvddza k tomuto chépaniu. Namiesto vyrazu "petrifikovanj" by bolo azda prilichavejsie slovo
"zachyteny" alebo iné.
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jeho forma. Rad by som viak dodal Ye na utvaranie novych pojmov ma]ﬁ vplyv aj iné
faktory a Ze domahnut}" stav poznania sa mdZe do nich premietnut’ aj v inej podobe,
ktor4 s nim svisi ovela sprostredkovanejSie ako formy poznatkov.

7. Neviem, predo ma autori [3] upodozrievaji z popierania v§znamu 3pickovych
pracovnikov pri konstituovan{ pojmového aparétu. Zrejme prehliadli, Ze v 6. &asti state
[2] na 5.299 - 300 mi i¥lo o nie¥o iného, totiZ o to, & "kognitivna zloZka [obsahu
pojmu] sa s v§vinom poznania ustavi¢ne meni, vyvija" ([2], 299), a to v tom zmysle, Ze
do pojmu ustaviéne prenikaja nové poznatky o predmete & predmetoch pojmu (pozri
titul 6. Zasti [2]). SnaZil som sa tam ukézat’ - abstrahujiic od skutoénosti, Z& pojmy
obsahujiice poznatky si nezaujimavé a skoro vibec sa nepouZivaji -, Ze pri takom
utvérani pojmov by bol expert spravidla bezmocny (spravidla preto, Ze jestvujt
vfnimky, napr. v potiato¥nych fizach poznévania predmetov pojmu). Keby sa do
pojmu mali ukladat’ vietky ziskané poznatky, vo va&¥ine pripadov by to nemal kto
urobit’, lebo vietky poznatky zvylajne nepoznajii ani ti najipi¢kovejdi experti. Na
druhej strane, keby sa do pojmu ukladali iba poznatky, ktoré tvoria vieobecne zndme
"priemerné poznanie* predmetov pojmu, musel by sa robit’ empiricky vskum, ktory
by identifikoval toto poznanie. Vieme viak, Ze taky v§skum sa nerobi, takZe odbornik
by bol aj v tomto pripade bezradny. Pravda, to eite neznamend, Ze Spikovi odbornici
sa nepodiefaju, resp. neméZu podiel'at’ na utvarani pojmoslovia svojej discipliny, pri
ktorom sa pojmy konstituujt zo stidovich foriem.

8. Pre odporcu vyvinovej tedrie nepredstavuji staré pojmy P,,...P,, jestvujlice
popri aktudlne pouZivanom pojme P, nijak§ problém, pretoZe podfa neho P,,...,.P_;
nie s minulé vivinové tddia toho istého vyvijajiiceho sa pojmu P, ale r6zne, vo vjvine
poznania po sebe nasledujiice, v rdznych obdobiach skonstruované pojmové
prostriedky, ktoré spéjajii uréité podobnosti a pribuznosti. Obdobn4 situicia moZe
vznikn@t' v dielni, v ktorej sii uloZené postupne zhotovené prfstrolc PiseeosPny uréené
pribliZne na ten isty Gel, kde p, predstavuje zdokonalenti verziu pristroja p,; a p,je
posledny, v si¢asnom obdobi pouZivany kus.

Na zéver musim chtiac-nechtiac konstatovat, e v nadej diskusii mi stile chyba
urcitd, do konkrétnych detailov rozpracovana tedria vyvijajiicich sa pojmov, kiora by
bliz¥ie uréila jednak ich povahu a logickd stavbu, ako aj s fiou spiaty pojem ich identity,
jednak pojem vyvinu, z ktorého by bolo zrejmé, akymi konkrétnymi zmenami moZe
prechddzat’ jeden a ten isty vyvijajiici sa pojem. Bez takej teérie sa bude nafa d'alSia
diskusia stéle viac podobat’ trhovému dohadovaniu sa o matke vo vreci.
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