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BOLZANOV POJEM ANALYTICKEJ PROPOZICIE
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Prvou etapou Bolzanovej vystavby logického systému je definicia pojmu platnosti
(Bolzano hovori dokonca o vieobecnej platnosti, Aligemeingiiltigkeit, ale tento pojem
je tdplne zavisly, a tak budeme hovorit' jednoducho platnost). Podla Bolzana je
propozicia (francproposition; takto autor &lanku prekladd nemecké Satz a navrhuje
prekladat’ tieto terminy virazom propozicia. Pozn.prekl)) vzhladom na isté predstavy
(osebe) platnd vtedy, ked po ka?dom pripustnom nahradeni tychto predstav
dostaneme pravdivli propoziciu. Priklad: "Gajus je smrielny”, kedZe kaZdé pripustné
nahradenie predstavy "Gajus" ddva pravdivii propoziciu. Bolzano niekedy namiesto
propozicii pouZiva propoziéné formy (v nafom priklade by to bolo "¢lovek X je
smrtefny") a nahradzuje na miestach premennych. Podobnym spbsobom definuje
Bolzano neplatnost’ (allgemeine Ungilltigheit) vzhladom k danym predstavam: kaZdé
nahradenie (ktoré budeme nazyvat’ aj obmenenie) ddva nepravdivii propoziciu, Metéda
obmiefiania dovofuje teda rozdelit’ propozicie na tri skupiny: platné, neplatné a ne-
utrélne.

Bolzanov pojem platnosti vlastne nie je logickym pojmom, pretoZe zévisi od vfberu
premennych, a tak jedna a td istd propozicia mdZe byt vzhladom na niektoré
premenné platnd a vzhl'adom na iné neplatnd. Propozicia, ktorii sme uviedli ako
priklad, potom vzhfadom na predstavu "smrtelny” nie je platni, pretoZe nahradenim
"vievediici" za "smrtelny" sa stdva nepravdivoun. Této zévislost Bolzanovi brani
stotoZnit’ platné propoziéné formy s logickyni zdkonmi, t. j. so vieobecne platnymi
propoziciami v dnenom zmysle.

Aby tito prekdZku prekonal, opiera sa Bolzano o isté dost’ staré rozli¥enie, ktoré
prebral, definnoval a vel'mi jasne potvrdil Kant, o rozli§enie medzi analytickym a syn-
tetickym. Vo svojej kratkej histérii problému uvddza Bolzano Aristotela, Locka,
Crusia, Kanta a mnohych svojich bezprostrednych predchodcov a sti¢asnikov.

Zastavme sa na chvilu pri Lockovi. V jeho Rozprave je skutoéne kapitola o "bez-
cennych” propozicisch.! St to bud identické propozicie, alebo propozicie, ktoré
nejakému predmetu pripisuji ast’ zloZenej idey. V tomto druhom pripade bud
pripisujeme druhu rod (priklad: olovo je kov), alebo definovanému terminu nejaka int

! Leibniz anglické slovo #riffling preklada ako frivole. Pozri ([1], &IV, 8) a prisluiné miesto v Leib-
nizovej Novej rozprave.
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tast definicie (priklady: zlato je ZIté, zlato je tavitePn€). Locke z toho neodvodzuje
nijaké zédvery, no Bolzano hovori, %¢ v pozadi tejto diskusie je pojem analytického
v§roku a Ze Locke ho chépe jasnejdie neZ Kant.

Bolzano vo svojej histérii nehovori o Leibnizovi; iba ako kuriozitu a bez uvedenia
mena pripomina uéenie, podFa ktorého by vietky propozicie boli analytické, a preberé
Leibnizove priklady propozicii, ktoré s len zdanlivo analytické a ktoré nazveme
pseudoanalytickymi. V skuto&nosti rozli§enic medzi pravdami rozumu a pravdami
faktu zodpoved4d Bolzanovmu rozdeleniu na &sté pojmové pravdy a skiisenostné
pravdy, nekryje sa v3ak s triedenim propozicii na analytické a syntetické. Bolzano tak
ako Kant, no z ingch ddvodov uzniva existenciu &stych pojmovjch propozicii, ktoré
nie st analytické, a na rozdicl od Kanta aj existenciu analytickych propozicii, ktoré
vyZzaduji nazeranie.

Pojmy a terminy analytického a syntetického, ktoré vypracoval Crusius, Kant
prevzal a zallenil do samych zékladov kritickej filozofie. Bolzano na prikladoch
ukazuje ich nedostato¢nost, aby ich potom, aj v opozicii ku Kantovi, definoval po
novom.

Podfa Kritiky &istého rozumu je analyticky ten siid, ktorého predikit je, hoci aj
skryte, obsiahnuty v pojme subjektu. Kant hovori o identite subjektu a predikétu, no
rozumie tym aj obsiahnutost prvého v druhom. Analytické stdy "nepridévaja
predikdtom k pojmu subjektu nig, len ho rozkladajt na &iastkové pojmy, ktoré sa
v fiom uZ (len zmitene) mysleli" ([2], 62).* Naproti tomu syntetické stdy s tie,
ktorgch predikét nie je v subjekte nijako zahrnuty.

Bolzano zaé¢ina uvedenim protiprikladu, ktor¢ spochybiinje Kantovo rozli§enie v je-
ho doslovnom zmysle. Co tu mé4 znamenat, pyta sa, v§raz "byt’ obsiahnuty" a jeho
synonym4, ak nie to, Z¢ medzi priznakmi, z ktorfch sa sklada subjekt, vystupuje
predikét? Co viak potom povieme o tejto propozicii:

"Otec macedénskeho krala Alexandra bol macedénskym kralfom"?

V tejto propozicii je predikat obsiahnuty v subjekte, a pritom vobec nie je analyticka!

Ti, ¢o ako Maass a Krug zbadali tito faZkost, navrhli podmienku zahrnovania
obmedzit’ na konstitutivne priznaky subjektu, na priznaky, ktoré s stiastou definicie
subjektu. Podfa tejto interpretdcie je pre rozhodnutie o analytickosti propozicie
potrebné definované terminy nahradit’ ich definiciami a pripadne ist’ d’alej k rozkladu
na primitivne terminy. Bolzano je podobne ako Kant (a Leibniz) presvedéeny o exis-
tencii siboru primitivnych terminov, na ktoré sa da rozloZit' kaZdy zloZeny pojem.
Jeho odmietanie vyuZit’ to pri definovani pojmu analytickosti ma viaceré dovody.

Jednym z nich je, Ze v prirodzenom jazyku sd primitivne terminy (okrem velmi
zriedkavych pripadov) nedostupné. Ako zddraziuje Bar-Hillel, proces rozkladu je

2 Podra E.Betha ([3], 45) Bolzano v pracach Beitrdge zu einer begriindeter Darstellung der Mathematik
(1810) a Wissenschafisiehre (dalej WL) odchylil Kantov pojem analytického sidu smerom k logicky
pravdivej propozicii alebo propozicii, ktorej pravdivost nezévisi od skisenostnjch zisad, &6 je interpreticia
prevzatd neskOr takmer vietkymi Kantovymi komentatormi. Nazddvame sa viak, Ze text Kritiky takito
interpreticiu nevyluéuje.
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efektfvny, t. j. po koneénom potte krokv moZno od ka?dého vfroku dospiet’ k jeho
redukovanej forme len vtedy, ak skuto¢ne disponujeme siiborom primitivnych pojmov.
Je zrejmé, Ze pre Bolzana takyto siibor naozaj osebe jestvuje; nie sme viak schopni
zistit' ho a pouZit' pri rozklade pojmu; je skoro medostupny. To neznamen4, Ze by
metéda rozkladu bola neuZitona: ak rozloZenie dovoli odhalit’ predikit medzi
priznakmi subjektu, Bolzano ho neodmieta.

"PodPa méjho nizoru sa viak takto problém ned4 uspokojivo rieit’. PretoZe aj ked
sme vopred nezistili nijaké vlastnosti, ktoré sa vyskytuji v celom rozsahu nejakej triedy
predmetov a nie st uvedené v ich pojme, stile tu bude podozrenie, e v propozicii
formy 4 a b (A mé b) sa pojem predikdtu b mdZe skryte vyskytovat' v pojme subjektu
A, hoci sme jeho pritomnost’ zatial rozkladom subjektu neodhalili; kritika na to vZdy
aj poukazovala" ([3], 197, 338).

Inymi slovami, o vjroku nikdy nem&Zme vediet), & je skutofne synteticky alebo &
sme analyzu neposunuli dostatoéne daleko. Zvl43t to plati o Kantovich prikladoch
syntetickych siidov. KedZe nemdme zoznam primitivnych pojmov, Leibnizova a Kanto-
va metdda rozkladu méZe hrat' iba pomocn@ dlohu. Pri definovani a urdovani
analytického charakteru propozicie alebo vjroku sa treba obrétit’ k inym, G¢innej$im
met6dam., Podl'a Bolzana navy$e sama moZnost’ syntetickych sidov spotiva na jednej
predchidzajticej teoréme, ktord Kant nijako nedokazal a ktora tvrdi existenciu tak§ch
vlastnosti predmetu, ktoré nie sfi sti¢ast'ou jeho pojmu. _

Dalii dévod spotiva v tom, % Bolzano pripisuje pojmu analytickosti inti funkciu
neZ Kant. Kritika vytytuje ako jednu zo svojich zdkladnych 6loh dokazat moZnost
apribronych syntetickych stidov, pretofe tieto zarutuji rozfirovanie poznania mimo
skiisenosti a nezdvisle od nej a predovietkym zarutujd samu moZnost matematiky.
Analytické sidy sliZia Kantovi iba ako protiklad k syntetickim sidom. Pojem
analytickosti teda Kantovi iba sprostredkiva pristup k pojmu syntetickosti a osobitne
k apriérnym syntetickym stidom, v ktorych sa uskutofinjti najvydie néroky Pudského
poznania. Naproti tomu Bolzana, ktory venoval vela miesta dokazovaniu samej
existencie syntetickych stidov, zaujima pojem analytickosti ovela viac, pretoZe
pomocou neho bude mdet’ definovat’ pojem logickej pravdy.

Spotiatku viak vychddzal z Kantovej koncepcie analytickosti. V Beitrdge z roku
1810 ju prijima, aby na nej vybudoval prvy néért svojho logického ufenia. WL v¥ak
ukéZe obmedzenia Kantovej definicie.

Bolzano najskér uréi formu analytickych sidov v kantovskom zmysle, ¢o Kant sdm
neskfimal. Z textu Kritiky distého rozumu vyplyva, fe tieto mdZu mat’ jednu z nas-
ledujtcich troch foriem:

Aje A

A, ktoré je B, je A

A, ktoré je B, je B.

Hned vidno, ?¢ Kantova definicia m4 jedno zdkladné obmedzenie, a to aj vo
vylepdenej interpretécii, ktord vyluduje postranné pripady typu "Otec maced6nskeho
kréPa Alexandra bol macedénskym kralom". Ci azda z4sada vylG&enia treticho v Bol-
zanovej formul4cii



KaZdy§ predmet je B alebo non-B
nie je analytickym stidom, hoci predikét "B alebo non-B" nie je obsiahnuty v subjekte
A? Jej forma nepripomina Ziadnu z troch foriem, ktorymi Bolzano interpretuje
Kantovu definiciu, Kantovej koncepcii unikd doleZita trieda logickych pravd, ktoré sa
skutonymi analytickymi siidmi a pre ktoré bol tento pojem zvlast' uréeny. Bolzanova
kritika rozhodujticeho bodu Kantovho udenia znamen4, Ze na jednej strane si sidy,
ktorych predikit je obsiahnuty v subjekte a napriek tomu si syntetické, a na druhej
strane, Ze st stdy, ktorych predikéat nie je obsiahnuty v subjekte, a napriek tomu st
analytické.

KedZe analytickost m4 poskytn(t vysvetlenie pojmu pravdy alebo logického zdkona,
jej definiciu nemoZno hl'adat’ v zahrnovani predikatu do subjektu, ktoré poskytuje iba
tiastodné pochopenie, ale na strane formy. Kantova analytickost’ vychddza z definicie,
ak chceme tento pojem rozgirit', aby obsiahol logické pravdy, musime pristapit’ k metd-
de obmiefiania. Bolzanove priklady st amalytické preto, lebo obmiefianie tfchto
propozicii nemeni ich pravdivostnii hodnotu. Podfa Bolzana spodiva osobitost’
analytickej propozicie vzhfadom k platnej propozicii v nezavislosti od obmieiiania
takou ¢ onakou zvlastnou predstavou. Nezabiidajme, Ze Bolzanova analytickost’ je iba
strednou etapou na ceste od platnosti k logickej pravde.

Propozicia je platnid vzhfadom na dané premenné predstavy; ako je to z ana-
Iytickost'ou? Bolzano zaéina skiimat’ moZnost’ obmieitat’ vietky predstavy propozicie,
aby to vzapitl zavrhol: zd4 sa mu zrejmé, e propozicia, v ktorej moZno obmieiiat
vietky predstavy, sa d4 transformovat’ na ktortikol'vek propoziciu. Vieme, Ze to tak nie
je: vyskyt hoci len jednej predstavy mdZe vytvorit’ zvlaStne zvizky, ktoré neodstréini
nijaké nahradenie. KaZd4 pravda sa viak d4 transformovat’ na svoj protiklad a na-
opak.’ Ost4va druh4 cesta: existenéna kvantifikicia, ktord Bolzano &asto pouZiva, aby
svoje definicie zbavil ka¥dej zdvislosti od zvidSinych premennych a ktori logici opat
objavia vdaka Fregemu. Na rozdiel od platnosti, kde treba 3pecifikovat’ premenné,
definuje analytickost’ jednoduchou pritomnostou premennych, vo vztahu ku ktorym
je propozicia platn, pri¢om ich netreba upresfiovat’. Z toho vychadza definicia:

Analyticka je t4 propozicia, ¢o obsahuje aspoil jednu predstavu, ktord moZno
Tubovolne obmieiiat’ bez toho, aby sa to dotklo pravdivostnej hodnoty, za predpokla-
du, Ze tito propozicia (t. j. subjekt tejto propozicie, pritom nie nevyhnutne predikat)
ostane predmetna.’ Aspoii jednu alebo iba jedint, ako mi to namietli? "Wenn es aber
auch nur eine einzige Vorstellung in einem Satze gibt, welche sich willkiirlich
abindern ldsst..." ".., ne serait-ce qu’une seule représentation qui se laisse varier de
mani€re arbitraire”, tak to, nazddvam sa, treba preloZit' (v éeskom preklade: "Jestlize
viak v néjaké vété existuje i jen jedind pfedstava..." ([6], 193. Pozn.prekl.), tym viac,

? Bar-Hillel navrhuje protipriklad: 2=2 nemoZno obmiefianim transformovat’ na 2=3, d4 sa to viak
transformovat’ na 2=2 (alebo na 2 < I/, takZe "Bolzano’s argument remains substantially in force” ([5],
96-97). Ten isty €lanok sa zdroveit objavil v Methodes 1950, €.2.

4 Parafrizujeme Bolzanovu definiciu. Pozri ([4], § 148, 83).
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¥e o niekolko strin d'alej Bolzano pouZiva plurdl ("was fiir Verdnderungen man auch
mit einigen derselben vomimmt") ([4], 83,88). Pre pripisanie analytickosti staci
pritomnost’ jedinej premennej predstavy. Je tito podmienka ziroved nevyhnutnd?
Bude propozicia analytick4, ak ndjdeme viac ako jednu predstavu, ktorej obmieiianie
nezmeni pravdivostni hodnotu?

Okrem otédzky preciznosti prekladu, ktord mbZe vyvoldvat’ spory, sa mi zdaj byt
rozhodujtice iné argumenty. Predovietkfm st to Bolzanove logické a matematické
priklady, kde moZno obmieiiat’ viaceré predstavy a ¥iadna z nich nemdZe byt
nadradend; dalej je to kontext, t. j. postupné konstrukcia pojmov, ktord smeruje k poj-
mu logickej pravdy a k systému vzt'ahov medzi propoziciami; a napokon je to tvrdenie
samého Bolzana, podlfa ktorého propozicia formy "A, ktoré m4 (vlastnost) b, ma
(vlastnost) b " ostdva pravdivd "napriek kaZzdej zmene, ktord sa d4 urobit’ s pred-
stavami A a b" ([4], § 197, 332; [6], 268).

Pri definovani logickych vzt'ahov Bolzano opakuje ten isty vjraz a upresfinje, Ze
prislugné propozicie mbZu mat’ viac premennych.

Pridf¥ajme sa teda uvedenej definicie a navrhnime ekvivalentné formul4cie, pri¢om
stdle budeme re$pektovat’ podmienku predmetnosti a predpokladat’, Ze logické pojmy
nie je pripustné obmiefiat’ (takto to stile robi Bolzano):

Analytickd propozicia obsahuje aspoil jednu predstavu, ktord moZno obmieiiat’ tak,
Ze po nahradeni inou pripustnou predstavou sa zachovi pravdivostnd hodnota tejto
propozicie.

Alebo terminom premennej:

Vietky premenné analytickej propozicie maji rovnakd hodnotu vo vzt'ahu k aspon
jednej premennej predstave.

Alebo napokon definovanim, podfa Quina, prdzdnej premennej predstavy ako
predstavy, ktorej obmiefianie nemeni pravdivostnd hodnotu propozicie:

Analytické propozicie charakterizuje pritomnnost’ aspof jednej prazdnej premennej.

V protiklade k tomu, ¢o si mysli Hugo Bergmann, sa nazddvame, Ze této
podmienka nevyluéuje triedu analytickych virokov typu "Modroterven4 nejestvuje” ([7],
72,75). V skuto¢nosti iba zaru¢uje regularnost’ nahradzovania, t. j. fakt, Ze propozicia
sa nahradenfm transformuje na propozicin, na niedo, ¢o mé zmysel a pravdivostnii
hodnotu.

Syntetické propozicie sa definuji negéciou; s to teda propozicie, ktoré nemajt
nijak@ prézdnu premenni predstavn: obmena ktorejkolvek z ich predstav vedie prave
tak k pravddm, ako k nepravdam. Tu je priklad: "Boh je vievedici". Ak v§raz "Boh"
nahradime vyrazom "tlovek', dostaneme nepravdivi propoziciu, rovnako ako
nahradenfm vyrazu "nevediaci” vjrazom "vievedici".

Bolzanova definicia prekonéva definicie jeho predchodcov na troch miestach. Po
prvé, spdja pojem analytickosti s pojmom obmieriania, tak?e moZno hovorit' nielen

’ Pravda, ostéva tu nejednoznaénost, pretoZe na s.88 sa hovori o jene Art von Sitzen (plurdl) a
zérovedt o Satz (singuldr).
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o analytick§ch propoziciach, ale aj o analytickgch formdch. Po druhé a na rozdiel od
Kantovho rozli¥enia, poskytuje fipinu klasifikéciu propozicii. U Kanta propoziciu typu
"A, ktoré je B, je non-B" nemoZno zaradit’ ani medzi analytické, ani medzi syntetické
stdy.® Bolzanova definicia dovofuje rozlifovat medzi pravdivymi a nepravdivymi
analytickymi propoziciami, ¢o Kant nebral do Gvahy; iba v tejto forme je klasifikécia
vyerpévajtica. Tretie miesto je pre nés najddleZitejsie: analytické (v SirSom zmysle)
propozicie dovoPujti definovat’ analytické propozicie v doslovnom zmysle a to je na3
pojem logickej pravdy.

Je natase ilustrovat’ tito movii koncepciu analytickosti niekofkymi prikladmi.
Propozicia “Clovek, ktor§ je mravne zlf, si nezasliZi Gctu” je analytickd, pretoZe
obsahuje predstavu ("¢lovek"), ktorej obmiefianim sa nemenf pravdivostnd hodnota.
Analytickd je aj nepravdivd propozicia "Clovek, ktory je morslne zlf, sa ted{ stalej
bla¥enosti"; nijaké nahradenie predstavy "¢lovek" ju neurobi pravdivou.

V analytick§ch propozicisch doposial ni¢ nesmerovalo k logickej pravde. Ako
hovorf isty kritik, "propozicie A je A a Clovek, ktory je mordine zIj, si nezashiZi victu
pokojne susedili v triede analytickych propozicif”.’ MoZno uviest’ dalsie priklady (pre
vyznadenie analytickosti kurzivujeme prazdne premenné predstavy; Bolzano to nerobi):
"Sokratova duda je jednoducha substancia ([4], § 447).

"Sti¢et uhlov rovnostranného trojuholnika sa rovnd dvom pravfm uhlom” ([4], § 447).
"Sti%et uhlov tohto trojuholnika sa rovnd dvom pravym" ([4], § 197).
a+(b+c)=(a+b)+c ([4], § 305 a 315).

To st analytické propozicie, zatial ¢o propozicie
“Ka?d4 duga je jednoduch4 substancia® a
"Sti¢et uhlov kaZdého trojuholnika sa rovnd dvom pravym" ([4], § 447) st syntetické.

Tieto priklady potvrdzujt to, &o vyplyva z definicie. Bolzano vzhfadom ku Kantovi
presunul hranicu analytického a dobre si to uvedomuje; roziiril triedu analytickjch
propozicii a zil triedu syntetickych propozicii, tak¥e musi dokazovat’ samu existenciu
syntetickych propozicif.®

Po definovani pojmov d4va Bolzano dva priklady (uZ sme ich uviedli), jeden z mo-
ralky, druhy z metafyziky ([4], § 148, ods.1). Potom bez akéhokofvek prechodu uvadza
"vePmi vieobecné" priklady pravdivyich analytickych propozicif Gplne iného druhu:

A je A; (propozicie tejto formy nazyva identickymi alebo tautologickymi),
A, ktoré je B, je A; '

A, ktoré je B, je B;

KaZdy predmet je bud B, alebo non-B a pod. ([4], § 148, ods.2).

Kontrast medzi tymito dvoma radmi prikladov ukazuje, e sme prave urobili
rozhodujtici krok. V &om spodiva rozdiel medzi nimi? Odpoved na téito otdzku

6 Aj negativne analytické sddy, o ktorjch moZnosti Kant uvaZoval, musia byt' pravdivé.

7 Je nim H. Schleichert v ([8], 493).

8 Ich existencia vypljva z existencie jednoduchyjch predstav: syntetick4 je ka?d4 propoziéna forma "A
je B", kde A a B sii jednoduché predstavy alebo zloené predstavy, pozostdvajiice z jednoduchych, ktoré
vidy, ked sa vyskytuji v A, nevyskytuji sa v B, a naopak.
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vyZaduje, aby sme vo vnitri triedy analytickych propozicii definovali podtriedu
propozicii, ktoré sfi analytické z &isto logickych dévodov. Koniec § 148, kde to Bolzano
vysvetluje, je jednou z najdodleZitejSich pasdi WL a v jeho komentdri je kaZdé slovo
zévainé:

"Priklady analytick§ch propozicii, ktoré som prave uviedol, sa odliuji od prikladov
z ods.1 tym, ¥e pre postidenie ich analytickej povahy nie s vobec potrebné nijaké iné
vedomosti okrem logickych, pretoZe pojmy, ktoré tvoria nemennt &ast’ tychto
propozicii, patria vSetky do logiky, zatial' ¢o pre postidenie pravdivosti ¢i nepravdivosti
propozicii uvedenych v ods. 1 st potrebné tplne iné poznatky, lebo sa tu uplatiiuja
pojmy, ktoré st logike cudzie. Tento rozdiel je v¥ak kolisavy, pretoZe oblast’ pojmov,
ktoré patria do logiky, nie je ohranifend tak ostro, aby o tom nikdy nemohol vzniknit’
spor. Napriek tomu by niekedy bolo uZito¢né tento rozdiel brat’ do tivahy. Takto by
sme mohli propozicie uvedené v ods. 2 nazyvat legicky analytickymi alebo analytickymi
v uZfom zmysle, zatial ¢o propozicie uvedené v ods. 1 analytickymi v firforn zmysle"
(14], § 148, 84; [6], 194-5).

Tento text, ktory podnietil divergentné a protiredivé komentdre (pozri [5], [9],
najmi 2.& Bolzanovo obnovenie analytickosti, o ktorej bude reé niZsie), treba najskor
pochopit’ sim osebe a potom ho interpretovat’ v kontexte, kde sa nachédza.

Z hfadiska $tylu najskor zaradZa neustéle kolisanie medzi propoziciami a pojmami,
logickymi entitami osebe a poznatkami, ktoré zdvisia od subjektu. Nemenej doleZitou
&rtou tohto § 148 je, Ze kym ods.1, ktory vysvePuje pojem analytického v Sirokom
zmysle, obsahuje iba priklady propozicii (kde moZno obmietiat’ isté predstavy), ods.
2 ukazuje vyluéne propoziéné formy. Navy$e s dva druhy analytickfch propozicii
rozli§ené povahou poznatkov, ktoré vyZadujii: na jednej strane poznatky cudzie logike
a na druhej strane &isto logické poznatky. Pokial ide o analytickost’ v uZ$om zmysle
slova, tam, kde &itatel &akd definiciu, uspokojuje sa autor s prikladmi a podnetmi.
Ostdva teda na komentétorovi, aby nejaki definiciu navrhol, tym skor, Ze, pokial viem,
Bolzano sa k tejto otdzke nevracia ani vo WL, ani v neskor$ich textoch. Napokon je
tu poslednéd myslienka, ktorti Bolzano nadhadzuje: rozdiel medzi logickymi a non-lo-
gickymi pojmami nie je absolitny, je medzi nimi neurtitd oblast, kde rozhodnutie
zaradit' pojem do tej & onej kategbrie zdvisi na uZitofnosti. Tarski m4 podobniti
poznamku o rozé¢leneni jazyka na logické a non-logické konstanty.

Co teda znamené, % nejaké propozicia je Jogicky analytickd alebo analytick4 v uz-
$om zmysle? Kombin4ciou Bolzanovych poukazov sa ndm za¢ne ponfikat' nasledovna
odpoved: je to pravdivd propozicia, ktord obsahuje aspoti jednu prazdnu premennti
predstavu, a pri ktorej pre rozpoznanie jej analytickej povahy si potrebné jedine
logické poznatky. Ked si viak viimneme priklady z ods. 2, ktoré st ozajstnymi
propozi¢nymi formami, zbaddme, ¥e na jednej strane obsahujt kontanty "je", "ktory",
"kazdy", "predmet”, "alebo", "non", a na druhej strane pismené (premenné). V porov-
nani s prikladmi z ods. 1, ktorfch pravdivost' zdvisi od metafyzickych, teologickfch,
moréalnych, geometrickych atd. pravd, ich charakterizuje to, Ze jedinymi nezamenitelny-
mi terminmi v nich su logické slovd. Z toho vychddza druhd navrhovand definicia;

Logicky analytické propozicie st tie pravdivé propozicie, v ktorfch st vetky
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non-logické predstavy prazdnymi premennymi.
Alebo alternativne:

Propoziéné logicky analytické formy st formy, v ktorych s vfetky konstanty
logické.

V tejto forme je pojem logickej analytickosti poslednou etapou, ktord vedie ku
konstrukcii Bolzanovho logického systému. Této etapa je v silade s dvomi predcha-
dzajtcimi; platnost’ je definovand wrlitymi prézdnymi premenlivfmi predstavami,
analytickost’ v SirSom zmysle jednoduchou existenciou takychto predstdv, pritom ich
nie je potrebné 3pecifikoval, a napokon logickd analytickost' faktom, Ze vfetky
non-logické predstavy st podrobené obmiefianiu. Nepremietame viak do Bolzanovjch
definicif koncepciu, ktor4 je jej cudzia? Méame pravo vynechat' v navrhovanej definicii
odkaz na logické poznatiy?

Skor, neZ odpovieme na tieto otdzky, pripomefime iné, nalichavejfie otdzky, ktoré
nie sii nastolené Bolzanovymi definiciami (tie sG, ako sa zd4, Gplne koherentné), ale
jeho prikiadmi. Podla nagho nidzoru problémy pri interpretovani Bolzanovho pojmu
analytickosti a spory, ktoré vyvolal, majii zdroj v nestilade medzi definiciami a priklad-
mi.

Obritme sa k prikladom, aby sme ich mohli konfrontovat’ s Bolzanovymi
definiciami. Zatnime tymto:

KaZdy trojuholnik je geometricky obrazec ([4], & 197).

Je nepochybné, Ze tento priklad je analytickym sfidom v Kantovom zmysle (presne
povedané, nie je to geometrick4 teoréma). Ako je to podfa Bolzana? Vyrok zjavne
ni¢ je logicky analytick§: ked si¢asne obmiefiame “trojubolnik” a "geometricky
obrazec', premenime ho napriklad na "KaZdy $tvorec je biely" (okrem poZiadavky
predmetnosti predstavy nie je obmiefianie predstdv ni¢im obmedzené) alebo
jednoduchsie na "KaZdy bod je pevny" & "KaZdy bod je rozpriestraneny". Je tento
vyrok aspoii analyticky? MoZno v fiom obmiefiat dve predstavy. Od predstavy
"geometricky obrazec" moZno vidy dojst’ k "KaZdy trojuholnik je bod"; ked obmieiia-
me "trojuholnik" z pévodného viroku, dostaneme "KaZdy bod je geometricky obrazec”,
¢o by sa pripadne dalo akceptovat, alebo "Ka?dy priemet je geometricky obrazec".
Obmieiianic nezachovéva pravdivostnii hodnotu nagho vyroku. Bolzano ho napriek
tomu bez vyhrad vyhlasuje za analyticky rovnako vyrok "KaZdy G¢inok m4 svoju
pri¢inu". .

Bezpochyby sme pri posudzovani Bolzanovej analytickosti nepostupovali spravae:
je moZné, aby propozicia, ktord na zéklade definicie vyslovuje prislu¥nost’ predikatu
k subjektu, nebola analytickou? MéZe byt analytickost, ktord vyplyva z definicie,
nezluditeln4 s analytickost'ou, ktor4 je urfena met6édou obmietiania? _

Podfa Bolzana sa analytickost neodhafuje hned’po jednoduchej prehliadke
terminov. Nevystupuje bezprostredne z viroku, ktory je iba vfrazom propozicie osebe:
skutoény status vfroku sa mdZe skryvat’ za Gplne opanym zjavom. Tak, ako
pseudoanalytické vjroky za analytick§m zjavom taja svoju syntetickG povahu, méu byt
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reciprone niektoré viroky krypto- alebo kvdzianalytické,’ t. j. analytické, hoci na prvy
pohlad vyzerajti ako syntetické. Upravme najskor postavenie prvych, odsuniic priklad
s pri¢inou a G¢inkom do dal3ej &asti.

Vyroky ako "Co je zlo, je zlo", "Miidry &lovek je vZdy &lovek” (Leibnizov priklad
"poloidentickej propozicie") sG v interpretécii, ktora im napriek ich zneniu a nezavisle
od ich tautologickej redundancie prizniva nejakii uZitofnost, pokladané za nositefov
istej informdcie. Aj ked ich zmysel nemoZno jednozna¢ne uréit’ a zévisi od kontextu,
nebudd analytické. Napokon, Bolzano ich spomina iba zbeZne: takéto "bezcenné"
v§razy st vzhfadom na teoreticky zimer, ktory smeruje k logike vo vlastnom zmysle
slova, naozaj okrajové."

Pripad kvazianalytick§ch virokov je v§ak ovela doleZitejsi. Aby sme sa vratili k na3-
mu prikladu: ak pred uplatnenim definicic o obmieiiani predstavy naprazdno
analyzujeme najskor pojem trojuholnika, Fahko v fiom ndjdeme predikat "geometricky
obrazec", a z propozicie sa stane niefo ako "KaZdy geometricky obrazec, ktory m4 tri
uhly, je geometricky obrazec', teda propozicia formy "KaZdé A, ktoré je B, je A’,
formy logicky analytickej.

Vzhfadom na Bolzanovu te6rin definicie, podla ktorej definiendum a definiens
(definicia) neoznaduji dve predstavy, ale jednu a it istii predstavu osebe pomocou
dvoch rozdielnych v{razov, znamen4 to jednoducho, %e rozdielnost vjrazov tu zakrgva
identitu pojmu, a tym aj analyticky charakter propozicie osebe. Bolzano chce takto
pripomentit, Z¢ analytickost je atribGtom propozicii osebe a Ze vfrok ju nemusf hned
prejavit. Takto sa moZe vyhnGt konfliktu, ktory hrozi prepuknit medzi pojmom
analytickosti definovanej obmietianim naprazdno a pojmom analytickosti zaloZenej na
zahrnuti predikitu v pojme subjektu: obidva treba rozloZit' na ich zloZky. Pravda, takto
neunikneme tym t'aZzkostiam rozkladu pojmov, ktoré Bolzano naznaéil a ktoré sa v ro-
koch 1950-1960 stali predmetom vzrulengych diskusii analytick§ch filozofov. Podfa
Bolzana st kvizianalytické v§roky jazykovymi vyrazmi, ktoré zatemiiuji analytickost’
vyjadrovanych propozicii; "kvézianalyticky" je predikét, ktory prindleZi iba vyrokom
a nie propozicidm. Je treba dodévat, Ze od Bolzana by sme nemali oakéavat' jemné
rozli¥enia modernych sémantikov? Tieto rozliSenia viak nie s v priamom rozpore
s Bolzanovymi pojmami a v ka’dom pripade treba pri vyrokoch rozliSovat dve
kategérie: analytické vyroky a kvazianalytické vyroky.

Ako si Bolzano poéina pri redukovani druhfch na prvé? Priklad "KaZdy trojuholnik
je geometricky obrazec', ktor§ moZno zredukovat na logicky analytickd formu
nahradenim definovanych terminov definiciami, je vo WL celkom vynimo¢ny"

Bolzano sa napokon uspokojuje iba so zmienkou o analytickom charaktere tychto
v§rokov bez toho, aby naznacil rozklad. Chépeme, Ze sa nechce pustit’ do podujatia,

® Preberéme tento vyraz od Bar-Hillela. Jan Berg ticto propozicie nazyva implicite analytickymi
propoziciami (pozi [10]).

10 Bar-Hillel upozornil, ¥e druhy pseudoanalyticky vjrok interpretovany ako "Aj midry &lovek je
omylny" je v skutolnosti analyticky, lebo termin "mudry” moZno naprazdno obmiesiat’' ([5], 106-7; [10], 99).

1 Druhy, podobny priklad je v ([4], § 170, 279-80): "Clovek mé4 rozum", Der Mensch hat die Vernunft.
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ktorého hranice sdm zdo6raznil.

Viimnime si druhy, trochu ndro¢nejii priklad tohto druhu. Majme v§rok

KaZdy G¢inok mé priinu.

Je analyticky, pretoZe "G&inok" znameni "niefo, o je zapriinené inou vecou"
a "mat’ pritinu" znamend "byt’ zapridineny inou vecou". Primeranym premiestnenim
transformujeme n4¥ priklad na "Vsetko, ¥o je zapri¢inené inou vecou, je zapriinené
inou vecou". To je analyticky, a dokonca identicky vrok. Tu Bolzano definované
terminy neredukoval na ich definiciu (vzt'ah pri¢iny a i¢inku definuje pojmami dovodu
a ddsledku); predstavy pridiny a fifinku jednoducho nahradil ich synonymami. Tak4
je v skuto&nosti jeho met6éda odhafovania analytického charakteru kvizianalytickgch
v§rokov. Hoci Bolzano problém synonymie preberd iba na niekolkych prikladoch
a neformuluje nijaké efektivne kritérium (dodnes tito otdzka zdaleka nie je
vyriefen4), jeho pojmy a jeho klasifikicia, ako i rozvaZny viber met6dy nahradzovania
synonymami predstavujii vysledky a zisky,ktoré znovuobjavila a integrovala si¢asné
logika. Aj Quine uréuje dve skupiny analytickych virokov: logické pravdy a v§roky,
"ktoré moZno transformovat’ na logické pravdy nahrddzanfm synonym za synonym4"
([11], 23). Préve takd je Bolzanova klasifikicia a definicia.

Vyzdvihli sme to, &o Bolzanove definicie a rozlifenia zbliZuje s nafimi, pri¢om sme
ponechali v tizadi osobitosti, ¢iZe protirefenia, ktoré sa hromadia a ohrozuji jeho
udenie.

Radi budeme s Bolzanom sihlasit’ - tento bod zd6raziiuje Jan Berg ([10], 101) -,
¥e propozicia je analytick4 iba vtedy, ked v nej skuto¢ne vystupuje premenny termin.
Vyplyva to z definicie a jedine takito interpreticia sa zhoduje s Bolzanovym
jazykovym pristupom.

Jeho definicia viak prindSa aj menej Zelatelné ddsledky: propoziciu, ktorej
pravdivostnd hodnota zdvisi od zvld§tnych empirickfch vlasinosti, ako Bergom
uvadzana propozicia

F@) & (GO V—1 G()

s empirickym predikitom F(i) verifikovanym individuom 1, treba pokladat’ za
analytickt (nie je logicky analytick4: obmiefianim F sa mdZe stat’ nepravdivou). Takto
sa pripojenim tautolégie méZe kaZda pravdiva propozicia stat’ analytickou.

Svojou extrémne Sirokou koncepciou analytickosti je ndm Bolzano vzdialeny.
Porovnajme ho opit z Quineom: podfa Quinea sifi analytické viroky logické pravdy
a vyroky, ktoré sa logickymi pravdami stdvajl nahradenim synonym. Podfa Bolzana
tieto dve skupiny zd'aleka nevy&erpévajii pole analytického, o &om svedéia priklady
z takych rozdielnych disciplin ako teol6gia a geometria. Bolzano nedefinuje
analytickost’ ako Kant - opidtovnym vyskytom predikdtu v subjekte, ale v§lune
pritomnostou premennej obmieidiane] naprézdno. Nésledkom toho je pojem
analytickosti pre nis iba jednoduchou etapou na ceste k logickej pravde, etapou, o
sama osebe nevyvoldva zdujem, zatial o pre Bolzana, ktor§ dobre videl prili¥né
obmedzenia v definicidch svojich predchodcov, mé tento pojem svoju vnfitornt
hodnotu: presunutie hranic analytickosti mu v protiklade ku Kantovi dovoli obhajovat’
analytickost’ vaésiny propozicif ¢istej matematiky. Prikladov je dostatok.
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Analytick4 je asociativnost’ séitania (t4to poznidmka je doleZitd pre dokaz, Ze
"7 + 5 = 12" je analytickou propoziciou), rovnako ako komutativnost' séitania,
distributivnost’ ndsobenia vzhfadom k sé¢itaniu a formula

(na + b) + a = (n + 1a + b ([4], § S03).

Tak isto st analytické kondicionélne v{roky ako vjrok
Ak A je menSie ako B, potom B je vitSie ako A, ktory je kvézianalyticky, i vjrok

P
Ak P = M.m, tak M = — ([4], § 148),
m
pricom predmetnost’ M vylutuje pripad, 2e m = 0.

Bolzanov pojem v¥ak zdroveit prini¥a netakané dosledky, napriklad Ze vieobecni
propozicia médZe byt syntetickd, hoci ka?da z jej in¥tancii je analytickd. Takto,
nevysvetlitene je propozicia

2
a

Ak— = b, tak a = +v2b
2
analytickd, hoci propozicia
2
a
ZakaZdym, ked = b, méme zéroveit a = *vVcb

c
je syntetickd, pritom prvé propozicia je odvodend z druhej ([4], § 447).

Binomickd veta je "prinajmenfom podla istého chdpania” analytickd a &sta
matematika, Grossenlehre, "si, zd4 sa, ovela vi¢3mi neZ ktordkolvek in4 veda, dokonca
vadimi neZ logika zaslGZ titul &stej analytickej vedy" ([4], III, 315, 241)." Naproti
tomu veta o stifte uhlov v ka*dom trojuholniku je synetickd, aj ked je teoréma
tvrdiaca, e siidet uhlov v pravidelnom Stvoruholniku sa rovn4 §tyrom pravim uhlom,
analytick4, pretoZe obsahuje prézdnu premennt "pravidelny".”®

Pri skfiman{ rozli¢n§ch prikladov Bolzano prid4ava poznimku, ktora vnaa doleZité
rozli¥enie. Predovietkym tvrdi, Ze logika neobsahuje len analytické propozicie, akymi
sii vietky logické pravdy, ale Ze obsahuje aj syntetické propozicie, zvla§t' propozicie,
ktoré tvrdia existenciu logickych predmetov: predstdv, intuicii, pojmov, propozicii,
préavd, Uvadza jeden velmi objastiujfici priklad: propozicia

Ak sti vietci Fudia smrtePni a Gajus je €lovek, tak Gajus je smrteny je analyticks,
no samo pravidio, na ziklade ktorého moZno z "A je B" a "B je C" dedukovat, Ze
"A je C", je syntetické. Po prvy raz je logicky pravdivd propozicia, indtancia, takto

12 Také je kone&ne Bolzanovo udenie, ktorf v tomto bode korigoval myslienku z ([4], § 12, 52), podfa
ktorej "nijaké teoréma logiky alebo nejakej inej vedy nie je &isto analytickou pravdou”.
13 Na zéklade Bolzanovho prikladu H.Bergmann ukézal, Ze teoréma o siéte uhlov v trojuholniku je
v skuto€nosti kvézianalytick4: nahradenim synonjm ju moZno transformovat’ na "Siéet uhlov mnohouhol-
nika s troma stranami sa rovné (3-2) krét dva pravé uhly" s prizdnou premennou 3 ([7], 75-6); priklad je
_vo WL, IV, § 608, 448,
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jasne oddelen4 od logického zdkona, od deduktivneho pravidla, kioré dovofuje prejst
od viacerych propozicii k jednej.

Stoji za Bolzanovou klasifikiciou, podla ktorej je propozicia "V kaZdom
trojubolnfku sa st¥et uhlov rovnd dvom pravfm "syntetickd, zatial ¢o propozicie
"V tomto trojubolniku sa stfet uhlov rowméd dvom pravym" a "V rovnostrannom
trojuholnfku sa sti¥et uhlov rovnd dvom prav§m" st analytické, podFa ktorej propozicia
"Boh je vievedfici' je syntetickd, no propozicia "Clovek mé rozum” je analyticks,
nejaky logicky a epistemologicky zdujem? Aj ked sa ndm podari upravit' postavenie
tychto znepokojujticich prikladov, stile budf pretrvavat iné anomélie. Ak nejaké
vlastnost’ p prislicha vietkym predmetom X nejakého pojmu bez toho, aby wyislovne
v fiom vystupovala, je propozicia "KaZdé X je p" syntetickd, no ostenzivne propozicie
formy "Toto X je p" st analytické ([4], II, § 197, 333)." Podla tohto paradoxného
uéenia vieobecn4 propozicia nie je analytickd, zatial &o vietky zvlastne pripady, ktoré
st jej konzekvenciami, analytické sd. ;

Zodi-voéi tymto spletitym t'aZkostiam nasla jedna interpretitorka odvé’nu cestu,
ako vyvratit' interpretaciu, ktordl nazgvam $tandardnou, totiZ interpretaciu, ktorG zagal
rozvijat’ Bar-Hillel a ja ju prijimam (okrem jeho domnienky o skladbe § 148 vo
WL)."

Joélle Proustovd v Otdzkach formy navrhla novii interpreticiu Bolzanovej
analytickosti. Jej démyselna argumentécia m4 tieto zdkladné etapy:

1. Standardn4 interpretécia "predpokladd, Ze prestaneme brat' do Gvahy zdkladné
tézy Bolzanovej logiky, napriklad tézu o nemoZnosti postavit’ logicki pracu na rozlifeni
medzi formélnymi a obsahovymi zlozkami* ([9], 129).

2. "VyZaduje tieZ prijat’ mySlienku, Ze Bolzano ’si protire¢f’v rozmedzi niekofkych
strin a napokon e uvadza priklady, ktoré zle ilustruji jeho vlastn@ te6rin." Takéto
titanie naznacuje, Ze "komentdru sa nepodarilo nédjst’ demonstrativnu a explikativnu
os korpusu" ([9], 129).

3.Rozlidenie medzi analytickost'ou v $irfom zmysle a logickou analytickostou "sliZi
iba na objasnenic a nemd nijaké niroky, pretoZe sa memdZe odvolal na jasné
rozli¥enie medz logickymi a non-logickymi pojmami. TakZe ni¢ nenaznacuje, Ze by
sme v ods. 3 mali vidiet' osi iné neZ bezvyznamnl poznimku, ktorej ckvivalent
n4jdeme pri preberanf vztahu odvoditefnosti'. Bolzanom zavedené rozlifovanie sa
"nevzt'ahuje na odli$né vlastnosti zloZiek, ale na charakter poznatkov, ktoré v prvom
a v druhom rade prikladov vstupuji do hry. Rozdiel medzi tymito dvoma radmi teda
nie je prisne logicky, ale vychddza z niektorej pre logiku pomocnej vedy, v tomto

14 propoziciu "Toto teleso je razké” Bolzano bez véhania vyhlasuje za syntetickd, pretoZe viastnost’
"tazky”" nie je zahrnuté v subjekte ([4], ITI, § 305, 179), a pritom m4 tdto propozicia rownakd formu ako
propozicia o sifte uhlov v tomto trojuholniku.

15 Bar-Hillela podivnost’ prvych dvoch odsekov a poznamok § 148, kontrastujica s jasnost'ou treticho
odseku, a tieZ terminologické dévody priviedli k domnienke, Ze treti odsek vznikol ovela neskor, takze jeho
désledky sa nemohli vélenit’ do Bolzanovho utenia. Jan Berg tito domnienku zdsadne odmieta na zdklade
analogického rozlifenia medzi odvoditel'nostou v firSfom a v uZ$om zmysle, ktoré Bolzano viackrat
zddraziiuje. Podla m6jho nézoru druhy odsek celkom prirodzene vedie k tretiemu.
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pripade z psycholégie. Toto rozlidenie teda nie je fundované "osebe”, ale vzt'ahom
k na¥mu sposobu ziskavania poznatkov” ([9], 132).

4, V Bolzanovych prikladoch typu "Ak A je vad3ie ako B, tak B je mensie ako A"
nie sfi premennymi zloZkami A a B. Znaky A a B oznadujt neuréené konstanty, ktoré
vobec nepotrebujeme obmietiat, pretoZe sa odvoldvaji na stibor vietkych veli¢in" ([9],
127). MoZnost’ nahradit’ predstavy neurdenymi pismenami je opédtovne popreta na
s. 151 pri rozliSovani medzi logickymi pravdami a pravidlami.

5. Logické formula typu "A je A" je "podfa Bolzana analytickou pravdou, a teda
vypljva zo vieobecnejdej syntetickej propozicie, ktord v pojme urluje vztahy Casti
k celku". Toto tvrdenie odovodiiuje Joélle Proustovd nasledujicou pasdZou z WL:

"Priznaky, ktoré vytviraji pojem, vzaté dohromady nie st mu rovné, ale si to isté,
¢o on (einerlei), st nim samym” ([4], I, § 45, 209).

Tento sled domyselne rozpracovanych argumentov tsti do nasledovnej interpretacie
matematickych formal typu

at(b+c)=(a+b)+eg
ktoré sii analytické, pretoZe sfi odvoditel'né z Bolzanovej definicie siiétu:

"Z. tychto dvoch vlastnost{ (komutativnost’ a asociativnost’ s¢itania) vyjadrenych
napriklad v algebraickej forme takto vznikaji analytické propozicie, v ktor§ch znak
operécie sitania “+" treba pokladat' za premennd salva veritate (pritom a, b a ¢
budeme pokladat’ za znaky predmetov, ktoré majii identicka vlastnost’, a sice byt
fastou saétu)" ([9], 154).

Nahradme teda "-" za "+".

Nazdévam sa, Ze per absurdum by sa taZko dalo néjst’ lepie potvrdenie $tandard-
nej interpreticie, ne? je slepd ulitka, do ktorej sa dostala na%a interpretitorka na
konci svojej analyzy. Preberme vak argumenty Joélle Proustovej jeden po druhom,
aby sme pri tejto prileZitosti presk@imali Bolzanove pojmy a vysvetlili ich z rozli¢nych
uhlov. °

Ad 1. Spomenuli sme Bolzanovu opatrnost’ pri deleni pojmov na logické a non-lo-
gické. Ked'Zze "oblast’ pojmov, ktoré patria do logiky, nie je ohranitend tak ostro, aby
o tom nikdy nemohol vzniknit' spor" ([4], § 148, 84; [6], 194-5), mdme potom pravo
uzatvirat, Ze podfa Bolzana logickd prica nemoZe spodivat’ na tomto rozlifeni a e
je to navye jedna z jeho zékladnfch téz? Pre¥o potom hovorit' o oblasti? No
predovietkym, vZdy sa dajti vyextrahovat' logické pojmy, o Bolzano skutoéne uplatnil
vo svojich te6ridch, zvla¥t’ v Schiusslehre, ktoré skutodne spociva na rozliSovani medzi
logickymi a non-logickymi pojmami, prifom prvé st explicite vyjadrené v prirodzenom
jazyku, kfm druhé, obmieiiatelné, st iba naznaené pismenami (premennymi) v zhode
s Bolzanovymi vysvetleniami, Ak ddme dohromady Bolzanove poukézania, dostaneme
pribliZzne nasledovny rad najdoleZitej$ich (meta)logickfch pojmov: pojmy propozicie
a predstavy osebe, pojmu, rozsahu a obsahu, predmetnosti, propozi¢nej formy a pre-
mennej, subjektu a predikitu (vlastnosti), pravdy a nepravdy, logickych vzt'ahov ako
zluéitelnost’, odvoditelnost’ (Ableitbarkeit), ekvivalencia, protikladnost’ atd’., ako i lo-
gické pojmy vyjadrené logickymi kon3tantami, ako spojky "mat™, "ktory", "a",
"ak ...,tak ...", "nie", kvantifikitormi atd’. NemoZnost’ vyty¢it ostni hranicu zdaleka edte
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neznamen4, Ze sa Gplne strdca rozdiel medzi tym, &o vychédza z logiky, a tym, ¢o
z nej nevychadza.

Ad 2. Kto by mohol popriet, Ze Bolzanove priklady "zle ilustruji jeho vlastnd
te6rin"? Ved aj interpretdcia autorky Otdzok formy vedie k protirefeniu. Zasluha
Joélle Proustovej spofiva v tom, Ze poukizala na to, ako tazko sa Standardni
interpretacia d4 ziG¢it' s Bolzanovymi prikladmi, a Ze vykrotila injm smerom. Zd4 sa
viak, Ze ani jej cesta nevedie k Gspechu.

Ad 3. Je rozli§enie medzi analytickost'ou v $irfom zmysle a logickou analytickost'ou
iba psychologické, pretoZe predpokladé rozli¥enie medzi logickymi a non-logickymi
pojmami, ktoré nie je zaloZené na vlastnostiach zloZiek, ale na poznatkoch? Takéto
chipanie problému nereSpektuje povahu toho, ¢o je osebe, a vztahu medz
poznatkami a pravdami, ktoré si ich predmetom alebo "latkou". Poznatok nie je mi¢
iného ako pochopenie pravdy osebe:'® hovorit’ o poznatkoch (o ich obsahu a nie
o spdsobe ich nadobfidania, kiory je v tomto kontexte nepodstatny, pretoZe zdvaZna
je iba ich pravda), znamend hovorit’ o pravdivich stidoch, teda o propoziciach osebe,
ktoré sG pravdivé. V kefdom stde, v kafdom poznatku je propozicia osebe.
Psychol6gia spotiva na pravdich osebe v takej istej miere ako logika a slovne
formulovateIné rozliSenie je v¥dy "fundované" osebe, pretoZe osebe je zmyslom nasich
slov - vjraz fundované je v ivodzovkich, ked?e naSe slovd mdZu byt nepravdivé bez
toho, aby prestali mat’ zmysel. Bolzano v pozndmkach k § 148 sim varuje pred
psychologizujicou interpreticiou rozli¥enia na analytické a syntetické.”

Ako potom vysvetlit’ to vofné prechadzanie medzi propoziciami, poznatkami a poj-
mami v ods, 3, § 1487 Nazdivam sa, Ze Bolzano jednoducho chce, ako to robi aj na
ingch miestach, oZivif svoju re¢ Stylistickou varidciou, pretoZe prislu$né logické
poznatky sG skratka propoziciami osebe: to, Ze tieto propozicie (alebo stidy &
poznatky) vychddzajt z logiky alebo z psycholégie, nezavisi od faktu, Ze st skuto¢ne
myslené (teda ¥e st sidmi, a to pravdivymi sGdmi, t. j. poznatkami), ale jedine od
povahy pojmov, zlofiek, ktoré obsahuji. Pripomefime zirovedi, Ze Bolzano svoju
mnoZinovi koncepciu predstavuje pod ndzvom predbeZné poznatky, Vorkenninisse. D4
sa z toho vyvodif, Ze Bolzanova te6ria mnoZin vychddza z psychol6gie?™®

Ad 4. Vratme sa k prikladu a obmieiiajme iné predstavy neZ A a B:

16 poznatok je "kaZdy sid, ktory obsahuje pravdivii propoziciu alebo (€o je to ist€) zodpoveda pravde
alebo je spravny” (4], 1, § 36, 163; [6], 72): "Kaidy sid obsahuje propoziciu, ktor4 bud zodpoveds, alebo
nezodpoveda pravde ([4], § 34 154; [6], 70).

17 "Nech uz prijmeme akékolvek vysvetlcmc v nijakom pripade nie je potrebné uznat, Ze rozdiel
medzi analytickymi a syntetickymi sidmi je iba subjektivny a Ze ten isty sud sa stiva raz analyticky a raz
zasa synteticky podla toho, ako si o predmete, na ktory sa subjekt (presnejiie povedané, predstava
subjektu) vztahuje, vyivirame raz ten a raz zasa onen pojem” ([4], II, § 148, 88). Podla m&jho nézoru by
to bolo rovnaké aj pri rozdieli medzi analytickostou v Sirokom zmysle a logickou analytickostou.

e analogickom kontexte, ked rozlifuje medzi odvoditefnostou v Sirfom zmysle a logickou
odvoditelnostou, preberd Bolzano termin "predbeZné poznatky”, Vorkenntnisse, a hovoriac o odvo-
ditefnosti dodéva, Ze logicky Usudok "spofiva jedine na tom, &o sa nazyva &irou logickou formou pro-
pozicii®, die blosse logische Form der Sdtze ([12], 38 a n.).
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Ak A je va&ie ako B, tak B je mensie ako A.(franc.: Si A est plus grand que B,
alors B est plus petit que A)

Obmena "viadsi" (franc."plus grand") moéZe pravdu transformovat’ na nepravdivi
propoziciu (lebo "mensi", "plus petit', sa necobmieiia) a tak isto obmena samého
"grand" ("petit" sa nemusi neobmenit). Ale ka?dé pripustné nahradenic "plus"
zachovéva pravdu. Tym sa nijako nemenf moZnost’ obmieiiat’ predstavy A a B, ktoré
st podfa Bolzanovych slov normélne urdené na obmiefanie: znamen4 to iba tolko,
Ze analytické propozicia méZe obsahovat’ viac prazdnych premennych predstdv. Ak by
to tak nebolo, jedingm v§chodiskom by bola neblahd interpreticia asociativnosti
stitania.

Joélle Proustovd sa v prospech svojej interpreticie jednako méZe odvolat’ na
mathce priklady z § 447, ktoré sme uZ uviedli. Vritme sa k najtaZSie interpretovatel-
nému z nich, podfa ktorého je propozicia

az

Ak = b, tak a =+v2b
2 A
analytick4,lebo, ako hovori Bolzano, obsahuje ako predstavu premenni 2, "kiort mdz-
me zamenit’ za FTubovolnii druhi bez ujmy na pravde propozicie”, zatial &o nasledovng
propozicia (ktoréd z nej vyplyva):
a2

Vidy, ked = b, tak zarovedi a = +Vcb
c

je synteticka. Ak si aj zakdZeme obmiefiat’ pismend a, b, ¢ a prijmeme Proustovej
névrh, ni¢ ndm nezabrani v druhej propozicii d'alej naprazdno obmieiiat’ 2, prihliada-
jlc na to, %e 2 zéroveil vystupuje v znaku odmocniny. Zd4 sa, Ze tajomstvo syntetické-
ho charakteru tejto propozicie a tych, &o ju v § 447 sprevidzajt, unikd kaZdému
pokusu o vysvetlenie.

Pokiisme sa rozpliest’ tento uzol. Pri Bolzanovom nahradzovani sa predstava kladie
na miesto premennej bez toho, aby sa zmenili logické kondtanty (pojmy). Imak
povedané, v "Ka?did dufa je jednoduchou substanciou” nebudeme "kaZzdd duia"
nahradzovat’ predstavou predstavou "Sokratova dusa’. Met6da obmiefiania spotiva
v nahradzovani premennych (alebo predstdv "pokladanych za premenné") a nie vo
vynechévani vieobecného kvantifikatora v prospech instancii.”

Ostatné priklady nas vedt k tomu, aby sme obmietiali pismend, ktoré vystupuji
v analytickej propozi¢nej forme, a nie ostatné znaky; tie musia nevyhnutne ostat’
konitantné. Také st nielen logicky analytické formy, ale aj formuly asociativnosti a ko-
mutativnosti s¢itania a tieZ propozicie, ktoré st celkom podobné tej, &o sme uviedli:

1 Tym viak efte vietky fatkosti nemiznéi. Ak je definitoricky dané, e dufa je jednoduchou
substanciou, z uvedenej propozicie dostaneme "Ka?d4 jednoduché substancia je jednoduchou substanciou”.
V algebraickom prikiade sa mdze 2 vidy obmiefiat’' naprézdno.
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(ma+b)+a=(n+1a+b,
kde nesmieme naprézdno obmiefiat’ ani "1", ani "+", ani "=".

Ad 5. Joélle Proustova roziruje na propoziciu "A je A" to, &o Bolzano hovori
o svojich prikladoch z § 447, toti? %e je analytickd a pritom vyplynula zo syntefickej
propozicie. S tym mdZme iba sihlasit "A je A" moZno skutotne odvodit’ (dedukovar)
z ingch propozicif, analytickych alebo syntetickych, pretoZe kaZd4 platné forma je
odvoditefn4 z ktorejkolvek premisy.” Treba na zéklade toho na strane propozicii
analytickych v striktnom zmysle slova hfadat’ fundujtce syntetické pravdy, vzhfadom
ku ktorym by tieto propozicie boli iba indtanciami? ([9], 152). Toto tvrdenie plati pre
priklady z hrozného § 447, z ktorych nijaky nie je analyticky v strikinom zmysle slova.
Syntetick4 pravda viak nemdZe fundovar logické pravdy: propozicia, "ktor4 je ako cely
druh pravdivé, nijako ku svojej pravdivosti nepotrebuje, aby boli pravdivé jej premisy”
([4], T, § 155, 124). Eite menej by takdto premisa mohla byt zédkladom alebo
dévodom (Grund) v zmysle Bolzanovho dosledkového vztahu (Abfolge), ktory
usporadiiva pravdy.podfa ich predmetného zretfazenia. Bolzanom citovand pasaZ
odpoved4 na imii ndmietku a nezd4 sa mi zdvaZn4.

Je ospravedinitePné, e som tofko priestoru venoval diskusii o Bolzanovom chépani
analytickosti, jeho faZkostiach a interpretécisich? Tato otdzka je rozhodujiica (a vzru-
Sujfica) tak z hfadiska pojmu analytickosti, ako z hfadiska interpretécie Bolzanovho
logického systému. Joélle Proustova mala odvahu naruit’ zhodu nézorov, stréit’ prst
do nestladov v §tandardnej interpretacii, ktoré si podfa mila nestiladmi Bolzanovho
textu, a vyska¥at’ way out, ¢o ndm poskytlo prileZitost zostlpit' dovniitra jeho ulenia
a rozhybat vietky jeho paky. Podakujme jej predovietkym za spdsob, akjm pomocou
néstrojov tebrie modelov pristfipila k pojmu analytickosti. Opis Struktiry vzdjomného
zahrnovania pravdivych analytickych propozicii a interpretécia met6dy obmieiiania ako
sub-modelovania sti mimoriadne objasfiujice a ltatefa modZeme iba odkédzat na
Otdzky formy.

Uzavrime. Analytickost’ v Bolzanovom zmysle je definované vyskytom premennych,
ktoré moZno obmiefiat’ naprazdno, prifom nie je potrebné precizovat’ ich. V tom
spotiva cely rozdiel medzi analytickostou a platnostou, tjmito dvoma ekvivalentymi
(koexistujlicimi) pojmami. Analytickost’ v irfom zmysle teda nijako nemeni triedu
platnych (vzhfadom na isté premenné) propozicif. Naproti tomu logickd analytickost
ju znaéne zufuje a v tom je cely jej vjznam. Bar-Hillel m4 teda pravdu, ked nami
citovany kratky text odseku 3, § 148 charakterizuje ako "jeden z najdoleZitejSich a naj-
domyselnejdich logickych vysledkov vietkgch &as" ([5], 101).” Je to skutoine zrod
pojmu logickej pravdy. Pamitajme teda na tri mo¥nosti obmiefiania, ktoré definujd
platnost’ (obmiefianie danych premennych), analytickost’ (pritomnost’ neSpecifikova-

2g vjnimkou neplatnjch premis, z ktorjch sa podfa Bolzana ni¢ nedd odvodit.

2 ngeiner ganzen Art nach wahe” je synonymom "allgemeingiiltig”, platny. Vztahuje sa to uZ na plainé
propozicie. Vjraz znamen4, ¥e druh propozicii, ktoré sd metédou obmiefiania rozvinuté z nejakej
propozicie, obsahuje iba pravdivé propozicie. )

2 wOne of the most important and ingenious achievements of all times".
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nych premennych) a logickd analytickost (obmieiianie vietkych non-logickych
premennych).

Ked bol tento bod dosiahnuty, posliZi pojem analytickosti okrem previerky metody
obmiefiania ziroveti ako zbrail v polemike proti Kantovi. Podla Kanta je kaZzdy
z dvoch druhov stidov podrobeny vlastnému kritériu. Platnost’ analytickfch stidov
vychadza z rozkladu pojmov na ich zloZky a opiera sa o princip protire¢enia. Platnost’
syntetickych stdov spodiva na povodnej aktivite rozumu, ktorou je skladanie alebo
konstrukcia. Tito dvaja filozofi sledujii rozliné ciele: na jednej strane synteticka
povaha a apri6rnost matematickych a prirodovedeckych stidov, na druhej strane
v striktnom zmysle analytickd povaha logickfch zdkonov a mnohych matematickych
propozicii, ako i pochopenie mechanizmu usudzovania. Z toho vychadza fiplne odlifna
z4sada klasifikdcie, z4sada obmiefiania, v ktorom Bolzano vidi to, "o tento druh
propozicii robi zvladt' dbleZitymi”: ako zvladtny pripad tejto metddy Bolzano nachidza
Kantov postup rozkladu pojmov.

Z franciizskeho origindlu preloZil Miroslav Marcelli
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