POKUS RAINERA KIRSCHA O TEORIU BASNICKEHO
PREKLADU

BOHUMIL SCHAEFER-VALEHRACH, Filozoficky ustav SAV, Bratislava

Rainer Kirsch je béasnik strednej generdcie byvalej Nemeckej demokratickej
republiky. M4 velké prekladatelské sktisenosti: prekladal Mandefitama, Jesenina,
Majakovského, Shellyho, gruzinsku poéziu a i. Svoje eseje, pozndmky a rozhovory
vydal kniZne v roku 1985 pod nézvom Poriadok v zrkadle [1]; z nich tretinu tvori esej
Slovo a jeho vyZarovanie. O poézii a jej prekiade. Je to pokus o teoretické usporiadanie
skiisenosti prebastiovatela. Poetologicky aspekt eseje je zrejmy uZ v jej tivode:

"Béasne st okna. Divame sa cez ne. Kam? Na svet, zrkadleny v jednom ja, ktoré sa
udinilo renikom za vietkych, nech by sa pod tymto "vietci" skryval ktokol'vek. Basne
st zrkadld duse. Co sa v nich zrkadli? Nage ja, ktoré je neviditelné a ulinf sa
viditePnym tym, Ze vaZnou hrou svet skresli. Skreslenie sveta v obrazoch a ténoch
umenia predstavuje znaky, ktoré nidm umoZiujd poznat’ ja - vo velkej poézii ako
centrum sveta a ako priklad Pudskej sebarealizicie, aj keby sa v nej litili také & onaké
hiboké tmy bezfite¥nosti. Basne s predmety z jazyka. Jazyk zobrazuje nielen svet, ale
aj vzt'ah &oveka k svetu, a tento vztah je spojeny so zdpasom o jeho slobodu...” ([1],
6)

V prvej z 6smich kapitol eseje R.Kirsch kriticky komentuje sedem charakteristic-
kych znakov poézie, ako ich formuloval Ch. Caudwell. Z nich prvy znie: "Poézia je
rytmick4”, druhy: "Poézia je fazko preloZitelnd’", treti: "Poézia je zloZen zo slov (kfm
obytajna reé z viet)". Caudwellovo vysvetlenie, Ze "ak st preklady dobrou poéziou...,
st to vlastne nové vitvory, pretoZe bésnickd emécia, ktor vyvolavajii, je zriedkavo
podobnd emdcii, ktort vyvoldva original, R. Kirsch doklada situdcion prebésiiovatela,
ktory s fidajmi o metre a schéme rymov dostane na prebédsnenie korektny podriadkovy
preklad Vedermej piesne M.Claudia (ktorti pozna aj v zhudobneni kaZdy Nemec), a
po otézke, &o s tym mdZe prebéastiovatel urobit, odpovedd: "Po prvé, odmietne to
urobit’. Po druhé, vyrobi, pretoZe nemd peiiazi, svedomia alebo hlbsicho pochopenia,
tbohy surogit. Po tretie, origindl mu bude podnetom pre vlastny vytvor, kiory bude
mat’ s origindlom nic¢o spolotné. Hovori sa tomu vol'né prebdsnenie; je to vjraz, ktory
- podfa toho, ako definujeme "volné" -, je prazdny, logicky protiredivy alebo
nezmyselng" ([1], 8). Ako priklad vofného prebésnenia Kirsch v dalfom analyzuje
"texty Paula Zecha na spdsob tiryvkov z Villona, ktorjch nesvedomitost’ musi otriast’
kaZdym, kto &ital niektori Villonovu biseit aspoii v surovom preklade" ([1], 8). Stvrt4
moZnost je fakticky iba teoreticka: prebasfiovatel nijde verziu, ktord sa podobi
bésnickému posolstvu origindlu. Podla Caudwella m4 k tomu 3ancu asi ako Sizyfos
a Kirsch to vysvetluje: "Baseii nemoZno dokonca ani opisat, a to ani v jazyku
origindlu: reprodukované rovnakymi alebo dokonca tymi istymi, iba inak usporiadany-
mi slovami, stratf svoj Zivot" ([1], 8). Vysvetlenie prvej vety je zrejmé bésnikovi, ktory
chépe Zivot basne aj v jej materidli a technike ako vyraz subjektu a kultiry basnika.
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Ale aj prvii vetu uznd ako samozrejmi kaZdy, ak sa bude vztahovat' na zfudovend
béset: kazdy Nemec, ba kaZdy, kto intimne vnikne do nemeckého prostredia, ak pojde
0 Vecernu piesesi od M.Claludia alebo o Goetheho Druhii nodmit pieseri piitnika, a
analogicky ka¥dy Cech, ak pdjde o Machov Mdj a pod., pretoZe je symptémom kultiry
béasnikovho spolodenstva.

U% z uvedenych Kirschovich premis by bolo moZné vyvodit' kompletni teériu
prekladu, resp. nepreloZitefnosti poézie, no Kirschovi to nedovoluje volny spdsob
argumentacie. Napriek tomu zdver Kirschovej eseje je v 6smej kapitole intuitivne
korektne skromny: "...z pripadu na pripad je preklad poézie moZny. Ze nemusi byt
moZny vidy, je nepochybné” ([1], 100). R. Kirsch zretelne kriZi okolo jadra problému
a pokial’ opisuje fakty bez predpojatosti, prenika aZ k jeho podstate hned na zadiatku
eseje. KedZe vie aj rozhodujficu otdzku postavit’ spravne, je v nej naznadené aj
riefenie: "Predo st vfber a usporiadanie slov v basni tak definitivne a st pod hrozbou
jej znitenia jedine moZné?" ([1], 9) Kirsch si odpoved zo svojej otazky nevyvodil. Je
prosti: KaZd4a basef, tak ako kazdé umelecké dielo, je jedine¢nou Struktirou foriem.
Podobne mimovolne odpovedal Kirsch uZ v divodnej kapitole aj na otdzku, éo viastne
za preklad basne (to znadi v zmysle tendencie ku kopii origindlu) moZno uznat, éo
z prekladu moZno. pripisal’ autorovi bésne; odpoved je v jeho rozhoréeni nad
nesvedomitost'ou tiryvkov P.Zecha z Villona, ked sa dovolava originalu basne "aspoii
v surovom preklade”: (surovd) interlinedma verzia je képiou sémantického jadra idey
origindlu, ktoré nemoZno narufit’ pod titulom 'prekladu" bdsnickej techniky: rytmu
a rymov atd. Z mimovoInych Kirschov{ch premis moZno dospiet’ k jedine moZnému
principu kongenidlneho prekladu: spoéiva v korektne] interlinedrnej verzii a jej
bésnickom znovuvytvoreni; prvé je @ilohou filologa, druhé bésnika - videdlnom pripade
v jednej osobe, pretoZe filolog mé pri preklade pravo veta: tak to chipal aj Goethe,
ked uréil prvé a tretie $tadium prekladu poézie. Goethe pokladal tretie $tadium
- Gsilie o preklad "identicky" s origindlom - za najvyi8ic a posledné. Plny dspech
takého tsilia by predstavovalo $tvrté $tddium, ktoré je nedosiahnutelné preto, Ze by
bolo objavenim principu ekvivalencie realit a jazykov nrodov, a potom by bolo mozné
kongenidlne preloZit' vietko, aj Machov Mdj, do Pubovolného jazyka. Bolo by to
preklenutie nielen etnickfch a kultdrnych, ale aj fyzikdlnych hranic duchovnym
postupom: v skuto¢nosti prave v tom je problém a ciel prekladatela, ktory ma vytvorit’
képiu idey autora originilu.

Sémantické, motivaéné (kognitivne v Sirfom zmysle) jadro basnického diela
- pokial' je nim spréva o objektivnej realite, podobnej v rozli¥njch spolotenstvach
- moZno preloZit’ jazykmi tychto spolodenstiev v zmysle pribliZenia sa ku kopii idey
autora originilu. Bdsnicky spdsob spravy moZno tvorivo napodobnit’ alebo opisat’. Ide
prave o preklad sémantického jadra basne, ked Kirsch na konci piatej kapitoly eseje
([1], 75) uvadza ako argument pre preloZiteFnost' poézie, Ze "poézia sa sklada nie zo
slov (ako tvrdi Caudwell), ale z viet, a tieto vety sa neodlifuja zdsadne od viet
obytajnej redi". Aj toto bolo jasné uZ Goethemu, ktory pokladal za dominantu bésne
jednoznaé¢ne vnitorni formu jej vypovede, a preto sa stistavne prihovéral za to, aby
sa poézia prekladala aj, ba predovietkfm prézou ([2], 161-5 a i.). Kirsch neuvidza
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Goetheho néhlad (ktory bol podobny nahladu Diderota a inych), hoci je inak velmi
pouceny z versologickych prac Tyilanova, Jacobsona, Eichenbauma, Lévy-Straussa, ba
aj z vyskumov o sprévani (komunikécii) véiel i cicavcov (G.Tembrock, K.Lorenz).
KedZe Goetheho teéria prekladu bola v silade s tedriou prekladu jeho sGasnika
W. Humboldta ([3], 16-20), Kirsch ani obligitnym nesthlasom s Humboldtom
nemohol daf’ svojej tebrii prekladu pevny zdklad. Citeln4 je u Kirscha aj absencia
Schillera. Podra Schillera "ak basnik pochopil celt objektivitu svojho predmetu svojou
obrazotvornost'ou - ak objekt stoji uZ idealizovany (to znamend premeneny na Cista
formu) pred jeho dufou, ide uZ iba o to, stvdmit’ ho mimo seba. K tomu je potrebné,
aby objekt jeho mysle neutrpel povahou média, v ktorom bude stvirneny, nijakou
heteronémiou. Médiom basnika st slové, teda abstraktné znaky... Vec a jej slovay
vyraz siivisia iba ndhodne a P'ubovolne (s vynimkou niekol’kych malo pripadov), iba
na zdklade konvencie. Ale ani toto by ni¢ neznamenalo, pretoZe nezéleXi na tom, ¢im
je slovo samo osebe, leZ akii predstavu vyvoldva...Jazyk...obera predmet, ktorého
stvarnenie mu bolo zverené, o jeho zmyslovost' a individualitu a vaucuje predmetu zo
seba samého vlastnost’ (vieobecnost’), ktord je mu cudzia..." ([4], 50-51).

Schiller identifikuje na firovni filozofickych kategérii Gskalia stvarfiovania idey
vlastngm jazykom, ktoré musi basnik prekonat. Situacia prekladatela je analogicka
a eite zlozitejiia: 1. Musi rekonstruovar’ "Cista formu", tvar basnikovej obrazotvornosti
z jeho jazykového tvaru a 2. "stvérnit’ ju mimo seba" znakmi ciefového jazyka, ktory
"vnucuje" predmetu vieobecné predstavy iného spoloenstva. Toto je pridinou, predo
prekladatel mdZe byt’ spokojny, ak vo svojom jazyku vyjadri vernym opisom (t.j. pro-
zou) predmet (zmysel idey) bdsnika, a jeho krdsneho stvirnenia sa vzd4 alebo ho
preneché kongenidlnemu bésnikovi,

Ked R.Kirsch prikro#i ku konkrétnej analfze Villonovej balady (napisanej na
Ziadost’ matky), skiima najprv - nezbadajic, Ze je to postup typicky pre formalizmus
versologie - "vonkajiiu stavbu ("formu”) Villonovej basne" ([1], 28) s¢itovanim verSov
a rymov atd. a potom pristlipi k analyze filolégovej medziriadkovej verzie a k po-
rovndvaniu jej $tyroch (1) prebasneni, witane svojho. Z kontextu je zrejmé, %e Kirsch
medziriadkovii verziu - ktora je, prirodzene, v préze - nepotita k forme basne. Kirsch
sa vyrazu "forma" vobec vyhyba a odévodiiuje to domnienkou, Ze "estetika obvykle pod
formou chépe niedo vefmi neurdito metaforické", a, ako piSe pod &arou ([1], 28),
"z definicif a opisov pojmu "forma" v estetickfch spisoch by sa dalo zostavit' podivné
kompendium". No z uvedeného cititu z "listov o krasne" je zrejmé, Ze Schiller chape
kategérin formy umeleckého diela filozoficky jasne a urdito: &istou formou diela je
idea umelca; materializovanou formou diela - v uvaZovanom pripade basne - je
zakédovanie idey v litke jazykového systému na konkrétny pisomny tvar jazykovych
znakov, t.j. na vadtornd a vonkaj$iu stavbu pisomného tvaru basne. Této stavba tvori
s Cistou formou jednotny celok a pokial sa vonkaj$ia a vnitorna stavba javi ako
stvarneny predmet, je bésefi - v zmysle Schillerovej estetiky - krésna.

Je zrejmé, Ze vnitorn4 stavba basne tvori jej dominantné sémantické jadro, zmysel
Jjej motivov.

Prvou Glohou prekladatela, iba zdanlivo Pah3ou, je preklad (znovuvytvaranie) idey,
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zmyslu motivov basne v inej latke (kode) a pokial sa preklad vniitornej formy pribliZi
jej kopii, mdZe prekladatel postlpit’ k pokusu znovuvytvorit aj zdmer vfpovede.
NeriesiteI'na dilema basnického prekladu spodiva v tom, Ze ak zmysel, motivaéné jadro
basne méZe byt preloZené prozaicky, taky preklad nemdZe prevziat' fonematicki
3truktiru (material), z ktorej vyrastéd vonkajsia stavba basnickej formy originélu a pri-
padne jej hudobné komponenty. Bolo by to exaktne zrejmé, keby sme porovnali
frekventné spektrum napriklad Goetheho Druhej nocnej piesne piitnika, v ktorom
dominuji nemecké hlasky i, 1, u, s frekvenngm spektrom Hviezdoslavovho prekladu
piesne do slovenéiny, v ktorom dominujt slovenské hlasky i, y a dokonca frikativ §; aj
tichy frikativ rudi pokoj, ktory sugeruje originél basne nielen asociiciami predst4v, ale
aj hudobne.

Dilemu prekladu jedine¢nej formy basne moZno vyjadrit' aj jazykovedne: ako sa
~ transformuje pisomny tvar parole A do pisomného tvaru znakmi langue B? R Kirsch
uvadza takG otdzku aZ na zadiatku fiestej kapitoly ([1], 77), akoby jej rielenie
nepredstavovalo vaZneji problém: "Pod prekladanim chdpeme, hrubo povedané,
pisomnt reprodukciu napisaného textu v inom jazyku". Reprodukciu si Kirsch
predstavuje ako "ekvivalenciu textov", ktord je principidlne "dan" vtedy, "ked poradia
slov vo dvoch jazykoch mienia ten isty stav veci a ked sa pouZivajh..s velkou
Statistickou pravdepodobnostou v tej istej situdcii” ([1], 79). Vietko sa zvrtne na vyraze
ten isty, ktory Kirsch chdpe zrejme basnicky voPne; preto ani v tejto formulécii
nedosahuje pregnantnost Humboldtovho a Goetheho postrehu, Ze preklad je
problémom prekonania hranice spoloenstiev, za ktorou prakticky nikdy nemoZe st
o to isté, ale v najlepfom pripade o podobné, &asto ale o nestmeratePné. Navyse,
transformécia umeleckej formy A v hraniciach langue A na formu B v hraniciach
langue B je vidy porufenim jej jedinetnosti a je fakticky nov§m v§tvorom. Keby
transformécia bola dokonal4, bola by duchovaym zruSenim hranice. Takd ambiva-
lentn4 je prekladatel'skd metdda funkénej ekvivalencie; R.Kirsch sa s fiou uspokojuje
bez akejkofvek rezervy, a preto pokladd za korektné, ak by sa napr. v &inskom
preklade Otéendsa chlieb prelozil ako ryZa. Met6da funkénej ekvivalencie akiste usiluje
o kopiu originélu, ale ak mé zostat’ korektnd, vyZaduje si doplnenie pozndmkami ako
zdbraznenie reSpektu vol&i origindlu; aj v tomto je Goetheho preklad orientélnej
poézie [5] neprekonatefnym vzorom. Goethe pripojil k prekladu knihu poznimok,
ktoré pomahaja &itatefovi “vidiet' cez hranicu"”.

R. Kirsch nepoklad4 preloZitelnost’ vipovede za problém a ako argument k tomu
cituje nadhfad Tembrocka, podla ktorého jazyky st v biologickom zmysle "niredia”,
t.j. lokalnou tradiciou realizované obmeny jediného komunikaéného systému. Ale ak
prisludnici rozli¢nych néredi si mdZu rozdiely vzdjomne vydiskutovat, pri rozli¢ngch
jazykoch potrebuja timo¢nika, pretoZe bez znalosti systému jazyka je re¢ druhého
nepreniknutefnym hlasom.

No pokial - v blizkych kulttrach - moZno vnttorni formu basne prelo#it korektne,
nebola by nepreloZitefnost’ vonkajsej stavby basne (spdsobu vfpovede) argumentom
proti pokusom prekladat’ poéziu? R. Kirsch poklad4 pravom preklad vonkajsej stavby
bésne za "vlastny kriZ" celého prebdsnenia a kedZe pri fiom musi ist’ o zvla3t zloZité
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vytvorenie novej basnickej stavby, uvddza intuiciu (podfa M.Bierwischa basnickd
kompetenciu) ako metédu a kritérium prebdsnenia, a také vychodisko alebo zéver
celej tebrie béasnického prekladu sa mu vidi - pre moZnost nekontrolovatelnej
bésnickej Pubovole - "takmer hrozné". Ale doverovat’ je kaZdodenny Gdel tych menej
genidlnych a takd d6vera nie je nekontrolovatelna: pri prekladoch sme odkézani na
génia basnika a moéZeme mu déverovat, pokial’ respektuje génia filoléga; v poznani
moZeme doverovat’ géniovi vedca, pokial refpektuje fakty a génia filozofa (met6dy a
etiku poznania); v ob¢ianskom Zivote moéZeme doverovat’ gémiovi politika, pokial
redpektuje génia vedy (najmé ekonémie a filozofie). Kirschovi prekdZa v Gispednom
doriedeni tetrie basnického prekladu to, Ze zredukoval formu bésne na jej vonkajSiu
stavbu. Proti argumentu, ¥e "forma je formou obsahu, a preto ju treba bezpodmiened-
ne zachovat..", argumentuje: "Ak t4to - hegelovské - veta ma pre poéziu zmysel,
potom je to ten, Ze "forma" (Struktira vietkych postupov pouZitych v istom diele)
obsah bésne (basnicki spravu) iba vytvara. Inak by sa "obsah" rovnal medziriadkovej
verzii a nik by nepotreboval prebésnenia” ([1], 46). Versologické chipanie kategorie
formy basne zastiera Kirschovi, e medziriadkova verzia je - hoci nie celym - obsahom
béasne, bez ktorého by prebasiiovatel nemal &o prebéasiiovat’.

Napriek vietkému Kirsch opisuje "surovy preklad’, tj. preklad jadra vnitornej
formy béasne, korekine na nickolkfch miestach svojej escje: “Medziriadkova verzia
preklad4 bésed riadok za riadkom, akoby i8lo o obydajnt re&; poskytuje prozaickd
sprévu textu. Jej ciefom je najvyiSia sémantickd presnost. ZvlaStnosti sa zvyfajne
vysvetfujd v pozndmkach; Stylisticky kolorit viberom slov (lexikou) a postavenim slov
(syntaxou): lexikalne, mytologické, literdrne nardrky atd.” ([1], 30-311). Na s. 92
doplituje: "Lajdicke medziriadkové preklady sa zriekaji variantov a pozndmok."
Napokon v zdvereénej kapitole (5.98) pife: "“Medziriadkové verzia zrejme déva "navyse"
tofko stavebnych &asti a pokynov o ich funkcii, e prebasiiovatel mdZe vniknGt' do
intencie origindlu a potom vystavat' nanovo jeho béasnickd spréve". V rozhovore s
R.Bernhardtom Kirsch dovriuje plauzibilné prvky svojej eseje prekvapujlicou
informéciou o tom, Ze sa ma vypracovanie teoretickej eseje odhodlal, ked musel
Gruzincom vysvetlovat, predo gruzinske vere preloZil bez nfmov: "Aby sa nezniéili
vietky krdsy textov." Nepreceifiovat' basnickG techniku je goethovské. R. Kirsch
pozoruhodne tenduje ku Goethemu aj na inych miestach svojej knizky. V ankete o
Th.Mannovi sa vyslovil: "Dne$nd mé6da naddvat’ Goethemu do velkomest'anov azda
privedie mladych k tomu, aby Goetheho skutoé¢ne ¢&itali a zistili, &o sG to za texty." A
medzi obPibenymi basfiami uviedol u ns nezndmu Goetheho bésett bez ndzvu, ktora
sa mu ako "zmes mfidrosti, skromnosti, isme¥ku starca a statofného registrovania
okrajovjch podmienok naej existencie stala blizkou..." ([1], 295).

V prozaickom preklade znie:

V dychani st dve rozli¥né milosti:
Naberat’ vzduch a zbavovat' sa ho;
To prvé tiesni, druhé osvieZuje;
Tak podivuhodne je zmieSany Zivot.
Ty dakuj Bohu, kym ta On utléda,
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A dakuj mu, aZ ta On opit’ prepusti.
V originéali:
Im Atemholen sind zweierlei Gnaden:
Die Luft einziehen, sich ihrer entladen;
Jenes bedringt, dieses erfrischt;
So wunderbar ist das Leben gemischt.
Du danke Gott, wenn Er dich presst,
Und dank ihm, wenn Er dich wieder entlisst.

Napisané v r.1986, 5. jila.
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