SYSTEMOVE ZMENY OCAMI MILANA SIMECKU
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Dni, v ktorych Zijeme, napitie, ktoré v nich preZivame, nie je najvhodnej§im
rimcom na pietnu spomienku na Milana Sime#ku. O to iadicejdia by dnes bola jeho
Zivd pritomnost, jeho aktudlne prejavend midrost, jeho rozvaha, jeho pokojné,
uspokojujice oslovenie.

MozZno to bude opovéazlivé, chcem sa viak pokisit’ aspofi pribliZne zrekonstruovat’
z textov Milana Sime&ku, najmi z tfich, ktoré napisal po novembrovej revolicii 1989,
jeho nézor na prebichajtice systémové zmeny, na etiku tfchto zmien a tieZ jeho osobny
mravny postoj v revolu¢nom pohybe.

Nie je to Fahka tloha. Tato téma je sice univerzélnou témou celého jeho diela, ba
za poslednych dvadsat’ rokov bola osudovou osou celého jeho Zivota, no napriek tomu
mu nebolo dopriate, aby ju systematicky spracoval ako osobitny predmet svojho
teoretického zdujmii. Bol vidy, aZ do svojej smrti prili§ z(astnene ponoreny do
aktualneho duchovného a v poslednom ase uZ aj prakticky politického zdpasu za
uskutotnenie tychto zmien, neZ aby ich stihol komplexne analyzovat' ako vymedzeny
teoreticky problém.

Aviak aj z toho, & Milan Simeéka stihol, vyplyva pre nds vela pouéného.

Chcel by som najprv upozornit’ na velmi indpirativny metodicky pristup pri analyze
sfitasného spolotensko-politického diania, ktory bol preitho charakteristicky, na jeho
historicky optimizmus. Preft sa v Gzkom kruhu priatefov neraz stal predmetom
dobromyselného ironizovania. Milan Simecka aj v tjch najfaZivejsich situicisch, ked
inf prepadali defetizmu, vedel ndjst’ povzbudivy perspektivny pohfad smerujici k opti-
mistickému vychodisku. Neslo iba o povahovii &rtu. Bolo to hiboko zakotvené v jeho
filozofii, v jeho humanizme, vo viere v ¢loveka a v zmysluplnost’ jeho bytia a jeho
dejin. Bolo aZ neuveriteIné, ako v poslednych rokoch a mesiacoch pred revoldcion,
vedeny touto vierou a vybaveny vynimoénym citom pre postidenie morélno-politickej
klimy, vedel aj ¢asovo takmer presne predvidat’ doleZité udalosti a zmeny u nés i vo
svete. Neprekvapila ho ani nafa novembrova revoliicia, i ked ju predsa len &akal
trochu neskor.

Sime&kov princip historického optimizmu m4 vefkdi mravati hodnotu, ddleZitd aj
pre nés. Je vyzvou neprepadat’ malovernosti, nech sa ndm zmaitky sa€asného diania
zdajt byt akokoPvek nezrozumitePné a nebezpetné. St to, napisal Milan Simetka
v jini 1990, "rizik4 slobody”, ktoré disidentsk4 kulttira prijima. "V3etko je totiZ lepsie
ako tazk4 nehybnost, v ktorej Ceskoslovensko a jeho nirody zotrvavali predtym” [1].
A dalej: "Kondi sa éra jasnych odpovedi na jasné otazky, éra, v ktorej pravda leZala
na ulici a stadilo len mat’ odvahu ju zdvihnGt™ [1]. Historicky optimizmus si Milan
Simetka udrZal aj po revolcii, zo¥i-vo¢i nefakanym zvratom a excesom, len
nadobudol uitho podobu imperativu umom i &inom sa zodpovedne a s nadhfadom
vyrovnat' s nastrahami novej, nepoznanej skuto&nosti.

A to je druhé charakteristickd &rta Sime&kovej socialnej filozofie a jeho pristupu
k porevolu¢nej situécii.

34



Prekvapuje zdrZanlivost, s akou sa Milan Simetka vo svojich ponovembrovych
textoch vyjadruje k otdzkam formovania nového spolofenského systému a k dra-
matickym napatiam, ktoré temto proces sprevadzaji. Zd4 sa, Ze to nie je len pre
nedostatok &asu, pre velki zanepridzdnenost’ a finavu, ale aj z iného, zdvaZnejsicho,
totiZ z mravného a noetického dévodu.

Pri svojej myslitePskej hibke si Milan Sime&ka jasne uvedomoval, aky neznimy,
rizikovy terén sa pred nami rozprestrel, a azda z obavy, aby sa nevydal nespravnym
smerom alebo aby nepomylil infch, starostlivo zvaZoval kaZd§ svoj ndlez a neraz
o fiom radiej pomi¢al, ne? aby riskoval nepredvidané nisledky, ktoré by svojim
vystpenim mohol vyvolat. Sim to v jednom rozhlasovom prihovore formuloval takto:
"Ako to uZ so slovami byva, ked sa raz vyslovia, CaZko ich vziat spat, zostavajt v pa-
miti a potom brénia, aby sa do nej dostali slova rozumnejsie" [2].

Lahkost a istota, s akou sa Milan Sime¢ka pohyboval v prednovembrovom
priestore kritiky totalitného systému, vystriedala noetickd plachost, opatrné
ohmatévanie novej skuto¢nosti, citlivé skimanie rodiacich sa novfch javov a vzt'ahov,
ba bolestné existencidlne preZivanie rozliénfch animozit, ktoré sa ne¢akane vynorili
a zdanlivo jasnii perspektiva zahmlili iracionalitou a nenévistou.

Je uZito¥né pripomenit si tito imetkovski skromnost’ v porovnani s pychou tych,
ktorym je vZdy vietko jasné, ktori presne a nezvratne vedia, ¢o je dobré a &o je zlé,
ktori jedini maji t pravi, nevyvratitelnt pravdu.

Uvediem bez komentdra nickolko myslienok z ponovembrovych textov Milana
Sime&ku tykajhcich sa niektorych aspektov nazho transformaéného procesu. Berme ich
tak, ako ich chépal on sdm, nie ako kategorické stidy, ale ako podnety na zamyslenie.
Podotykam, Ye s to iba GirZky z vadiich textov, tak¥e ich vjznam moZe byt nefiplny,
alegoricky alebo &iastotne skresleny, resp. méZu byt iba poloZenou otdzkou, ako napr.
myslienka z jeho ¢ldnku, ktory napisal pravdepodobne v auguste 1990, no u nés bol
uverejneny aZ po jeho smrti v Literdrnich novindch 22.11.1990. Uvéddzam v slovenskom
preklade: "Vetky revoldcie ... sa vZdy v uréitom bode dostali pred krucidlnu otdzku:
zastavit’ sa alebo pokradovat'? Obrazne povedané: stadi, ked sa kraf stane oby¢ajnym
&lovekom bez privilégif alebo je leptie odt'at’ mu hlavu, aby Fudia videli, ako z tepien
stricka krv?" [3]

Simetka mieni, Ze "revolficia sa musf na ur&itom stupni zastavif, aby rozsiahlym
presunom Fudi zdola nahor a zhora nadol nerozvratila spoloensky§ organizmus” [3].

In4 myslienka k tejto veci z rozhovoru s Hildou GébriSovou v ¢asopise Bratisiava:

"Nechcel by som sa doZit’ toho, aby sa dostavil "istiaci efekt", v ktorom odpi§eme
nérodn( intelektuslnu kapacitu. Zelal by som si, aby sa vietky nirodné schopnosti
zachovali, bez ohfadu na ideologické idiotizmy. Ak niekoho nahradzovat, tak iba
lepsim" ([4], 11).

Niekolko myslienok k hospodérskym systémovym zmen4m;

"Bolo nekoneéne Fahdie pred $tyridsiatimi rokmi podpisat’ zndrodiiovacie dekréty,
ne? urobit’ dnes nie¢o zmysluplné s prebujnenou priemyslovou kapacitou $tétu, o kto-
rej niektori ekonémovia tvrdia, Ze jej mame dvakrit tolko, ako v skutonosti
potrebujeme. Prepaddme sa pod jej tarchou a pod jej energetickou a ekologickou
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niro¢nost'ou" ([5], 18).

"Stari vlastnici st zva¢8a mftvi; ako spravodlivo vymysliet' novych vlastnikov, aby
to neboli préve ti, ktori v minulosti zbohatli vo vernych sluzbach rezimu?"... ([5], 18)
"Musime hFadat’ spdsoby, aby sa rozkritili kolesd hospodarstva podfa Fudskych
z4ujmov, aby ndm masiar, ako vravi star§ Adam Smith, nepreddval miso, pretoZe nés
miluje alebo slaZi proklamovanému ciefu neustéleho zvy¥ovania Zivotnej Grovne, ale
prosto preto, Ze je to v jeho zdujme. S misiarom to iste zvlidneme, ale ¢o s de-
siatkami tisicov robotnikov, ktorf viborne zarébali v zbrojsrskom priemysle? Co s rof-
nikmi, ktori si zvykli na druZstvd a hlavne spohodineli pri druZstevnom osemhodi-
novom pracovnom ¢&ase? Coho sa dotkneme, to od bolesti zakvili" ([5], 18).

A nakoniec: "Toto nebezpedné trasovisko musime prejst’ energicky a rychlo. Iné
$taty vo vjchodnej Eurdpe vyskiifali vdhanie a klesajii na dno. Pat’ rokov prestavby
v Sovietskom zvize, ktord nevedela, &o je a kam krdda, je vystrahou nad slnko
jasnejsoun" ([5], 12).

Takychto a podobnfch myslienok a ivah mdzeme najst v Simedkovich textoch
dostatok, aj ked mu srdee po revolficii dalo len desat’ mesiacov ¢asu. Je ofividné, Ze
Simetkove porevolu¢né texty maji nielen dokumentirnu hodnotu, ale aj vePmi
aktuilny stiéasng viznam.

Nakoniec by som sa chcel dotknit’ témy najchidlostivejdej: otazky vzt'ahu medzi
na$imi dvoma nirodmi, Simetkovfch nizorov na sviry a napitia, ktoré zalali
prepukat’ uZ za jeho Zivota.

Najprv treba upozornit, ¥e Milan Sime¢ka tak bytostne a bolestne preZival
vznikajtice hrozby a nebezpedenstva, Ze sa dlho, ako to sim priznal, nevedel odhodlat
k tejto otazke sa vyslovit'. Prvy raz prehovoril na tradi¢nom spoloénom zhromaZdeni
Cechov a Slovékov na Javorine v jili 1990, ked sa emocionalne silnymi slovami vyznal:
“Mam vo svojom srdci dve komory - jednu &eskil a jednu slovenskd. A ked podujem
hadku medzi nafimi nirodmi, bolia ma odrazu obidve" [6].

Svoj d’alf a pravdepodobne posledny prihovor adresoval &eskej verejnosti a pred-
niesol ho v praZskom rozhlase v auguste 1990. Je to neobytajne presvedéivy, priam
sugestivny prejav hibokého, bytostne pre#itého demokratizmu, re¢ vych4dzajca z ono-
ho boliaceho srdca a vstupujiica do svedomia kaZdého, kto je schopny a ochotny
vnfmat’ ju, nielen Cecha, ale aj Slovika.

Dovolte mi niekolkymi vyrokmi prezentovat’ tento text, text, ktory by sme
alegoricky mohli pokladat’ za epistolu adresovani vietkym demokraticky zmy&Fajticim
ob&anom obidvoch nasich nérodov.

"Ked poctivo skiimam svoje vedomie,” povedal Milan Simetka, "citim, ¢ mam
v sebe jednu i druhi identitu. PovaZoval som to vZdy za nie¢o, o ma obohacuje" [7].

"Celd moja skfisenost’ Zivota na Slovensku, a v tom pravdepodobne nie som sém,
je harmonizujica. PriSiel som do Bratislavy, ked som mal 24 rokov, a okrem
nickofkych slovenskfch kniZiek, ktoré som si predtym preé&ital, som o Slovensku
nevedel viac ako vi&¥ina Cechov. Napriek tomu mi nové prostredie umiernenej a os-
traZitej lskavosti poskytlo dostatok ¢asu, aby som doit vnikol a s¢asti si ho prisvojil.
Niekolko rokov som hovoril po &esky a vo svojej nezrelosti a hliiposti som iste
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neoplyval taktom, ale verte-neverte, nikdy som nezaZil prejav nejakej protieskej
nevraZivosti, nikdy sa mi nestalo, ako hldsa tvrdosijna ¢eska legenda, Ze by ma v
obchode neobsliZili preto, Ze hovorim po &esky" [7].

A dalej: "Dnes, po vietkom, &o som preZil, nemdZem vystupovat’ ani na jednej, ani
na druhej strane. MoéZem akurdt spolitat’ &eské i slovenské nédrodné hriechy,
podtrhnGt’ ich a porovnivat, kde ich je viac. Ale rad3ej nepoviem, aké polty mi
vychadzaji" [7].

"Mdj smiitok sa prehlbuje nie preto, Ze sa o &esko-slovenskych vztahoch diskutuje.
Otvoren4 diskusia je vZdy uZitoén4. Prehlbuje sa skor preto, ¥e som uZ &ital a podul
vyroky, ktorfch ciefom je zratiovat’ tych druhych... Tento smiitok sa miesa so zlostou
na strateny ¢as. Je mi hrozne, ked si spomeniem na to, kolko sa od dvadsiatych a
tridsiatych rokov, od roku 1944, roku Slovenského nirodného povstania, od konca
vojny a? dodnes premrhalo prileZitosti postavit' &esko-slovenské vzt'ahy vecne i
formélne na moderny eurdpsky zdklad spoluZitia. Vravim si pritom, kde sme uZ mohli
byt, slovensky pocit Zivota v feskom tieni a byrokratickom poru¢nikovani mohol uZ
byt ddvno prekonany, pocit slovenskej narodnej identity vyplneny a tak dalej. Mohli
sme tu pri prezieravych politickjch krokoch stit’ v Eurdpe ako dva rovnocenné
nérody, s rovnocennym sebavedomim, s pocitom, Ye¢ si nemame &o zdvidiet a Ze
vietko, %o sa medzi Slovakmi a Cechmi odohriva, mé¥e byt len obohacujtice” [7].

"St historické chyby, za ktoré sa neskér musi vidy platit. Myslienka, Z¢ by sa
niekedy mohol vytvorit’ umely &eskoslovensky nirod, bola vidy iluzérna. Iluzérna bola
vidy i istd &eskd bezstarostnost, e Slovensko fasom zabudne na ambicie, ktoré si
vlastné ka?dému modernému nirodu... Pripadala mi vidy prirodzena ndmietka, ktori
som zvykol podut, Ze sa totiZ slovenské autonémne snahy prijimaji ako vopred nie¢o
podozrivé a Ze sa tak Slovdkom upiera pravo, ktoré slobodné nirody priznali vietkym
nirodom sveta" [7].

A nakoniec uZ len toto: "Pre spoluZitie a pre vzdjomnost’ nafich ndrodov nemame
dnes vo svojej demokratickej pritomnosti iny ndstroj ako Gprimny, vecny a rozumny
dialog" [7].

Vo svetle tychto myslienok sa d4 usidif, ¢ by Milan Sime¢ka pravdepodobne
siihlasil s ned4dvno vyslovenym nizorom &eského politika, ktory povedal, Ze prebicha-
jlci spor medzi eskym a slovenskym ndrodom nie je len &esko-slovenskd, ale aj
slovensko-slovenské otdzka. Len by asi dodal, Ze navySe to nie je iba ¢esko-slovenska
a slovensko-slovensk4, ale aj ¢esko-feskd otézka. S4m ndm dal vynikajtci priklad
tolerancie, vecnosti a citlivosti, s akou sa pri takejto neuralgickej téme treba prihovorit’
k vlastnym spoluob&anom.

Je velka $koda, Ze Milanovi Sime&kovi nebolo dopriate, aby spolu s nami nadalej
preZival dne¥ni dramatickti dobu, aby spolu s nami o nej premyilal a vyslovoval sa
k nej tak, ako to robil vidy predtym. Pravdepodobne by ndm pomohol lepsie sa v nej
vyznat, madrejsie na vieli¢o reagovat), trpezlivejSie a prezieravejsie hfadat’ odpovede
na nezodpovedané otdzky. V silovom poli jeho intelektu a mravnej autority by sa ndm
Pahsie hPadala cesta z hitiny nahromadenych problémov.
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POZNAMKA AUTORA

Niektoré texty v strojopisnej podobe mi dal k dispozicii
Ustav pro soudobé déjiny v Prahe. Vyslovujem mu za to éprimni vdaku,
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