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K SIMECKOVEJ KRITIKE UTOPIZMU!

JAN UHER, Politologicky tistav SAV, Bratislava

V roku 1963 vysla vo vydavatefstve Osveta prv4 kniha Milana Sime&ku o ut6-
pi4ch pod nézvom Socidine utdpie a utopisti. O §tyri roky neskér (v roku 1967) vyila
vo vydavatefstve Obzor druhd jeho kniha s touto tematikou pod ndzvom Kriza
utopizmu a s podtitulom O kontinuite a vyisteni utopickych ndzorov.

Bol som pri zrode obidvoch tgchto Simetkovfich préc. Pri druhej celkom isto,
ale pravdepodobne uZ aj pri prvej posudzovatefom a odporti¢atefom rukopisu, pritom
najmé pri prvej Gzko spolupracovala redaktorka Alma Minzovd. Mdm o tom aj
dedikany zdznam v druhej z tychto knth a ak sa dobre pamitdm, bol som tieZ jednym
z odporfi¢ajticich oponentov pri habilitdcii Milana Sime&ku, pri ktorej u za¢nal mat’
pre svoj nekonvenény postoj a obsah predloZeného textu nemalé taZkosti zo strany
dogmatickych schvalovatefov a oponentov. TakZe jeho habilitdcia bola uZ vtedy
takmer ohrozen4.

Chcel by som vydat' preto kratu¢ké svedectvo o zrode a vizname tfchto pric
v kontexte neskordich autorovfch aktivit a zdrovedi ich aj trocha spritomnit’, Vyjadrit’
tiez svoje dojmy z toho, ako na miia pdsobia, ked ich teraz &tam znova po
dvadsiatichdsmych & dvadsiatich§tyroch rokoch.

Nie sfi to préce ani rozsahom malé - dohromady mdj( okolo 430 stran a svojim
obsahom nepochybne zaberaji viznamn6 etapu Simekovej filozofickej aktivity - jeho
ranfi a dozrievajiicu vedeckid a publikaénti mladost. Predebatovali sme vtedy o nich
- na sklonku ¥estdesiatych rokov - v kaviarni Sl4via na rohu Zilinskej a Malinovského
ulice (i na infch miestach) nejednu hodinu a viem, ako ho pritahovala, doslova priam
fascinovala konfrontdcia ddvmych viziondrskych predstav starfch i novich utopistov
s tvrdou a rozporuplnou skutoénostou redlneho dejinného vivoja. Boli to ndhlady od
starovekych ndboZensk§ch predstév a antickych utopistov poéniic, cez zndme postavy
a hnutia stredovekych chiliastov, vyb4jenti a modernejiu Morovu Utdpiu, Campanellov
Sinecny Stdt, Novii Atlantidu Francisa Bacona, bdjnu /kdniu Etienne Cabeta a d'alfich
franctizskych, anglickych, nemeckych i nagich utopistov - aZ po najviaésin, najrozsirenej-
giu i najkatastrofickej$iu utépiu stelesnent v tzv. redlnom socializme a komunizme
neddvnych naich &ias.

Dovolim si tvrdit', e nikto z nés, nijaky myslitel si¢asngch naich genericii, ba

! Prispevok predneseny na sympéziu k 1. vjro&iu smrti Milana SimeZku a pri otvoreni &innosti jeho
nadécie v Bratislave 20.septembra 1991
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pravdepodobne Ziadny iny badatel v dejinach slovenskej a Eeskej filozofie neprebadal
a nedomyslel zname sociélne utépie a ich dosledky tak dosledne ako Milan Simetka.
A to nielen v spomenutych dvoch knihéch, ktoré boli vlastne iba predpripravou jeho
neskordej myslitel'skej aktivity, ale najma neskdr - v dielach, ktoré nasledovali po nich
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Ba dalo by sa takmer s istotou povedat,,
%e konfront4cia tebrie a praxe v samotnom marxizme a redlnom socializme, utépie
a skutotnosti priviedla Milana Sime¢ku bezpedne k disidentstvu.

Na spomenutych dvoch knihdch vynikajiico pritom vidno aj nemaly duchovny
a filozoficky v§voj samotného Milana Sime&ku. V prvej z nich sice bystro a kriticky
(asto aZ s obdivom a uznanlivo) analyzuje hlavné predmarxovské ut6pie a podéva
typolégiu ich tvorcov, no sém je edte (spolu s vitiinou svojej generacie) v plnom zajati
najvit¥ej nadej vlastnej - komunistickej utépie. Ut6pie podopretej a obrodenej
chru¥¥ovovskou vidinou zrenovovaného programu prijatého na XX. a XXII, zjazde
sovietskych komunistov v rokoch 1956 a 1961. Teda prave v &ase, ked Milan Sime&ka
dopisoval a vyd4val svoju prvi knihu. Av3ak uZ v zévere tejto kniZky, plnej edte nafich
vlastnych vizionarskych predstév a ut6pii, v kapitole nazvanej Socidine uidpie a dnefok
Milan Simetka zretefne postihol stvislost medzi komunistickym sektérstvom a dog-
matizmom a starym i novym utopizmom. Napisal napriklad: "Utopizmus sa vatSinou
prejavoval ako vePmi vyhraneny typ dogmatizmu. Predovietkym v tom zmysle, Ze sa
usiloval naoktrojovat’ Zivému spolofenskému organizmu abstrakint schému... Suchou
cestou vytvoreny ide4l dostal zdkonite platnost’ dogmy, ktorej z hfadiska dokonalosti
sa nemé ni¢ vyditat a o ktorej neslobodno preto diskutoval. PretoZe sa viak
skutoénost’ celkom ofividne branila vyvijat’ sa podfa utopickich predpovedi, museli
utopisti... prispdsobovat’ skutotnost’ idedlu. Zelanie sa im stdvalo otcom mydlienky"
(Simetka,M: Socidlne utépie a utopisti. Bratislava, Osveta 1963, 5.181).

A to bol zrejme e3te ten lepdi pripad, ovela horgia bola zaslepend fanatick4
prax. V mene ide4lu a v mene "velkej" myslienky! Preto Milan Simetka uZ na zatiatku
Sestdesiatych rokov vystraZne k tomu dodal: "SG¢asny dogmatizmus sa do istej miery
podob4 utopizmu. Trvé ticZ na strnuljch schémach, ktoré Zivot a prax prekonali,
zatvira ol pred faktami Zivota, pretoZe sa mevmestia do teoretickyjch formuliek.
Utopizmus v 20. storo#i nie je iba anachronizmom, ale aj dkodlivim sebaklamom"
(TamzZe, s.183).

Ovela jednoznadnejiia a bli%ia dne¥ku je druh4 Simetkova kniha z roku 1967,
priznaéne nazvani Kriza utopizmu. Nachiddzame v nej uZ znaéni davku §imeckovske;j
kritickej anal§zy podstaty utopizmu a ut6pie vritane nasej viastnej. Tak, ako ju
poznime z neskorgich autorovych pric. A tak tito druh4 Simetkova kniha zéroveit
ukazuje, aky kus cesty za poznanim urazil za pthe tyri roky on sdm a my spolu s nim.
Ako rfchlo a dynamicky prebiehal v na¥ej generécii ideovf a mravn§ prerod v uvol-
nenejsich Sest'desiatych rokoch. Postupne, no foraz intenzivnejfie sme si uvedomovali
prvii vetu z Tatarkovho Démona sithlasu: "Stroskotal som...!"

U# za motto tejto druhej svojej knihy si vzal Milan Sime&ka Aragonove slova:
"Utbpia je Skodlivd tym, Ze skryva v sebe moZnost’ sklamania, i tfym, e na ka¥dom
kroku porovnéva skutot¢nost’ s falo¥nou predstavou, i tym, Ze prinifa znechutenie
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v dosledku disproporcie medzi vysnivanou perspektivou a danou tlohou, utépia je
- mofno povedat’ - hroznym Strajkokazom a elte viac, zradnym zvodcom [udi od
préce. Neprestdvame sa &udovat’ jej pustofeniu’. A hned v prvych riadkoch Gvodu
svojej knihy uvadza, Ze si kladie za ciel kriticky osvetlit’ historické usndy odvekych
a velkych idedlov ludstva - idedlu "dokonalej spolo¢nosti’, “dokonalého dobra",
"$tastného &loveka" v spravodlivej a harmonickej spolo¢nosti. Preto hovori o vjvine
utoépif, o osudoch utopickych vizif, o vzniku a pdde fantastickych socidlnych schém
a systémov, o utopickych socialistickych a komunistickych teéridch. V dsili sledovat’
"v§voj, kontinuitu a vyGstenie idedlu dokonalej spoloénosti. Inak povedané, vyvoj,
kontinuitu a vyfistenie tej osobitej zmesi filozofie a poetickej fantazie, filantropie a ne-
névisti, sna a zfifalych &inov, anarchie a tiZby po harménii, velkorysosti a fanatického
doktrindrstva, ktoré sa skryvaji pod mnohoznaénym pojmom ut6pie” (Simetka,M:
Kriza utopizmu. Btratislava, Obzor 1967, 5.10).

Rovnako autor dovodi, Ze vietky utépie boli vysledkom toho istého, $pecificky
utopického pristupu ku skuto&nosti. Charakterizuje ho svojrazna regresivna filozofia
dejin, falofna noetika, fetifizdcia rozumu, idealizdcia chudoby a rovnosti, moralny
determinizmus a takmer nébo¥ensk4 exalt4cia. Predmetom Sime&kovho z4ujmu neboli
ani tak samotné ut6pie, ako skor "typ myslenia", ktory je im vlastny, t.j. utopizmus.
Neskryval pritom, Ze bezprostrednym podnetom pre fivahy nad osudmi utopizmu boli
predovietkym "zvysky utopického myslenia v beZnej praxi nasho hospodarskeho a po-
litického Zivota". V silade so svojim potfiatim tolerancie a plurality ndzorov jasne
vyslovil, Ze vntiten4 jednota je v kaZdom pripade horgia ako reipektovani a tolerantni
rozdielnost’.

Kriza utopizmu okradla, pravda, Fudstvo o ilGziu, ?e stoji na prahu harmonickej
buditicnosti a bezkonflikine]j idyly. Aviak tito ilfizia aj tak ni¢ pozitivne nepriniesla.
"Plodila, naopak, nebezpedné odrody fanatizmu, ktoré cheeli tito viziu harmonickej
budficnosti vnatit' fudstvu za kaZdt cenu”. S nespornou platnost'oun aj na nafe terajdie
(postkomunistické) viac ako rozhirané pomery prorocky pritom predpovedal: "Pad
utopickych iliizif stavia Fudstvo pred konfliktnt budtcnost." Zaroveii viak verny svojej
nezdolnej nadeji a viere vzépiti dodal: "Ale vedomie existencie konfliktov moZe
posilni’ snahu previest’ ich do polohy, v ktorej by nechrozovali svet a vysledky
civilizdcie a kulttiry", Svet v tejto perspektive m4, prirodzene, daleko k raju, o ktorom
snivali utopisti, no predsa len je tento beziluzfvny stav podfa M.Simetku lepou
alternativou. Z toho tieZz vyplynulo, Ze edte aj ddvno po tom, &o dopisal svoje dve
knihy o utopizme, neprestdvala ho likat tato fascinujiica tematika. Pamatim sa, ako
sa potesil, ked som mu niekedy v polovici osemdesiatych rokov priniesol z Prahy dva
separaty v nemdine vydanych $tidii na tito tému od Roberta Kalivodu (dnes, Zial, uZ
taktieZ neZijticeho).

Milan Sime&ka sa v poslednom najplodnejSom obdobi svojho Zivota samozrej-
me vzdal akychkol'vek utopickych predstdv a ilizii. Aj ked akiste nie Fahko. Vydatne
k tomu nesporne prispel august 1968 a vietko, ¢o s nim shvisi a o po fom
nasledovalo. Povedal by som, ¥e v tomto obdobi dospel k akémusi humanistickému
pragmatizmu. Ani potom sa viak, ako viem, nikdy nevzdal odvekej taZby humanistic-
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kych mysliteTov stelesnenej v urputnom hladani "rovnovaZneho socidlneho usporiada-
nia Fudského spoloéenstva". Videl ho, pravda, uz bez ilizii, no viem, Ze nie bez nadeje.
A tak si, podobne ako ini, tu na tomto sympdziu a v spomienke naitho kladiem dnes
asto hypoteticki otdzku, ktorti ndm, Zial, nikto uZ za neho nezodpovie: Co by bol
Milan Simeéka asi povedal, ak§ postoj by zaujal, keby sa bol doZil siéasnych nagich
dni - necelé dva roky po "neZnej revolicii'?

Ta¥k4 to veru otézka, ktor4 nés doslova prikvatila!

Naostatok by som rad - hoci som aj véhal, & to tu mam vobec povedadt’ (a &
to sem patri) - pripojil edte jednu, Sir¥ej verejnosti akiste nezndmu, pre Milana
Sime¢ku viak obzvl43¢ priznaénii epizédku, kiort som s nfm zail na jar minulého
roku a ktor4 viac ako ¢okolvek iné dokresfuje jeho (celkove uZ zndmy) hiboko Pudsky
profil. A kedZe je toto sympézium ziroveii aj osobnou spomienkou pri prvom virodi
jeho nihlej a predtasnej smrti, nebude azda na 3kodu, ak ju rozpoviem.

Ako viete, Milan Simegka bol minuloroény polrok - eite pred riadnymi
parlamentnymi volbami v 1.1990 - popri mnohej inej praci na kratky ¢as aj poslancom
novozrekonstruovanej (a dodasnej) Slovenskej narodnej rady. Bolo to obdobie, ktoré
sa, ako taktie? vieme, nazgvalo obdobfm a vladou ndrodného porozumenia (a ktoré
je uZ tieZ, #al, nendvratne preé, hoci ja osobne zas a? natofko neviem, predo vlastne,
preco je uZ prec). Slovom, bola to zvlistna doba. I zvliStna Slovenskd nirodnd rada
a zvl$tna atmosféra v nej. Boli v nej - ako je taktieZ zndme - dofasne edte byvali
komunisticki poslanci z prednovembrového reZimu i navrativii sa zaovuzvoleni a re-
habilitovani lenovia SNR z roku 1968 a spolu s nimi aj novi revolutni aktivisti z VPN,
KDH a daldich novovznikajiicich politickfch hnuti a strdan. A v tejto SNR bol
z predchédzajiiceho reZimu zadas edte aj poslanec Miroslav Valek. Uz sice nie ako
den viemocného predsednictva UV a vplyvny minister, ale ako basnik a eite aj
predseda celodtatneho vyborn zvizu spisovatelov. Ako to uz u nis v takomto poloZeni
byva, stél cez prestivku so svojou smutnou tvarou opusteny v kite, takmer nikto si ho
neviimal. Byvali komunisticki spoluharcovnici zo starej SNR od neho botili preto, lebo
sa vzdal funkcie a "vyskolil na posledni chvilu z boja", a novi revoludni poslanci zas
Miroslava Vélka ostentativne ignorovali za jeho zndmu dvadsatroén normalizatorska
gGinnost. Celkom inak si viak podinal a spréval sa k nemu Milan Sime¢ka. Len &
'M.Vilka zbadal, podidiel k nemu a poZiadal ho rovno o rozhovor. Hoci sa predtym
osobne zrejme prili¥ nepoznali a hoci prave Milan Simetka mal zo vietkych
pritomnych najmenej pri¢in si Miroslava Valka vobec v§imnit', predsa len konal inak.
V tichom zadnom irakte budovy SNR sa roezpravali viac ako hodinu, Ked’ skondili,
pytal som sa o ¢om hovorili. "To vie§, Ze sme si nepadali do nirude” - odpovedal mi
Milan, "Ani sme si nevzdavali poklony. Bol to otvoreny a priamy rozhovor. Vedel som
si predstavit, ako mu v tfch chvifach asi bolo, ale cheel som vediet', ako to preZiva
ako bésnik. A ako €lovek. Dokladne sme sa porozpravali!"

Neviem, ¢ si Milan Simedka zapisal nickde o tom z4znam. Ak nie, aj preto to
tu spominam, lebo ho to charakterizuje. Ako priameho a zdsadového myslitela,
zéaroveii viak aj vnimavého a tolerantného &loveka. '
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