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The nationality problem was an object of a lively discussion during the six year
existence of the Slovak state. Two main streams should be distinguished in this
process. Both of them go back to the ideas of christian socialism proclaimed by
Tiso as early as the period of the First Czechoslovak republic. One of these
streams, however, betrayed that idea: it has collaborated with the German national
socialism and aimed at so called Slovak national socialism. Only the other stream
headed by Chladny-Hano$ met the idea of christian socialism and thus represented
a real critical contribution.

Ked 14. marca 1939 vznikol Slovensky §tit, jeho vedenia sa ujala Hlinkova
slovensk4 Fudov4 strana. Slovici ziskali $tdtnu samostatnost’ a do popredia zdujmu sa
dostala ot4dzka niroda a $titu vo vieobecnosti a slovenského zvla3t, Jej rieitelia,
takmer vylu¢ne katolicki teol6govia, hladali vo vtedajdej zloZitej situécii historické
i aktuilne, politické a socidlne, no najmi ideové zddvodnenie, ospravedlnenie i vys-
vetlenie vjznamného faktu vzniku samostatného $tatu., Problematika, s ktorou sa
museli vyrovnivat', bola vel'mi diferencovand a protiretiva.

Na jednej strane na nich dolichal nemecky nacizmus, ktorého expanzivny a agre-
sfvny nacionalizmus aZ na jednu vynimku nikto z nich neprijimal, a to jednak z ndbo-
Zenskych, jednak z politickfch dévodov. Nacizmus nerelpektoval krest'anstvo, ba
obracal sa proti nemu (pape# Pius XI. ho nazval v encyklike Mit brennender Sorge
(S tzkostlivou starostlivost'on, 1937) novopohanstvom), bol rasisticky, nemecky narod
vyzdvihoval nad vietky ostatné, ¢iZe bol Sovinisticky a rozpttal druhd svetovi vojnu,
namierenfi proti inym nirodom, do ktorej strhol aj Slovensky it4t. Preto hlavny
ideol6ég a prezident tohto titu Jozef Tiso, tieZ katolicky teolég, ktory bol touto
jedinou vynimkou, sa usiloval jeho expanzivnost’ krest'ansky zdévodnit’ a ospravedlnit,
nepripstajic, Ze¢ by bol Jovinisticky. Krestanskym nazgval aj slovensky ndrodny
socializmus, prevzaty z nemeckého. O tento socializmus i8lo aj hlavnému Tisovmu
nasledovatefovi a rozvijatelovi jeho mySlienok, Stefanovi Polakovidovi, ktory viak
neprijimal Tisov sithlas s nemeckym expanzionizmom.

Na druhej strane tu bol rovnako nebezpe&ny komunisticky internacionalizmus. Jeho
filozofia bola materialistické a teda ateistick4, priom hldsal nadradenost’ soci4lno-po-
litickjch z&ujmov medzindrodného proletaridtu nad zAujmom naciondlnym.
Nacionalizmus pokladal za prekdZku zjednocovania sa proletari4tu alebo robotnickej
triedy a potlaal ho. Preto je pochopitelné, Ze slovenski katolicki autori komunisticky
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internacionalizmus zavrhovali.

Zavrhovali aj eSte ¥ir¥i kozmopolitizmus, ktory, ako tvrdili, vtedy hl4salo
predovietkym slobodomurérstvo. Ono samo bolo pre nich rovnako neprijatelné ako
predoslé systémy, lebo okrem kozmopolitizmu sa hlisilo napriklad k deizmu a od-
mietalo krest'ansky teizmus, ktor§ veriacich rozdeloval.

Boli tu viak aj d'aliie neprijatelné systémy, napriklad liberalizmus, pokladany
vi&Sinou autorov za hlavnfi pritinu novovekého zla. Katolicizmus ho odmietal
predovietkym z moralnych dévodov, pretoZe atomizoval spolotnost, bol bezohPadne
egoisticky, koristnicky, neprijatelne vymedzoval funkciu $titu v spoloZnosti a zrodil
dravy kapitalizmus. Na$i autori akceptovali toto hodnotenie, ale Tiso a Polakovié
pridavali k nemu efte aj naciondlne hladisko. Liberalizmus a s nim spojend
demokracia triestili podl'a nich jednotu niroda na politické strany, spolky, zdujmové
skupiny, znesvdrovali ich navzdjom, &im nérod oslabovali, odnirodiovali a vydévali
napospas réznym vonkajsim i vonGtornym nepriatefom.

Vyndrali sa aj, dalo by sa povedat, imanentné problémy krestanského riefenia
nacionélnej otdzky. Katolicizmus vyzdvihoval svoju ndboZenska pdvodnost, pravost,
univerzalnost’ a teda nadnérodnost’, kym nacionalizmus bol narodny, partikuldrny. Ako
sa znesit tieto dva protiklady? Je vbbec ldska k vlastnému nirodu krest'anski, je
nacionalizmus krestansky pripustny, moZnf, oso’n§? Cim sa d4 zdovodnit, kde je
o fiom v biblii re, z &oho vyplyva? To bola zakladna ot4zka, z ktorej vietci nadi autori
vychddzali. Ak sa viak nacionalizmus aj dd zd6vodnit, uvaZovali dalej, ned4 sa
zddvodnit’ Sovinizmus, prehnang laska k viastnému nérodu, ktord sa zvrhdva aZ na
nendvist’ k inym ndrodom, éo odporuje prikdzaniu lasky k bliZnemu, ktorym je kazdy
tovek. A je laska k vlastnému nérodu definitivaym stavom alebo sa bude prekonédvat’
smerom k Fudstvu vobec? A aky je vzt'ah niroda k §tatu? Stoji $t4t nad ndrodom, ako
hl4sal vtedajii taliansky fasizmus, alebo narod nad $tdtom, ako tvrdil nacizmus, no aj
katolicizmus? A aky md byt sprdvny vztah ndroda k nirodnostiam v jednom,
predovietkym Slovenskom §tate? MoZno narod brénit’ proti Gtoénikovi, a to aj so
zbratiou v ruke? Ako chépat’' v tejto stivislosti krestanski zisadu neodporovania
zlémn?

Takychto otdzok bolo viac. Problematika sa riesila na naboZensko-teologickej, aZ
filozofickej firovni a o jej nalichavosti sved®i fakt, ¥e oZila takmer so zrodom
Slovenského statu. Polakovié vydal svoju hlavnt précu K zdkladom Slovenského Stdtu
uZ v roku 1939 a ked v roku 1940 za&al jeho pri¢inenim vychidzat’ Filozoficky zbomik,
ktor§ zo zadiatku aj redigoval, hned jeho prvé strianky boli venované naciondlnym
otizkam. Tretie ¢islo rofnika 1943 uverejnilo dihai diskusiu Nacionalizmus ako
ideol6gia, ktord sa konala v Nitre. Edte predtym, v roku 1941, vyilo daldie dblezZité
dielo, venované tejto problematike za Slovenského 3titu, Ldska k ndrodu od
Maxmilidna Chladného-Hanofa. Kym Polakovi¢ vych4dzal aj pri riedeni nacionélnej
otézky z filozofie Zivota franctizskeho katolickeho filozofa Maurica Blondela, ktorej
bol vtedy na Slovensku jedinym privrZencom, Chladn§-Hano% vychddzal z novotomiz-
mu. A hoci sa obidva ticto smery katolickej filozofie v teologicko-filozofickom
zddvoditovani nacionélnej otdzky malo navzéjom liili, rozchadzali sa politicko-ideolo-
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gicky. Ak Polakovi¢ dot’ahoval svoje myslenie aZ k slovenskému narodnému socializmu
a v jeho rdmci aZ k nacionalistickej, politickej a ideovej diktattire, Chladny-Hano$
zostaval na pozicidch katolickeho univerzalizmu, do ktorého vélefioval aj slovensky
nacionalizmus. O nirodnom socializme nehovoril a zd4 sa, Z¢ ho ani neprijimal. Tito
dvaja autori vcelku aj reprezentovali dve hlavné linie v riefeni naciondlnej otazky za
Slovenského $tdtu. PrevaZovala linia Chladného-Hanofa, ktord bola slovenskym
novotomistom bliZ$ia (aZ na niekolko nevyhranengch autorov).

Ako v Polakovi¢owi, tak aj v Chladnom-Hano$ovi bolo viak mnoho z toho, o
hldsal vo svojom krestanskom nacionalizme Tiso, ktor§ bol tieZ novotomista.
Nacion4lnou otazkou sa totiZ zapodieval uZ za prvej republiky a ked sa v roku 1930
stal podpredsedom HSLS a po smrti Andreja Hlinku jej predsedom a prezidentom
3tétu, stal sa aj jej hlavnym ideolégom a poprednym riefitefom nacionélnej otdzky.

Podla Tisu nérody stvoril boh, Hoci Tiso spomenul "Kristov nacionalizmus”, &m
naznatil myslienku rozvadzant neskOr inymi autormi, Ze krest'ansky nacionalizmus sa
d4 odvodit’ od Kristovej 1asky k vlastnému nérodu, on ho vyvodzoval z niboZenskych
prikdzani. Podla neho z prikdzania Miluj bliZneho svojho ako seba samého plynie
jednak laska k vlastnému nérodu, ktoré je prvotn4, jednak ldska k ostatnym narodom.
Je to povinnost’ a kto ju neplni, je zradca, hovori Tiso. Navyde, kto miluje len svoj
nérod a nie aj ostatné, je ¥ovinista, nekrest'ansky nacionalista. Nekrest'ansky zmyifa
aj internacionalista a este nekrest'anskejfie kozmopolita, ktory neciti ldsku k Ziadnemu
néirodu. Krestansky nacionalizmus je dalej pacifisticky, "nesmie nardZat' na ziujmy
inych ani na$trbovat’ prava inych nirodov" ([1], 26). Napokon vytvira krest'anské
spolunaZivanie rznych nérodnosti v jednom $tate. Hoci vietky nérody si rovnocenné,
dnes Zija v porobe, otroctve, o viak nie je prirodzeny, ale historicky jav, pokraduje
Tiso. Narody majt prirodzené pravo nielen na Zivot, ale aj na slobodu a samostatnost’,
Boh nestvoril &loveka otrokom. Apodtol Pavol bojoval proti otroctvu a sloboda je
podstatnym znakom nielen jednotlivea, ale aj ndroda. Narod sa stdva slobodnym vo
svojom 3téte, ktory je tieZ boZim vytvorom. Boh chce, aby bol §tat. Narod je viak
star§i ako $tat, a preto §tat musi slZit’ ndrodu a nie naopak. Tak sa Tiso a potom aj
ostatni autori vyrovnavali s etatizmom, kultom $tatu, obsiahnutym predovietkym v ta-
lianskom fafizme.

Nad nirodom stoji viak boh, ktorého voélu na Zemi vyjadruje naboZenstvo a cirkev.
Boh uril prirodzené préva jednotlivcov a narodov, poznivané svedomim, rozumom.
NiboZenstvo, predovietkym jeho mravnost, sa prostrednictvom cirkvi vyjadruje k ve-
ciam naroda a $tdtu. Podla Tisu prvotny a univerzilny je len katolicizmus, ostatné
niboZenstvd sh sekty, ktoré od neho odpadli. Tvorcom nacionalistického partikula-
rizmu a katolickeho univerzalizmu je teda boh, a uZ aj preto si neméZu protiredit), ale
sa doplitaj. Napokon, pravy nacionalizmus sa vyvija k univerzalizmu. Tiso nim mysl{
"humanizmus", "humanitu”, lasku k celému Fudstvu, ako sa vyjadrovali neskorsi autori.
Svetsky univerzalizmus sa tak stretne s ndboZenskym.

Tiso viak zach4dzal aj d'alej. UZ za prvej republiky zddraziioval potrebu jednoty
Slovdkov, a to v tom zmysle, Ze sa majt odstranit’ vietky politické, hospodarske a iné,
tasto vraj len zvonku vznesené predely, ktoré ich triedtia a oslabujti. Takymito
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predelmi. st napriklad politické strany alebo socidlne triedy, skupiny. Tieto nazory
mierili proti liberalizmu, demokracii, komunizmu, ktoré kritizoval aj katolicizmus,
a to z mravnych a socidlnych dévodov. Tiso viak v nich videl aj nebezpecenstvo pre
néarodnd jednotu Slovakov, teda pre jednotu urditého niroda, o ¢om katolicizmus
nehovoril, lebo slc univerzalisticky, bol implicitne proti partikularistickému
nacionalizmu. Tiso tu podlahol vplyvu nemeckej narodnosocialistickej ideolégie, ktord,
ako sam pripustil, HSLS sledovala s poroczumenim uZ za prvej republiky. Aj tito
ideolégia odsudzovala liberalizmus, demokraciu, komunizmus a iné hnutia, ale z na-
cionilnych dévodov, a kladla nadovietko jednotu nemeckého naroda. Odsudzovala
viak aj katolicizmus, a to pre jeho nenacionalisticky univerzalizmus, a zavidzala kult
starfch nemeckych bohov. Tiso to viak akoby nebral na vedomie, a preto ked sa ako
vodca strany a $tdtu dostal pod priamy vplyv nemeckej ideologie, jeho boj proti
uvedenym hnutiam zadal silniet’ a v jeho krestanskom nacionalizme sa zaali ozgvat
falogné tény. Ak uZ predtym hldsal, Ze "Slovéci patria spolu’, teraz zatal oslavovat’ aj
Hitlera ako ‘"legendirneho bojovnika narodnostného principu” ([1], 385), ako
"svetového dejatefa” ([1], 372), ktory§ sa vraj svojimi vojnovymi vybojmi podujal spojit
vietky rozptylené eurdpske ndrody a ktory sa pri tom nevedomky riadil krest'anskoun
prirodzenoprévanou zdsadou, Ze to, &o patri k sebe, nech sa d4 dovedna. Tiso sa viedy
vyslovil za taka "etnickl komaséiciu", podla ktorej by sa obyvatelstvo celého tizemia
premiestnilo ku kmefiovému nédrodu ([1], 180-181). Tym schvalfoval Hitlerove
nacionalistické vojnové viboje, prifom nechcel vidiet, o &o Hitlerovi vskutku islo.

Slovensky $tat sa podla nemeckého vzoru stal diktatirou s jednou ideolégiou,
jednou stranou a jednym vodcom. Tento &tat sice preferoval svojich Nemcov, trpel
Rusinov a Mad'arov, no odstival Cechov do Protektoratu a deportoval Zidov do
koncentratnych tdborov. MoZno, Ze to Tiso tieZ robil z dévodov uvedenej "etnickej
komasicie” - &o otvorene nepovedal -, no porufil tym viaceré humanistické zisady
svojho krest'anského nacionalizmu a spreneveril sa katolickemu univerzalizmu (ktory
éasto prizvukoval), a tak aj katolickemu internacionalizmu. Dejinny zmysel Slovenské-
ho &tatu videl "v novom uplatiiovani a usporiadani narodnostného principu” ([1], 176)
a v tom, Ze "nesmie byt rozkol medzi naciondlne podloZenym socializmom a kres-
tanstvom" ([1], 177). Nevidel alebo nechcel vidiet, Ze prave ono nové uplatiiovanie
nirodnostného principu bolo nésilnicke, ¥ovinistické, nacistické, nekrest’anské,
Slovensky $tét sa prive nim zle zapisal do dejin za druhej svetovej vojny.

Hoci Polakovi¢ filozoficky podchytil a zosystematizoval Tisove n4zory (z ficty k ne-
mu vydal v roku 1941 vyber z jeho pric v knihdch Tisova nduka a Z Tisovho boja),
hoci najma na nich vybudoval "slovenski §tatnu filozofiu", ako nazval svoje ndzory ([2],
8), v oslavovani Hitlera, v nizoroch, Ze bojuje za prirodzenoprdvnu a krestanski
etnickt komasiciu eurépskych narodov, Ze definitivne a spravodlivo meni narodnostné
pomery v novej Eurépe - v tomto vietkom Tisu nenasledoval. Naopak, v roku 1944,
na sklonku vojny, vydal broZtru Warum eine freie Slowakei?, v ktorej obhajuje zdsady
krestanského nacionalizmu a odsudzuje te6riu o poslani jedného naroda vladnut' nad
druhym z titulu: jeho fyzickej prevahy, zamiefianie moci s pravom a iné ndzory, ktoré
zastdval - aj nacizmus. Polakovi¢ovo stanovisko k nacistickym vybojom bolo teda
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negativne.

Inak viak Polakovié e3te stdle nasledoval Tisu v mnohych veciach, o ktorych ostatni
ml&ali, ba d4 sa povedat, Z¢ Tisove myslienky nacionalncho totalitarizmu, stranickeho
unitarizmu a iné protidemokratické postoje vyjadril efte pregnantnejSie neZ on sam.

Podfla Polakovi¢a je ideol6gia sthrnom direktiv o zmysle Pudského Zivota. Tvori
ju filozofia, ktora pozoruje Zivot a usmertiuje ho, vedie ho k vychodisku a kone¢nému
ciefu bytia, k transcendentnému bohu; poukazuje nati, a to cez niboZenstvo, ktoré
stojf nad #iou. Obstoji len t4 forma Fudského Zivota, ktor4 sa riadi sprévnou, Zivotu
zodpovedajicou ideolégion, respektujlcou prirodzené préva ¢loveka dané bohom.
Pri¢inu krizy demokracie, liberalizmu, komunizmu a inych systémov videl Polakovi¢
v ich neZivotnej ideol6gii. PodFa neho sa to tykalo aj prvej Ceskoslovenskej republiky,
ktor4 sa musela rozpadnat’,

Polakovi¢ sa usiloval dat’ Slovdkom spravnu Zivotn( ideol6giu, Jej zdkladom bola
idea osobitného a samostatného slovenského niroda a obnoveného svitoplukovského
slovenského §tdtu. Narod je predovietkym duchovny organizmus udrZujiici sa
kultdrnou tradiciou, ktorfi maj@ Slovici vel'mi bohatd a ktori si musia pestovat)
hovori Polakovié. Prirodzene, aj on prijima krest'ansky motivovani l4sku k nérodu,
pretoZe krestanstvo prikazuje milovat’ vietko, ¢o je prirodzené. Aj on odsudzuje
fovinizmus a hlisa potrebu milovat’ iné ndrody. V3etky stvoril boh, kaZdému dal &osi
velké a krasne a laska k nim je liskou k celému Pudstvu. Cloveka treba milovat’ uz
len preto, Ze je Clovekom. Preto ked moderné nacionalizmy vykvasia, narody buda
dozaista vytvarat' vaédie celky. Polakovi¢ odsudzuje aj rasizmus. Dnedné nédrody st
podla Polakovi¢a biologicky uZ silno premie¥ané a o (istej rase nemoZno hovorit'.
"V3etky rasy a vietky ndrody s rovnocenné, a to na zdklade préva prirodzeného" ([2],
61).

Polakovi¢ zavrhuje aj liberalizmus, koreii séasného zla, ktory zrodil egoizmus,
individualizmus a demokraciu a "otr4vil v korefioch i pravi lasku k nérodu" ([2], 57),
dalej komunizmus a kozmopolitizmus, ktoré pokladaji jestvovanie ndrodov za zlo,
a aj etatizmus, kult $titu vychidzajiici uZ od Hegela. Aj Polakovi si teda viima nielen
morélnu, ale aj naciondlnu stranku tychto hnuti. Odsudzuje predovietkym demokraciu,
"stranicke kaluZe" ([2], 17), "jed stranictva” ([2], 101), ktor¥ triesti n4rody, d'alej rozne
tzv. demokratické slobody, predovietkym slobodu myslienky, ktord mdZe v nevzdela-
nom dave a ndrode vdbec sposobit’ mnoho zla. Demokracia ako falodn4, neZivotni
ideolégia zvrétila a eslabila Cechov, Franctizov a Polakovié sa prave v protiklade k nej
uticka k vtedaj$im totalitdm, k Nemecku a Taliansku, z d4vnej minulosti k Sparte,
lebo v totalite vidi jedini zdchranu pred siasnou demokratickou diverzifikiciou a te-
da aj degenericiou ndrodov. OzajstnG demokraciu bude podfa neho moZné vytvorit’
len vtedy, ked sa ¢lovek zbavi va¥ni.

Preto sa aj Polakovi¢ zasadzuje za jednostranicky systém v Slovenskom 3tate. Maly
nérod si podFa neho nemdZe dovolit' luxus vefkych a bohatfch zdpadn§ch demokracii,
a preto chce byt jednym celkom, mat' jednu ideolégiu a jeden cief. M4 tvorit'
"Zelezobeténovy celok” ([2], 25), ma ho viest’ jedna strana, predstaviteFka jeho vdle,
a na jej ¢ele m4 byt’ jeden, najvy¥¥i vodca, ktorym je v stéasnosti J.Tiso. Je zdrovei
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hlavou $tatu, predsedom vlddy a predsedom strany. Podla Polakovita prisluinici
néroda nie st celkom uniformni, ale s to osoby v katolickom zmysle slova. UZivaji
svoje prirodzené prdva (na Zivot, na telesnd integritu, na prostriedky potrebné pre
¥ivot, prévo slobodne rast’ k bohu, zdruovat' sa a mat’ siikromné vlastnictvo), v pod-
state viak rovnako zmyiFajt a maji rovnakd vofu. Sloboda myslenia sa v ndrode mé
pripustit, len ked je v slade so svedomim, niboZenskym presvedéenim a ked hlisa
konitruktivne myglienky. Inak ju Zivot zmetie a Gchylkara zabije. Polakovi¢ sa velmi
tvrdgmi slovami doZaduje pripti§tania len takejto slobody. Svoj systém nazval
krestanskym totalitarizmom.

V tomto rémci uzndval Polakovi¢ spolu s Tisom len tzv. demokraciu kvality,
viberu, dovery. Nazgvali fiou autoritativny vodcovsky politicky systém, za ktory sa
zasadzovali a v ktorom je vylifeny z vlddy nevzdelany dav, luza, ktoré maji velké
slovo v parlamentarnej demekracii a zneuXivajt svoju slobodu. Fakticky bol viak z nej
vylaéeny okrem funkciondrov strany cely nirod. Ak ho m4a totiZ viest’' jedna strana
s jednym vodcom na &ele, v rukéch ktorého je podla Polakovita "stistredend najvysia,
ni¢fm neohraniend moc pre prevadzanie najvy$sicho dobra" ([3], 31), potom nemoZno
hovorit’ o nijakej demokracii,

Polakovi¢ sa napokon zamyil'a aj nad poslanim Slovenského Stitu, ktorym je aj

podrla neho vytvorit’ vzor krestanského nacionalizmu a "dokézat, Ze krest'anstvo a na-
cionalizmus sa dopfiiaji” ([2], 139). Musime teda znovu kon3tatovat), Ze préve v tomto
bode Slovensky $tat zlyhal a Ze tu zlyhal aj sdm Polakovi¢, lebo sa spreneveril svojim
krestanskfm zasadam.
Jeho proklamovani laska k infm nédrodom, laska k fud'om vébec preto, lebo st to
Fudia, sa tieZ zastavovala pred Cechmi a Zidmi v Slovenskom &tate. Pokladal ich za
Yivotu odcudzeny, Slovdkom nepriatePsky, rozkladng, ba Zidov za zhubny a zlodejsky
element, Spravne sice vyhlésil, Ze "laska nevyluduje trest" ([2], 100), no tento trest sa
premenil na pomstu, ked Slovensky §t4t zakrétko vyhatial Cechov a Zidov. Najmi
v pripade Zidov porugoval vietky hlaveé prirodzené prava, proklamované Polakovi¢om
nielen pre Slovakov, ale pre F'udi vébec. Polakovi¥ viak proti tomu nielenZe nevystipil,
ale prirodzenym prévom zddvodiioval protiZidovski gkolskd politiku Slovenského §tatu
(4], 119-120).

Tiso a Polakovit boli hlavni teologicki autori za Slovenského $tétu, ktori, vyjdic zo
z4sad krestanského nacionalizmu, skizli na pozicie nirodnosocialistického ¥ovinizmu
a protiredili si, Ostatni autori riefiaci nacionélnu problematiku v tomto obdobi
zastdvali liniu krestanského nacionalizmu ddslednejSie a veelku menej protireéivo,
nezabhdajic na katolicky univerzalizmus a neprijimajic uZ aj z tychto dévodov
akykolvek ndrodny socializmus. Nedali sa oklamat’ povrchovimi paralelami medzi nim
a katolicizmom. Okrem niekol'kfch laikov to boli zase teolégovia, uZ len novotomisti.
Zviata sa orientovali na minulost, na katolicky, univerzilny stredovek, ktory
naciondlnu problematiku eite nepoznal. Slovensky t4t viak privitali a slovensk4
naciondlna otézka ich Zivo zaujimala. Nijako osobitne ju viak neforsirovali, neriegili
z jej hfadiska politické, ckonomické, socidlne a iné problémy Slovenska. Politicky sa
neangaZovali a prive nacizmus pokladali popri komunizme za jedem z prejavov

26



najhlbgej degradacie morélne laxného, krest'anstvu odcudzeného novoveku. Kritizovali
ho ako Sovinizmus, totalitny nacionalizmus odmietanim Nietzscheho panskej moralky
a teérie nadloveka. Veelku sa pohybovali v abstraktnejdej rovine neZ Tiso a Pola-
kovig, k Cechom a Zidom sa vyjadrovali okrajovo, hoci tie? zviSa v duchu vtedajdich
ideologickgch vyhrad vodi nim.

Orienticiu tychto autorov najlepsie vyjadrovala kniha Chladného-Hanosa Ldska
k ndrodu. Jeho hfadisko je jednoznaéne konfesionédlne, usiluje sa zistit, ¢o moZno
povedat’ o nacionélnej problematike zo stanoviska ortodoxného katolicizmu. Dovolava
sa katolickych autorit od Nového zikona po teolégov, starostlivo triedi, £o hovoria
o nérode, narodovective, vlastenectve, a zdoraziiuje, Ze jeho zameranie je v tejto
stvislosti "aZ apologetické, t.j. smerujfice k obrane nafho krestanského svetového
nahfadu" ([5], 12). Chce predovietkym obrafiovat’ krestansky nacionalizmus proti
réznym sGéasnym priidom a natiska sa otdzka, & ho neobrafiuje aj proti domécim
tichylkdrom.

Autor navrhuje definovat' narod ako "Pudské spolofenstvo, ktoré na ziklade
kultdrnej jednotnosti prejavi vofu, aby ho pokladali vislovne za osobitny *nirod™ ([5],
32). Niérod stvoril boh, ktory svoje nekoneéné vniitorné bohatstvo prejavil stvorenim
nekonetného mno¥stva roznotvdrnych veci a bytosti. Plati v nich principium
indiscernibilium - niet ani dvoch, ktoré by sa nedali navzdjom odlifit’. Tak existuje aj
mnoZstvo navzdjom rozdielnych nirodov lifiacich sa nielen fyzicky, ale aj celou
kultdrou. KedZe jednotlivec dnes uZ nemdZe bez niroda ¥it', ndrod mu diva vietko,
¢o potrebuje, aby mohol v fiom rast’ ako kultiirny &lovek. Neddva mu viak veiné
mravné hodnoty, ktoré poch4dzajli cez nébo¥enstvo od boha. Clovek bol stvoreny
bohom a znovu sa k nemu vracia. Preto je univerzilne ndboZenstvo viac ako parcidlny
nérod, Stét.

Z tohto stanoviska vyvodzuje Chladng-Hano¥ vietky hodnoty katolickeho
nacionalizmu. Nérod, ako aj vietko, éo pochidza od boha, je prirodzeny a svity a takd
je aj laska k nemu a snaha zvefad'ovat’ ho. Naopak, neprirodzend a odstideniahodné
je nirodna Fahostajnost’, odrodilstvo, pripadne odnirodiiovanie iného néroda, proti
Yomu sa treba vzopriet' i so zbrafiou v ruke. KedZe nérody st v§tvory a deti boZie
a kedZe kaZdy mé v sebe &osi odli$né a 3pecifické, ale aj boZské, s si vietky rovné
a ich rozmanitost’ je z viacerfch dovodov #iadiica. Napriklad vo viacndrodnom Stéte
st kultdra a duch &ulejdie, jeho viacnirodnost' je vzpruhou pokroku. Preto treba
re¥pektovat’ narody mimo vlastného itétu i v iom. Laska k ndrodu mdZe totiZ prerast’
do Zkodlivej vdsne a stdva sa Sovinizmom, zveliéenym nacionalizmom, ktory nie je
krest'ansky ani Pudsky. Tak je to v Nemecku, kde "liska k nérodu... je vefmi vysoko"
(151, 103), konétatuje Chladny-Hanos, citujiic aj encykliku Mit brennender Sorge Pia XI.
proti nacizmu. Naopak, ldska ako cit sa moZe stratit’, nahradit’ chladnym intelektom,
ktorému je nirodovectvo cudzie a z roznych, zvi¥ia ideovjch dévodov, sa ho vzdéva.
Taky je komunisticky internacionalizmus, slobodomurérsky a in§ kozmopolitizmus.
Chladny-Hano$ sa z tohto hfadiska obracia aj proti liberalizmu a inym ideovym
nepriatefom katolicizmu, ale predovietkym pre ich postoj k narodu. Nehovori o de-
mokracii, stranéch, spolkoch, o tom, Ze triestia nirod, pretoZe nevyzdvihuje potrebu
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jeho jednoty. Naopak, jeho stanovisku skor zodpoved4 ndrodné pestrost’ po kaZdej
stranke. Fafizmus a nacizmus si v§ima len okrajovo a len ako sGdobé nacionélne
hnutia, o slovenskom nidrodnom socializme vobec nehovori, nezdorazituje potrebu
jednoty slovenského naroda, jednej strany, jedného vodcu. Poslanim kaZdého néroda
(a teda aj slovenského) je jednak prejavovat’ boZiu midrost a bohatstvo, jednak
pretvarat’ sa podFa ideédlu dobra (a nie, ako zdoraziiovali Tiso a Polakovi€, dat’ svetu
vzor krestanského nacionalizmu).

Chladny-Hano$ sa zamysfa aj nad otdzkou 3titu. Ky¥m nirod obohacuje ¢loveka
vafitorne, tat ochraiinje celé spolotenstvo navonok, stard sa o verejné blaho a buduje
krafovstvo boZie v obtianskom Zivote. Nérod viak nepotrebuje nevyhnutne aj §tét, lebo
jeho poslanie je kultirne a nie politické. Slovaci nemali tisic rokov 3tit a vytvorili si
svojraznu kultGru. Pravda, ndrod s vlastngm Stitom plni svoje kultirne poslanie
rychlejiie, a preto je osoZnejsie mat’ viastny Stat.

V duchu nazorov Chladného-Hano#a sa niesla aj spominané diskusia Nacionaliz-
mus ako ideolégia vo Filozofickom zborniku 1943, Kym Anton Jurovsky sa zamyiFal
nad nacionalizmom ako ideolégiou, nad jeho krestanskostou, uZito¢nostou,
perspektivnostou a ete predtym nad ndrodnym povedomim a charakterom, nad
laskou k narodu ako du§evnom zéZitku (no aj nad psycholégiou vodcovskej osobnosti),
Anton J4n Surjansk§ upozornil na to, ¥e v sGasnosti m4 slovo nacionalizmus
pejorativny v§znam, lebo znamen4 ndrodny egoizmus a pov§3enectvo jedného néroda
nad druhym, Nazgva ho aj totalitnfm nacionalizmom, odmieta o fiom debatovat), lebo
je v rozpore s rozumom a [udskostou, a termin nacionalizmus nahridza termfnom
narodovectvo. Slovenskym nirodovectvom nazfva "¢inorodid lisku k slovenskému
néarodu” ([6], 182), ktort poklad4 za uZitodnf a krest'anska.

V diskusii sa ozvali po psycholégovi Jurovskom aj sociol6g Alexander Hirner a fi-
lozof Jozef Diegka, ktori ako laici vniesli nové tény do pomerne monoténnych nazorov
teologov. Ak Hirner uZ rok predtym tvrdil, Ze néboZensivo nie je nadradené
nérodovectvy, ale sii si priradené, tak teraz upozoriiuje na to, Ze nacionalizmus je
druhom egoizmu, lebo vyzdvihovanim vlastného niroda vyvoldva pocit cudzoty voéi
tomu, &o nie je s ndrodom strodé. No ako je pre krestanstvo prijatelny umierneny
nacionalizmus, tak je preii prijatefny aj urlit§ socializmus - krestansky -, ba aj
komunizmus; pravda, ako socidlne hnutia a nie ako svetonizory.

Aj Dieska upozoriiuje na to, Ze nacionilna otizka sa dnes, a to vd'aka totalitnému
& exkluzivnemu nacionalizmu, posunula aj na Slovensku natofko do popredia, Ze
vietko sa posudzuje "sub specie nationalitatis". Slovensko sa dostalo pod vplyv cudzich
ideolégii, ktoré hodnotia narod nesprévne. Nebezpeény je prave totalitng nacionaliz-
mus, ktor§ kladie ndrod a $tdt tam, kde m4 sta€ boh. Aj na Slovensku sa vePmi &asto
hldsa "vietko pre narod a za nirod". "Myslienka totalitného nacionalizmu je v zi-
sadnom rozpore s krestanskym svetonihfadom a kaZ?dy pokus o kompromis je tu
mérny (v tom vidim i taZkosti s vypracivanim koncepcie slovgnského nérodného
socializmu)" ([7], 199), prehlasuje Dietka. To je jasné odmietnutie tisovsko-polakovi-

_ ¢ovskej linie v slovenskom nacionalizme za Slovenského $tatu. "Proti exkluzivistickym
tendencidm, zahniezd'ujGcim sa v nafom slovenskom nacionalizme v pritomnosti” ([7],
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200), radi Dieska vyzdvihovat' idey humanity (t.j. Fudstva vobec), stojacej vySsie neZ
nacionalizmus, a krestanskosti. Nacionalizmus a humanitu hlisali u nis v minulosti
Kollar, Safarik, Stir, konéf Dieska.

Dal¥f autori sa vyjadrovali na tto tému uZ len okrajovo, v pricach venovanjch
inym témam. J4n Rybar odsudzuje "egoisticky nacionalizmus”, ktory sa stéva kliatbou,
ked sa ndrod ako idol vyzdvihuje nad iné mirody. Rybér odsudzuje aj rasizmus.
V dne3nej Eur6pe u niet podla neho &istych rés a tzv. nordické rasa nie je nadradené
ostatnym. Prislu¥nici tejto rasy tvoria medzi vynikajlcimi Nemcami mizivii menSinu.
Podra Cyrila Dud43a je rasizmus “prakticky darwinizmus”, podfa Stefana Néhalku st
Rasa, Trieda "farebné skielka", skresfujlice skutotnost atd. Alexander Spesz
poukazuje v povojnovej praci Boj proti vojne na to, ¢ demokracia je v podstate
krestansk4, Ze "m4 Gctu aj k slobode a ddstojnosti ingch" ([8], 47), lebo to plynie z pri-
kézania l4sky k bliznemu, a Ze cirkev demokraciu neodmieta, naopak, chce, aby sa
zdokonalovala.

Takto by sme mohli pokralovat’ este dihsie. Myslime, Ze len linia Chladného-Ha-
nofa v slovenskom nacionalizme za Slovenského 3titu sa vskutku uberala zlatou
strednou cestou, o ktort i8lo jej autorovi. Uznévala realitu slovenského ndroda, hlasila
sa k nemu, cheela preil pracovat a ho dvihat', no nevyzdvihovala jeho jednotu na tkor
prirodzenej diferencidcie vietkych zloZick jeho Zivota. NepodFahla teda nacionalistickej
ideolégii HSLS, ktoril tito strana prevzala z macizmu a iba sa snaZila prikryt ju
pléstom krest'anstva, &im ho skompromitovala. NepodPahla Ziadnej politickej ideol6gii,
a preto si zachovala charakter krestanského nacionalizmu.

Naproti tomu tisovsko-polakovi¢ovska linia, ktord sa tieZ snaZila udrZat’ si tento
charakter, tym, ¥e od za&iatku vyzdvihovala jednotu néroda, ktort kladia nadovietko
v jeho Zivote, Ze zdoraziiovala jeho jednotnti volu, uprednostiiovala jednu stranu,
obmedzovala jeho slobody, okliest'ovala jeho prirodzent FivotnG pestrost, provokovala
jeho nacionalizmus a Sovinizmus - tjm vietkym ho viedla na scestie, proti ktorému sa
v Slovenskom nirodnom povstavni sim vzoprel. Pravé hodnoty krestanského
nacionalizmu vytvorila len linia Chladného-Hanofa a len na nej moZno budovat’ aj
dnes.

LITERATURA

[1] POLAKOVIC, §.: Tisova nauka. Bratislava 1941

[2] POLAKOVIC, 3.: K zékladom Slovenského &t&tu. Turf.Sv.Martin 1939.

[3] POLAKOVIC, %.: Slovensky nérodny socializmus. Bratislava 1941

[4] Prévo na kultiru. Filozoficky zbornik, r.1941. Turliansky Sv.Martin 1941, &.3.

[5] CHLADNY-HANOS,M.: Léska k nirodu. Tur&iansky Sv.Martin
1941, :

[6] SURJANSKY, A.J.: Nirodovectvo ako sifiastka svetového nahfadu. In: Filozoficky zbornik, r.1943.
Turtiansky Sv. Martin 1943, &.3. )

[7] DIESKA, J.: Filozofické zaklady nacionalizmu. In: Filozoficky zbornik, r.1943, Turtiansky Sv.Martin
1943, £3.

[8] SPESZ, A.: Boj proti vojne. Trnava 1948,

Filozofia 47,1 ' 29



