stinktivnych asocidlnych a protikultirnych dispozicii €loveka. ,,Slovo kultura
oznaluje cely souhrn vytvorli a zafizeni, jimiZ se nad8S Zivot vzdalil od Zivota
nasich zvifecich pfedkl a jeZ slouZi dvéma Geliim: ochrang &lovéka pied pii-
rodou a uspofddani vztah lidi mezi sebou” (s. 336). Z napétia medzi pudovou
vybavou a kultirnym v§vojom sa rodi fatdlna vyzva pre Iudstvo: ,,Osudovou
otdzkou lidského druhu se mi zdi byt, zda a jakou mérou se jeho kulturnimu
vyvoji podafi zvladnout v souZiti poruchy zaviifiované lidskou agresivitou a pu-
dem sebeznifeni” [s. 374).

Freudov prinos pre na3e storotie je naozaj tictyhodny. Jeho dielo nielen
¢o do obsahu, ale aj o do metddy zlutuje paradoxne dve &rty, mimochodom
priznacné aj pre osobnost Freuda: na jednej strane tipornd snaha o striktné
vedecké vysvetlenie, na strane druhej istd neodSkriepiteInd mazickd Crta,

Postupom, technikdm a aplikdcidm psychoanalyzy moZno zaiste kadefo
vyéitat (napr. spOsob generalizdcie, tautologické vysvetlenia, precefiovanie se-
xuality a i.), ale aj tu v plnom rozsahu plati, Ze prdve miera odporu, ktori
dand idea vyvold, je meradlom jej sily. Napriek vSetkym vyhraddm a kritike
Freud nepochybne patri k tym myslitelom, ktori svojou ,hrou ducha® vyjadrili
dobu a jej problémy. Vipovedné& hodnota Freudovho diela v3ak svoju dobu pre-

Zila a nuti k zamysleniu aj dneSného Citatela.

Tatiana Sedovd

O PERSPEKTIVACH FEMINISTICKE] FILOZOFIE

Feminist Perspectives in Philosophy (Feministické perspektivy vo filozofii). Ed.: M.

Griffiths and Whitford. Bloomington and Indianapolis,

1988, 223 s,

Zatial Zo feminizmus ako spolo-
Bensko-politické hnutie orientované
na praktické ciele m& uZ svoju his-
tériu, uplatiiovanie feministickej per-
spektivy v teoretickej reflexii (filozo-
fickej alebo Specidlnovednej — napr.
v sociologickej, psychologickej a pod.)
— sa e3te stédle stretdva s réznymi pre-
ka’kami a zo strany tradiéného mys-
lenia, zakotveného v mnaSej kultdre,
obfas a¥ s nepokrytou averziou. Na-
priek Sirokému spekiru nédzorov vni-
tri feminizmu dari sa v8ak postupne
vyprofilovdvat tento relativne novy
typ rodovo diferencovaného myslenia,
vytlefiovat jeho zékladné problémové
okruhy i pristupy k nim, utvédrat a
precizovat vlastny pojmovy aparéat,
hladat jeho miesto v celkovom kon-
texte moderného myslenia a kultdry
vibec.

Filozofia 48, 6

Indiana University Press

Otédzka, ¢i je oprdvnend existen-
cia feministickej filozofie, vychéadza-
jicej z predpokladu o rodovej [po-
hlavnej) podmienenosti kaZdého dru-
hu vztahovania sa k skutofnosti, znie
dnes uZ aspoil v nemalej fasti sveta
— anachronicky; pozornost sa skér
sistreduje na 3pecifikd tejto filozofie
a im zodpovedajice filohy, ktoré mo-
Ze plnit.

Prispevkom k ujasneniu 3pecific-
kych prvkov feministickej filozofie je
aj kolektivna monografia Feminist Per-
spectives in Philosophy, ktort edifne
pripravili M. Griffithsovda a M. Whit-
fordovad a ktord poskytuje aspoii &ias-
totny prehlad o vyvinovych tenden-
cidch shfasnej anglofonnej feminis-
ticky orientovanej filozofie.

V tvodnej informatnej Stddil obe
editorky zdéraziiuji potrebu rekon-
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ceptualizovat filozofiu (v jej dne3nej
podobe) a reartikulovat témy, ktoré
sa odddvna pokladajd vo filozofil za
kltgové. Toto prehodnotenie, resp. pre-
formulovanie, uskutofiiované z femi-
nistickej perspektivy, méZe byt podla
M, Griffithsovej a M. Whitfordovej uZi-
totné a stimulujice: jednak pre femi-
nizmus, jednak pre filozofiu (tradic-
ni).

Této totiZ — ako na to poukazuje
J. Hughesovd v statl The Philosopher’s
Child, P. Boddingtonovéd v prispevku
The Issue of Women’s Philosophy ale-
bo aj M. Griffithova v stati Feminism,
Feelings and Philosophy — sa utvé-
rala a pestovala navonok ako rodo-
vo neutrdlna (abstrakine Tudska) teo-
retickd reflexia sveta, v skutofnosti
viak mala ,mu¥skd orientdciu“; pro-
blémy vnimala z pohladu mu¥a vy-
stupujiceho na priereze dejin ako ,sil-
ny“, vlddniici subjekt. Jedna z déle-
Zitych tlch, ktoré si vytyfuji feminist-
ky, spotiva preto v korigovani takeé-
hoto jednostranného (androcentrické-
ho) pristupu k problémom a k ich for-
mulovaniu (takisto k rieeniu)] — i v
jeho doplneni o Zensky pristup. Do
centra pozornosti feministickej filozo-
fie sa tak dostédva kategoria rodu [po-
hlavia) ako vyznamného faktora, kto-
ry v mnohych ohladoch determinuje
Tudski osobnost. Priznatné pritom je,
Ze pod rodom sa vo feministickej li-
teratire nerozumie iba biologicky-pri-
rodnd danost (a uZ vbobec nie akési
ahistorickd, nevyvijajica sa kon3tan-
ta), ale historicky a sociflno-kultir-
ne podmienend charakteristika &love-
ka. Viaceré autorky v monografii pri-
pominajd, Ze v doterajSom mysleni ne-
bol zohladiiovany takto chapany ro-
dovo diferencovany pristup k skutog-
nosti a v rode sa nevidel napr. ddle-
Zity prostriedok, ktory méZe Struktia-
rovat a determinoval samotné néstro-
je, metdédy, ale i ciele poznania. J.
Grimshawovd, ]. Hughesovd a dalSie
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autorky sa v knihe ststredujd na pro-
blém zévislosti filozofie (typu filozo-
fovania, filozofickej konceptualizdcie
a pod.) a subjekiu (typu subjektu —
s ohladom na rodovd prisluSnost sy-
nonymicky chédpanid aj ako prislus-
nost k skupindm s odliSnou spolofen-
skou mocou) a usiluji sa nacrinit
zmeny, ktoré by pre filozofické kon-
cepcie vyplynuli zo zmeneného (femi-
nistického) zorného uhla.

Niektoré z autoriek nadvidzuji na
tradicie analytického myslenia [napr.
B. Almondovd, M. Midgleyovd, P. Bod-
dingtonovéd), iné pristupuji k proble-
matike z alternativnych tradicii (A.
Assiterovd, J. Hodgeovd a 1i.); odlis-
nost vychodiskovych metodologickych
pozicii i nézorov na konkrétne okru-
hy problémov — ako st prezentované
v tejto knihe — nespochybiiuji viak
existenciu istého ,jadra® feministic-
kej filozofie. K jej zjednocujlcej zd-
kladni patri napr. cbsahové zamera-
nie, okruh problémov, ktoré si vyty-
€tuje ako najrelevantnejSie, a to ako
v oblasti ontolégie, tak aj v oblasti
epistemolagie, metodologie & etiky.

Podla miektorych (A. Jaggerova)
je pre feministické myslenie charak-
teristické relacionistické a procesua-
listické chdpanie sveta ako celku i je-
ho siicasti [tu azda moZnc pripome-
nit, Ze podobné dynamické a vztaho-
vé chédpanie je dnes vlastné viacerym
filozofom, ilustrativne uvedme aspoil
A. Whiteheada). Déraz na vztahovost
je spdtd s vymedzenim Zenského sub-
jektu ako subjekiu, ktory sa rozvija
a nachédza plné uplatnenie predoviet-
kym vé&leiiovanim sa do vztahov s iny-
mi.

Dalsim centrdlnym pojmom fe-
ministickej filozofie je pojem rodovo
determinovanej sktsenosti; tej viace-
ré autorky pripisujd velky vyznam pri
spisobe vztahovania sa k svetu 1 pri
spOsobe sebaidentifikdcie a sebaartiku-
lacie. Nakolko artikuldcia Zenskej sku-



senosti bola v historii fakticky igno-
rovand, jej dosledné sktimanie poci-
tuje A. Assiterové, ]J. Grimshawova a
dalSie prispievatelky do monografie
ako nesmierne aktudlne a naliehavé.
V knihe sa opakovane upozoriiuje
na kriticky rozmer feministického
myslenia ako na jeho charakteristic-
ky znak. Tak napriklad ]J. Grimsha-
wovd v stati Aufonomy and Identity
in Feminist Thinking pod&iarkuje ne-
vyhnuinost kriticky reflektovat vSet-
ky negativa v praktickom sccidlnom
Zivote i v teoretickej oblasti, obna-
Zovat jestvujice deformécie, omyly
V stvislosti s takto formulovanou di-
rektivou kriticizmu, zasahujicou vy-
razne i sféru epistemolégie, logiky,
metodolégie, vynédra sa otdzka objek-
tivity, pravdivosti, vieryvhodnosti poz-
nania. Nastoluje ju napr. A. Sellerovd
v prispevku Realism versus Relativism:
Towards a Politically Adeguate Epi-
stemology, usilujlcom o prekonanie
dichotomie medzi realistickfm a re-
lativistickym pristupom, alebo L. Co-
deovd v prispevku Experience, Know-
ledge and Responsibility, naznatuji-
com tesné vazby medzi kognitivnou
ctinnostou d¢loveka a jeho etickymi
idedlmi. Problémy etickej dimenzie
pozndvacich procesov (vo vSetkych
ich fdzach]), resp. ,epistemickej zod-
povednosti“, ktoré analyzuje L. Co-
deovd, patria vo feministickej filozo-
fii k najfrekventovanej$im. Nadvdzu-
jic na Kanta skima spominanid au-
torka epistemologicky status sktisenos-
ti, zddraziiujac (v linii kantovského
myslenia) na jednej strane aktivitu
poznédvacieho subjekiu a na druhej
strane etické momenty v procese poz-
nania [napr. slobodu a zodpovednost
pri vybere problému, pri aplikécii zis-
kanych poznatkov a pod.).
Predstavitelky feministickej epis-
temoldgie sa spravidla (a tak je tomu
aj v pripade monografie] zhoduji v
nédzore, Ze kriticizmus obsiahnuty vo

Filozofia 48, 8

vychodiskach takto orientovanej re-
flexie sice dovoluje objavovat rdézne
deformécie tradi€ného myslenia, u-
moZiiuje vdaka zmenenj optike pri-
stup k inak nepostrehnuteInym strén-
kam skutofnosti (A. Jaggarovd), no
zarovell, Ze ani sdm nemdZe pondknut
akusi Cisid objektivitu poznania: jeho
prinosom je skér alternativny pohlad
(M. Griffithsovd, M. Whitiordovd). K
taZiskovym &astiam kolektivnej mo-
nografie patri nesporne stat posled-
nej menovanej Luce Irgaray’s Critique
of Rationality, venovand jednej z naj-
vyznamnejSich inicidtoriek feministic-
kej filozofie. (L. Irgarayovd, opiera-
jica sa o Freuda, podrobila rdznej kri-
tike zdpadny typ racionality a symbo-
lickej reprezentdcie poznatkov), a stat
J. Hodgeovej Subject, Body and the
Exclusion of Women from Philosophy.
Této z nového zorného uhla analyzuje
napriklad vztah subjektu a objektu,
tela a ducha, racionality a senzibility.
Kritika jednostranného preceiiovania
racionality spdja viaceré autorky, né-
stojfivo upozoriiujice na potrebu ko-
rigovat traditné chdpanie ratia a vy-
zdvihujice dlohu emobcii a emociona-
lity ako nemenej doéleZitej Iudskej
vlastnosti.

Ulohou rodovej diferencidcie pri
tvorbe filozofickych koncepcii zvyraz-
fluje v priznane nazvanej stati On
Not Being Afraid of Natural Sex rov-
nako M. Midgleyov4, ako aj B. Almon-
dovd, ktord =zase v stati Women’'s
Right: Reflection on Ethics gnd Gen-
der premieta problematiku rodovej di-
ferencidcie do roviny etickych pro-
blémov, najméd odliSnosti moralnej au-
tondmie u muZského a Zenského sub-
jektu.

Bolo by ildziou domnievat sa, Ze
néstup feministickej filozofie prine-
sie radikdlny obrat v tradinom filo-
zofickom mysleni; je vSak celkom re-
dlne oCakdavanie, e takto orientova-
né filozofia obohati zauZivané spdéso-
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by reilexie, prispeje ku kompletnej-
Siemu typu uvaZovania o prirodnom
i o Iudskom svete. Nazddvam sa pre-
to, Ze by bolo vhodné v €o majkratSom
fase obozndmit i nasho &itatela s ini-

SOCIALISTOM VSETKYCH KRAJIN —
F. A. HAYEK: Cesta do otroctvi. Praha, CSAV

Vdaka bdelému oku marxisticko-
-leninskej ideolégie s jej monopolnou
kontrolou informécii sa domadci Cita-
tel nemal moZnost zozndmit s dielom
F. A. Hayeka — nositela Nobelovej
ceny za ekondomiu (1974). Prienik do
my3lienkového sveta autora, ktory pre-
nikavo zasiahol do oblasti na pomedzi
ekonomie, filozofie a politoldgie, pred-
stavuje Cesky preklad jeho najznémej-
Sej prdce, v ktorej odhaluje a rozo-
berd zdroje napdjajice kolektivistic-
ké socialistické doktriny a varuje pred
dosledkami centrdlneho totdlneho pla-
novania.

Okrem dvoch predslovov k an-
glickému a americkému vydaniu, tivo-
du a zaveru je obsah knihy &leneny
do patnédstich kapitol. Leitmotivom
Hayekovych tvah, podopretjch vecnou
argumentéciou, je téza, Ze isté podoby
planovania neodvratne vedd k ohroze-
niu otvorenej slobodnej spolofnosti,
pritom, ako konS$tatuje sdm autor,
»nejdileZitéjsi zménoun, kterou rozsih-
1é statni Fizeni plodi, je psychologicka
zména, proména charakteru lidi“ (s.
14).

V prvej kapitole s ndzvom Opus-
ténd cesta (s. 25—34) Hayek lifi si-
mrak a erdziu liberdlnych hodnét na
prelome 19. a 20. stor. a rozmachu so-
cialistick§ch idei so zretelom na osu-
dy socialistického ucenia v Nemecku.
V tejto siivislosti treba Citatela odka-
zat na dielo Verfall und Missbrauch
der Vernunft, ktoré sa podrobne za-
oberd filozofickymi zdrojmi socialis-
tickych utopii. Vzostup a rozdirenie
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ciativami a ambiciami feministickej
filozofie a pripravit v niektorom z na-
Sich vydavatelstiev antologiu z textov
reprezentujicich jej hlavné trendy.

Etela Farkaiova

DEMYSTIFIKACIA JEDNE] UTOPIE
1990, 180 s.

socializmu, ktory pod prislubom v&é-
Sej slobody =ziskal podporu Sirokych
mas, podava druhé kapitola Velkd uto-
pie (s. 34—39). Hayek tu upozoriiuje,
Ze v socialistickom vyklade sloboda de
facto zna€i len iné oznadenie pre
moc. Z tohto aspekiu skima podob-
nosti medzi faSizmom a komunizmom,
dvomi formami totalitnych hnuti, kto-
ré poznalili tvar 20. stor. TaZiskom
ivah je interpretdcia nésledkov cen-
tradlneho plédnovania, v pozadi ktorého
sa ukryva viera v moZnost nahradif ro-
zumom neosobné mechanizmy nevidi-
telnej ruky v kaZdej sfére spoloen-
ského Zivota. Preto neprekvapuje, Ze
rozmanitym aspektom pldnovania je
venovand podstatnd fast knihy, V tre-
tej Casti Individualismus a kolektivis-
mus (s. 30—47) sa skimaji dve za-
kladné podoby spolofenského Zivoia s
dorazom na objasnenie povahy totél-
neho pldnovania. Treba podé&iarknuf,
Ze ide o planovanie, resp. o tie jeho
podoby, ktoré st zviazané s takymi
i onakymi idedlmi v oblasti dis-
tribticie (s. 40). Namietky Tavicovich
oponentov, Ze Hayek neakceptuje in-
tervencie $tatu, sd tdplne bezpredmet-
né, kedZe osirie Hayekovej kritiky
mieri proti pldnovaniu zameranému
voti konkurencii ako neosobnej regu-

lacii individudlnych dusili, pricom Ha-

vek si je plne vedomy, Ze konkuren-
cia nie je vSemocnd a fungovanie spo-
lo€nosti vyZaduje zasahovanie 3tatu.
wFungovani konkurence vyZaduje ne-
jen adekvéatni organizaci uré€itych in-
stitucl, jako jsou penize, trh a infor-



