mental ones. The iwo notions represent abstractions from a whole fact; they
are phases of it that are logically abstracted from it. They are not distinct
entities in the existential or ontological sense” (p. 122).

In Chapter 6 (Instruments, History, and Human Freedom), L. Hickman
seeks to pay tribute to Dewey’s contribution to the issues of technological
determinism. In the author’s opinion, Dewey succeeded due to placing the
problem into a broader public framework. e. g., ,choice may be obstructed or
facilitated not only by natural exigencies, but also by laws, economic systems,
technical constraints, and other human artifacts” (p. 156].

Finis coronat opus. The last chapter [Publics as Products], providing
a glimpse into Dewey’s social and public philosophy, gives way to Epilogue
which brings the monograph to an exciting climax, i. e. Larry Hickman’'s ,res-
ponsible technology” a sort of the postmodern categorical imperative designed
by him, whose major implication consists in being ready to accept responsibi-
Tity for the consequences of one’s own actions and being responsive to the
communities in which we live. Of the three great philosophers of the twentieth
century, whose intellectual breakthroughs prepared the demise of modernism
contends the author, only Dewey rose up to the principle — owing to his con-
cern with public and social philosophy, philosophy of education, and schemes
of practical social amelioration. ,Responsible philosophy”, ,responsible philo-
sopher®, ,philosophy turned into action®, ,praxis-oriented philosophy“... All
these are embraced in L. Hickman’'s noble metaphor as philosophy’s possibilities
to become relevant to human quotidian life and expand its human meaning.

Philosophy as a technological tool applicable to ever changing situations
of human society cannot afford to be philosophia perennis otherwise it may
well go useless — is one of the lessons to be learnt from ]. Dewey’'s [and
L. Hickman’s) pragmatic technology.

Here, then, is Professor Larry A. Hickman — with his briliant piece of prag-
matic studies and his invitation to the philosophy of technology.

Emma NeZinskd

UVAHY 0 NARODE
E. POLAKOVIC: Pensando la nacién [Uvahy o narode). Buenos Aires 1986, 199 s.

V poslednom obdobi sa na sirdnkach naSej dennej tlafe, v masovokomu-
nikaénych prostriedkoch, ale aj v beZnjch rozhovoroch medzi ndmi &asto
sklofiuji slovd ako nérod, nirodné citenie, ndrodnéd suverenita, ndrodnd iden-
tita, ba nezriedka sa ohéfiaji aj takymi pojmami ako nacionalizmus, Soviniz-
mus a pod. PouZivame tieto vyrazy vZdy adekvdtne a jednoznatne? Oznaluje-
me veci pravfm menom? Dvojzmyselnost a nepresnost v pouZivani uvedenych
vyrazov moZe v sttasnosti spdsobit vdZne Skody, preto ich hlb3ie poznanie a
pochopenie je nevyhnuinym predpokladom praktického rieSenia ndrodnych ota-
zok. V tomto smere je vyznamnym prispevkom aj monografia, ktord vysla v
roku 1986 v Buenos Aires pod ndzvom Uvahy o ndrode [Pensando la nacién].
Jej autorovi, Stefanovi Polakovitovi, je tdto téma obzvlast blizka. Ako sloven-
sky emigrant, dlhodobo Zijaci v Argentine, chédpe nielen racionédlne, ale tak-
povediac aj existentne, €o pre &€loveka znamend ndrodné citenie, ,,potreba pa-
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trit k urditému nérodu”, ktord sa v cudzej krajine preZiva ovela intenzivnej-
§ie ako vo vlasti a ktorej neuspokojenie vyvoldva v dusi faZké pocity ,etnic-
kej osamelosti a frustrdcie“, Znamy argentinsky spisovatel a esejista Ernesto
Sabato zhodnotil prinos publikécie slovami: ,,Nikto e3te tak a jasne a va3nivo
neobjasnil pojem ndroda ako tento slovensky humanista®.

Leitmotivom Polakovi€ovej prdce je téza, Ze ,nédrody sd hybnymi silami
dejin®, lebo podla neho vstupujeme do obdobia, ked sa skuto@nym subjektom
medzinarodnych vztahov stdvaji ndrody, a nie $taty. Spolotne s A. Toynbeem
teda zastdva ndzor, ¥e ludstvo vstipilo definitivne do ,,epochy ndrodov”. Na-
priek tomu Iudia eSte dplne nepochopili, o znamend nérod v Zivote Cloveka,
a tento zostdva stdle velkou nezndmou vo svete Iudského poznania. Neexistuje
ani jedna katedra ,nacionologie”, t. j. vedy, ktord by bola orientovana na vy-
skum nérodnej problematiky, ale ktord by na rozdiel od etnografie nemala
Cisto popisny charakter, Tdto disciplina by mala byt podla autora ontologickej
povahy, nakolko hlada vSeobecnd podstatu ndroda. Zatial Co etnografia ski-
ma to, ¢o je pre kaZdy ndrod vlastné, Specifické a neprenosné na iné nérody,
¢o robi uréity nidrcd takym, akym v skutoCnosti je, ,nacionologia“ by mala
skimat to, €o je pre v3etky ndrody spolo&né, v3eobecné. Tato vieobecni pod-
statu autor vidi v duchovnosti, priom jednotlivé ndrody predstavuji rozlicné
varidcie tejto duchovnosti. Duchovno, duSa je jednotiacim a stGfasne aj Zpeci-
fikatnym principom existencie nirodov. Tento princip sa v prdci povaZuje za
nie€o tajomné a posvdtné, presahujice rdmec ¢€isto diskurzivneho poznania.
Bez poznania intuitivneho a bez poézie a literatiry nie je moZné hlbSie po-
chopenie toho, o je ndrod. ,Nacionoldgia“ bude teda v duchu Platéna vedou,
ktord v sebe ideflne zjednocuje ontologické poznanie i umenie.

Polakovi€ v tvode svojej publikdcie skromne poznamendva, Ze si nestavia
za ciel dat vyCerpavajicu definiciu takého zloZitého javu, akym je nérod. Tento
je Zivou bytostou a Ziadna abstraktnd definicia neméZe plne obsiahnut to, o
je Zivou bytostou. AdekvidtnejSim pristupom sa mu javi uskuto€nit niekolko
parcidlnych krokov, a tak sa pribliZit k poznaniu skiimaného fenoménu.

Predov3etkym sa pokiiSa vymedzit zdkladné etnogenetické faktory, prizna-
ky alebo podmienky umoZiiujice vznik a rozvoj nérodov. Deli ich na vonkaj-
Sie (dzemie, 3t&t, politickd organizdcia), vndtorné [kultira, ndboZensivo] a
zmieSaneé, t. j. ambivalentné, za ktoré povaZuje jazyk a dejiny. Medzi etnoge-
netickymi faktormi si také, ktoré si nepostrddateIné pre nérodni identitu
(napr. kultira}), a iné, bez ktorych narod sice existovat modZe, ale na urCitom
stupni jeho vyvoja st velmi dbleZité (5tét, jazyk, ndboZenstvo).

Osobitné miesto medzi etnogenetickymi faktormi Polakovi€¢ pripisuje kul-
tire, ktord je podla neho ,,podstatou a poslanim néroda, alfou a omegou zZmys-
lu jeho existencie“. V pravom slova zmysle ju ani nepovaZuje za etnogeneticky
faktor, ako skor za ,entelechiu”, najhlbdi a najautentickej$i prejav narodnej
existencie,

Autor nastofuje zaujimavy problém vzdjomného vztahu kultdry a civiliza-
cie. Zatial €o pod civilizdciou rozumie ¢&innost zamerand na uspokojovanie
materidlnych potrieb Cloveka (zhotovovanie obydlia, pracovnych néasirojov, pro-
dukciu potravin a organizdciu spolotnosti), kulttira zahrnuje v8etky druhy du-
chovnych aktivit €loveka a je zamerand na uspokojovanie jeho duchovngch
potrieb.

Svoje tvrdenie, Ze kultdra a civilizdcia nie st totoZné, dokazuje na priklade
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Japonska a Ciny. Nérody tychto krajin napriek tomu, Ze tspedne a aktivne
preberaji vydobytky zdpadnej civilizécie, horlivo ochraifiuji a rozvijaji svoju
vlastni autentickd duchovnid kultdru. Prevzatie cudzej civilizdcie vSak byva
Casto sprevddzané aj prevzatim cudzej kultiry a naopak, ndrody, kioré sa zdréa-
haja prijat cudziu kultdru, neprijimaji alebo prijimaji len ¢iastofne aj cudzia
civilizdciu, Napr. niektoré indidnske narody v Latinskej Amerike, ktoré uz mali
v obdobi konkisty wvlastné tisicrofné kultiry (Kecuovia, Ajmarovia), sa eZte
podnes nezZili so Spanielskou kulttirou, neprijali ju za svoju. Mnohi indiani
zostdvaji rad3ej analfabetmi, ako by mali prijat Spanielsky jazyk a s nim aj
cudziu kultdru. Proces ,stretnutia dvoch kultir” v Latinskej Amerike sa cite
podla ndzoru autora nedovrsil.

So vznikom nového ndroda zikonite vznikd aj nova kultdra, preto je etno-
geneticky proces stlasne aj procesom kultdrnogenetickym. KaZdy narod vy-
tvdra svoju vlastnd kultiru, ktord je prejavom jeho identity, jeho ,,vlastnou
tvarou"”, Nédrod, ktory nevytvori svoju vlastnd kultGru a ,priZivuje sa’ na cu-
dzich kultirach (ako napr. staroveki Rimania, u ktorych kvéli kultu zbrani
nebolo miesta pre vlastnit kulttru, a ked ju basnici, filozofi a historici za&ali
vytvarat, bolo uZ prineskoro, aby sa sformoval latinsky ndrod]}, sa nemoZe stat
narodom v pravom zmysle slova, Prejavom zrelého ndroda (in facto -esse] je
vyspeld duchovnd kulttira. ;

Autor piSe aj o moZnosti asimildcie kultar. Tdto je v8ak v pripade nezre-
lych, t. j. formujacich sa ndrodov (nédrodov in fieri) Casto pri€inou ich zéniku
Napr. Kelti sa stali obetami ndrodov s vy35ou kultdrou, s ktorymi priSli do
styku, pretoZe nevytvorili pevnd a trvald kultdru, napriek tomu, Ze zanechali
po sebe nekonefné mnoZstvo umeleckfch predmetov, ktoré vysli spod Sikov-
nych rik ich remeselnikov. V dejindch pretrvdavaju len tie nédrody, Ktore si vy-
tvorili vysoké kultary, Napr. Zidovsky néarod si uchoval svoju kulttirnu a etnic-
ki autentickost napriek mnohym nepriazniam osudu, kitoré ho stihali.

TaZisko svojej pozornosti autor v rozoberanej publikdcii venuje vyjasneniu
vzdjomného vztahu ,ndrodného® na strane jednej a ¥tatu, politiky na strane
druhej. Poukazuje na to, Ze prave nerozlifovanie medzi ndrodom a Stdtom, 5tat-
nym ob¢iansivom a ndrodnostou viedlo v novodobych dejindch k nespofetné-
mu mnoZstvu vsirych spolo€ensko-etnickych konfiiktov. Vela sa hovori a pise
o Iudskych prdavach, ale pravo na narocdnost medzi nimi eSte stdle nefiguruje,
kriticky poznamendva S. Polakovi€. Aj v rezolicidch OSN sa nespravne stotoZ-
fuja pojmy néarod a Stat. Hoci uZ v samom nédzve tejio organizédcie je oznacenie,
Ze je to organizdcia ndrodov, v skutoCnosti organizuje Staty a nie ndrody. N&-
rody, ktoré nemaji vlastny 5tdt, sa preto neméZu stat jej €lenmi. Pravo na
sebaurCenie ndrodov, vyhlasované v Rezolicii 1514 zo 14. decembra 1960, je
len abstrakiné a nerealizovatelné, pretoZe ta istd deklardcia zmrazuje tzemna
integritu krajin a kaZdy pokus o jej naruSenie alebo naruSenie ,narodnej jed-
noty” vyhlasuje za nezlu€iteIny so zdmermi a principmi Charty Spojenych na-
rodov. ,Ndrodnd jednota“ sa tu nesprdvne stotoZiiuje so ,Stdtnon jednotou“
[o ktord tu podla autora ide].

StotoZilovanie a zamieflanie vyznamov ,,ndrod” a ,5tat" je preto nepripustné
a 8kodlivé, V Stdte moZe Zit niekolko ndrodov, okrem toho existuji aj politické
spolotnosti (Staty), ktoré nie st vytvorené na ndrodnom principe (napr. USA,
Kanada), navySe existuji ndrody, ktoré nemaja vlastnid politicka spolotnost
(napr. Kurdovia a Baskovia]j.
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V Polakovitovej koncepcii sa Stdtu, politike pripisiujd také atribiity ako
vonkajskovost, dotasnost a materidlnost, zatial ¢o nédrod charakterizuje vnu-
trajSkovost, vefnost a duchovnost, Zatial €o 5tdt méZe vzniknit takpovediac
zo diia na defi a je vytvorom umelym, t. j. dielom &loveka, ndrody st ,,dielom
boZim®, sii vysledkom dlhodobého prirodzeného procesu vyzrievania. Nie sia
viak niefim biologickym, ako napr. rasa, ale si svojou povahou socidlno-etické.
NemdZu vznikniit zo dila na deil sldvnostnymi politickymi deklaridciami ani
prostrednictvom prédvnej organizdcie. Pre svoj vznik a vyvoj zdkonite potrebuji
urdity ¢as, ktory nemoZno Ziadnym spdsobom skratif ani preskoéit.

Zatial €o politickd organizdcia je niefo prechodné a dofasné, ndrod je nad-
¢asovou spolofnosfou s tendenciou pretrvdavania. PrisluSnost k uréitému ndro-
du (t. j- ndrodnost) poskytuje €loveku pocit pretrvania, uréitd formu nesmrtel-
nosti. Ndrodné zvdzky pretrvdvaji aj v pripade, ked ndrod pod vplyvom von-
kajSich pric¢in strdca svoju politick( organizaciu, ako tomu bolo napr. v pripa-
de Zidovského ndroda. Autenticky, zrely ndrod méZe podla ndzoru autora pre-
stat existovat len v ddsledku fyzického znifenia (genocidy), avSak nikdy nie
v ddsledku rozpadu svojej politickej organizdcie. Ndrodné putd, ktoré spdjaja
ndrod, st silnejSie ako akdkolvek vonkajSia sila.

Putd, ktoré spdjaji Iudi do Statnych celkov ($tdtna prisludnost]), sd, ako
tvrdi autor, niefo vonkajsie, vvynttené a reguluji sa prosirednictom prdavnych
zdkonov. Naproti tomu putd, o spdjajd Iudi s uritym ndrodnym spolocen-
stvom, st slobodné, €isto morédlne, teda duchovné. Ndrodnd jednota sa neza-
klada na prdavnych, ale na duchovnych zvdzkoch. ,Individuum nie je spété so
svojim ndrodom pravnymi vztahmi, ale prostrednictvom svojej identifikédcie s
niefim, ¢o maji spolo&né vSetci €lenovia v najhlbSom vniftri svojej duSe, kam
nemd pristup ani ludsky zdkon, ani politickd moc, ani jej sadnictvo® (s. 84). Do
ndroda nikto nemdZe ,vstdpit zvonka“. ,Do ndroda sa vchadza“ tak, Ze si osvo-
jime jeho dufu, t. j. jeho kultGru, alebo tak, Ze na3a individudlna du3a splynie
s dusou kolektivnou. '

Clovek je spéty s ndrodnym spolofenstvom, do ktorého patri, velmi hlbo-
kymi a Fivymi putami, ktoré v sebe nosi po cely Zivot. PrisluSnosti k uritému
narodu &loveka nikto a ni¢ na svete nemdZe pozbavit, aj ked napr. ¢lovek mbZe
byt pozbaveny Stdtneho ob&ianstva. Stdtne obCianstva Clovek mdZe mat aj dve,
ale ndrodnost len jednu, Napr. Spaniel neprestane byt Spanielom, aj ked ziska
Statne obéianstvo USA, dovtedy, kym vo svojej duSi pocituje zvdzok so $pa-
nielskym ndrodnym spolofenstvom.

Zatial €o politickd organizdcia musi mat nevyhnutne pluralitny charakter
(8o spdsobuje pluralita spolotensko-politickych zéujmov a tendencii), ndrod
je vo svojej podstate vZdy homogénnym titvarom, Je to podla autora spoloden”
stvo ludi rovnakého citenia, rovnakej vnitornej histérie, rovnakej kultiry a
jazyka, rovnakej vole pretrvat a rovnakého osudu.

Nérod podla Polakovida nemdZe byt ,multikultirnym®, O ndrode, ktory
sa eSte nesformoval ako jedna velkd ,,duchovna rodina“, t. . ktory este nepre-
tavil roznorodé kultirne hodnoty rozliénych etnik do spolofnej, pevnej kolek-
tivnej ,,psyché®, kde kultirne hodnoty neprenikli celou spolofnostou, nemoZ-
no hovorit akc o nédrode (nacion), ale len ako o lude (pueblo). Preto napr.
podla mienky autora neméZeme hovorit o ,nérode Spojenych Stdtov americ-
kych®, ale len o ,lude Spojenych $tdtov americkych®.

Miestami ¢itate! méZe nadobudnit dojem, Ze ideu nérodnej jednoty, ktorej
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zdklad vidi v jednote duchovnej kultary, autor neopravnene zvelicuje. D4 sa
to sndd zdovodnit aj trochu zidealizovanym pohladom autora, ktory, Zijic dlhé
roky za hranicami svojej vlasti, vidi predovSetkym (& chcel by vidiet) to, ¢o
ndrody jednoti, a tak mu unikaji rozdiely, ktoré nie st zanedbateIné ani u tych
mensich ndrodov, akymi sd napr. Slovaci. Ved len dost abstrakine by sa dalo
hovorit o nejakej ,jednotnej“ kultdre rozliénych regionov Slovenska.

Podstata néroda je teda v jeho duchovnosti. Je tajomnd a neviditeIn4. Na-
opak, politika, §tdt s materidlne a viditeIné. Nérod sa spritomiiuje a zvidi-
telfiuje prostirednictvom politickej organizdcie. Takymto spdsobom sa materia-
lizuja a zviditelfiuji jeho pozitivhe aj negativne vlastnosti. Napr, 5tat Izrael
sa stal realizdciou vySe tisicro&nych aSpirdcii a td%ob Zidovského néaroda, vidi-
telnym prejavom vSetkych jeho cnosti i neresti. Podla mienky autora by bolo
uZitotné a pou&né bliZSie preskimat tento fenomén, aby sme lepSie pochopili,
¢im st nérody vo vieobecnosti, Zidovsky nérod Polakovié poklada za prototyp
niroda vdbec.

Autor kriticky hodnoti niektoré sifasné politicko-pravne koncepcie, podla
tkorych je Stat jedinou formou politickej existencie, jedinym organickym cel-
kom, a preto podla nich musia byt ndirodné zdujmy podriadené zdujmom 5tét-
nym. Podla Polakovia sii podobné teodrie ,,8ité na mieru utladatelov”, Dovola-
va sa prirodzeného prava, podla ktorého mé& ndrod prioritu pred 5tatom nie-
len preto, Ze mu geneticky predchédza, ale aj preto, Ze ndrod je jedinym prav-
nym subjektom. 5dt a politika st len vonkajdimi atribGtmi ndroda a néstroj-
mi realizidcie skutoéngch cielov v dejindch Iudstva, Autor pod&iarkuje vyraz
»Skutoénych®, pretoZe prisne oddeluje historiu politickjch spolo@nosti [§tatov)
a historiu ndrodov, velakrat nitenych stat sa stastou politickych spolofen-
stiev, ktoré ich pozbavuji néstrojov pre normélny narodny Zivot, Ulohou Ftétu
je vytvdrat optimdlne socidlne a ekonomické podmienky pre rozvoj ndrodnej
kultiry, politickd organizdcia méa ochrafiovat Zivotné zdujmy ndroda, jeho bez-
petnost, slobodu a vytvdralt podmienky pre jeho duchovnid realizdciun. Nérod
preciti hodnotu 5tdtu najviac vtedy, ked strati svoju $tatnu nezavislosf, ako
tomu uZ bolo neraz v dejinach.

Napriek tomu, Ze Polakovi€¢ tvrdi, Ze mdZe existovat takmer idedlna totoZ-
nost medzi zdujmami §tatu a zdujmami etnickych skupin, ktoré v fiom Ziju (ako
priklad uvddza mnohoetnické Svajéiarsko), celé nastolovanie a rieSenie otdz-
ky o vztahu Statu a naroda sprevddza podion, z ktorého vyplyva, Ze kaZdy na-
rod md mat svoj vlastny Stadt. Bez svojej vlasinej politickej organizacie, pise
autor, je narod ako vyhasnuty a retardovany, prestdva sa vyvijat a Zije len
z rezerv nazhromaZdenej duchovnej potravy. Prirovndva ho k zmrazenému or-
ganizmu, ktory Caka na to, aby bola znovuobnovend jeho aktivita, akonéhle sa
k tomu vytvoria vhodné podmienky.

Stat je vyznamnym etnogenetickym faktorom hlavne v po&iato&nych eta-
pdch formovania nédroda, nakolko zjednocuje pod svojou nadvladou rozlitné
etnické skupiny. Napriklad mnohoetnicky zdklad anglického ndroda {Kelti,
Sasi, Vikingovia, Normaéni) sa rozplynul vdaka etnogenetickej funkcii Statu.
Pravda, nemensiu dlohu v tychto procesoch zohrdva aj jazyk, ktory sa stdva
déleZitym zjednocujicim faktorom v Zivoie politicky roztrieStenych narodov
(ako tomu bolo napr. v pripade Talianska a talianskeho jazyka).

Jazyk ma svoju nezastupiteInd tdlohu pri vytvdrani kultiry naroda. Je jedi-
nym z jeho najddleZitej§ich znakov. V fiom nérod stelesiiuje svojho ducha. Cim
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bohatsi a dokonalejSi je jazyk, tym dokonalej5i a silnejSi je ndrodn¥ duch,
a naopak. Chudoba jazyka je prejavom duchovnej chudoby néroda.

V slovdch jazyka sa zhromaZduji a uchovévajd jednotlivé zdZitky a ski-
senosti pokoleni ndroda. KaZdy jazyk ma preto vlastnég, Specifickeé vyrazy, kto-
ré nie sd identické s pojmami iného jazyka, kitoré odraZaji Specifickt Zivotnid
skiisenost daného nédroda. Jazyk je preto kldfom k pochopeniu kultiry toho-
-ktorého nédroda. Aj egyptskd kultira mohla byt dplne pochopend aZ potom,
¢o boli rozlastené hieroglyfy. AvSak potom, ako si ndrod vytvori bohatd a trvald
kultdru a tdto sa stane pevnou siastou kolektivnej ,,psyché“, jazyk mé¥e po-
stupne ustpif medzi ndrodnymi hodnotami do pozadia. Zatial €o kultdra zo-
stdva na poprednom mieste, jazyk mdéZe zaujat druhotné miesto v hierarchii
hodndt, ako tomu bolo napr. v pripade Zidovského ndroda, ktorého jazyk prestal
plnit svoju komunika€ni funkciu v kaZdodennom styku medzi Iudmi, aviak
kultira ktorého neprestala v diaspore existovat a dalej sa rozvijala.

Podobne aj naboZenstvo bolo doleZitym etnogenetickym faktorom, hlavne
v prvotnych Stddidch formovania sa ndrodov, kedy kaZdy nérod vyznéaval svoie
vlasiné ndboZenstvo. Narodnd integrita sa zabezpedovala a upeviiovala uctie-
vanim spolo€nych bohov a uniformitou nédboZenskych obradov.

Velkid déleZitost Polakovié vo svojej préci pripisuje vymedzeniu presnych
hranic medzi t¥ym, o oznatuje ako ndrodovectvo (lo nacional), a nacionaliz-
mom, Tiefo veci sa neprdvom Casto zamiefiaji a hdadZu do jedného vreca. Pri-
rodzeny a €isty ndrodny cit sa neraz oznacCuje za nacicnalizmus, €o je podla
autpra skutofnou kulttirnou kalamitou ludstva. ,,Jediné, ¢o si Zeldm pri pisani
tejtc knihy -— vyzndva sa autor —, je zhromaZdit ddaje a poznatky o tom, ¢o
nazyvam ,ndrodmi“, opierajic sa pritom v o moZno v najvitSej miere o fakty
a vyhyhbajic sa tiefiu akejkolvek nacionalistickej dokiriny a pokuSeniu formu-
lovania akesjkolvek nacionmalistickej teérie (s. 189).

Autor si dobre uvedomuje héklivost nastolovanej problematiky. Poukazuje
na to, Ze medzi ndrodovectvom (ndrodnym citenim) a nacionalizmom si velmi
krehké hranice. Tak Tahko, ako sa Setrnost méZe stat lakomostou alebo nédbo-
Zenské citenie ndboZenskym fanatizmom, tak aj ndrodné citenie sa za uréitych
podmienck méZe zvrhnit do nacionalizmu a Sovinizmu, ndrodnostnej neznaSan-
livosti. Podobne, ako sa veriaci stdva nédboZenskym fanatikom v désledku exal-
tdacie a ndboZenskej zaslepenosti, tak aj exaltdcia a falo3né chdpanie nédrodo-
vectva meni Tudi na nacionalistov. Prehnanéd exaltdcia ndrodného citenia sa
moZe zmenif v ,etnozboZitenie”. Bez ohladu na to, &i je ateistickd alebo teistic-
ka, nadobiida vZdy ndboZenskii podobu, t. j. podobu zboZiiovania vlastného né-
roda, vedie k pocitu ndrodnej nadradenosti a k pohfdaniu inymi etnickymi sku-
pinami.

Narodovectvo autor metaforicky opisuje ako €isté a zdravé zrno, nacio-
nalizmus zasa ako plesefi, ktord napadd zrnd klasu. Néarody, ktoré sa stand
obetami jej infekcie (ako napr. Baskovia a Sikhovia), pocitia jej neblahé tG&in-
ky. Nacionalizmus v8ak nepatri k podstate ndroda. Naopak. KedZe podstata
narodov spo&iva v ich Zpecifickych kultdrach a tieto si svojim humanistickym
a univerzdlne Iudskym zameranim vZdy ,anti-nacionalistické”, je nacionaliz-
mus v rozpore s podstatou nédroda, uzatvara autor.

Zaverom sa Ziada dodat, Ze recenzovavnd prdca zahfiia takmer celd Sirku
takej zloZitej a vysostne aktudlnej problematiky dneSka, akou je ndrodné prob-
lematika, a preto by sa mohla stat zaujimavym informaénym zdrojom pre 3i-
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rokid Gitatelski verejnost. Skoda, Ze medzi fiou a slovenskymi Citatelmi stoji
jazykova bariéra, lebo im mé vela €o povedat. Latinsko-americké nérody, po-
dobne ako SlovAci, hladaju vlastni socidlnu a kultdrnu identitu v dneSnom
zloZitom svete. Vzdjomna vymena Zivotnych pocitov a skisenosti preto moZe
byt pre obidve strany velmi uZitofnd a poutné.

Pozitivne treba ohodnotit aj to, ¥e S. Polakovit, ktory Zil dlhé roky za
hranicami svojej vlasti, nestratil duchovny kontakt so slovenskou kultdrou, Pra-
ca je presytend ldskou a dctou k nej a k jednému z jej najvyznamnejSich pred-
stavitelov, I, Stirovi, ktorého bohaté my$lienkové dediCstvo autor prostred-
nictvom tohto diela sprostredkidva celému svetu a zdroveii ho dalej rozvija.

Paulina Sismisovd

PARALELY MEDZI INDIVIDUALNYM A KULTORNYM VYVOJOM
S. FREUD: O &lovEku a kultufe. Praha, Odeon 1990, 444 s.

Freudovo mySlienkové dedifstvo, terapeutické postupy psychoanalyzy, ba
aj celé formuldcie a obrazy si dnes takou samozrejmou stifastou kultiry, Ze
nevdla, ktora tento prid a jeho tvorca na prelome 19, a 20. storofia vzbudili,
je pre nds takmer nepochopiteIna. Kauza Freud méZe posliZit ako ilustrécia
Zweigovej mySlienky, Ze ,jedinym vitazstvom nejakej idey, ktoré sme ochotni
akceptovat, je jej premena v Zivot“.

V nagich pomeroch je autentické Freudovo dielo takmer nezndme. V slo-
vencine mdme len jediny preklad z pera T. Miinza, ktory v roku 1966 spristupnil
Totem a tabu. Z tohto aspektu je recenzovand kniha dvojnédsobnym prinosom:
jednak spristupiiuje texty presahujice medicinsko-psychiatricky rozmer Freu-
dovho odkazu, jednak pontka obraz o zakladatelovi psychoanalyzy a jeho kon-
cepcii bez povinnych marxisticko-leninskych ideologickych barli€iek,

TaZiskom vyberu si ¥tidie zamerané na problémy vieobecnej antropoldgie
a kultary. Podla povahy traktovanych otézok st texty &lenené do Styroch ka-
pitcl, doplnenych zasvidtenym a podrobnym doslovom, bibliografiou, vecnym a
mennym viacjazyénym regisirom — v3etko od ], Stroms&ika.

Prvd kapitola pribliZuje osudy psychoanalyzy podla autobiografického 1i-
genia samého Freuda (O sobé a psychoanaljze, Dovétek 1935, s. 9—55].

S nazorom na psychiku v zmysle istého energetického mechanizmu, v kto-
rom s rozliSené Struktiry Ja, Ono, Nadja, sa ¢itatel zoznami v druhej kapitole
{Kulturni sexudlni mordlka a moderni nervozita, Bdsnik a lidskd fantazie, For-
mulace k dvéma principim psychického déni, Jd a Ono, s. 61—98). Libido ako
konkrétny vyraz sexudlneho pudenia, ktoré dynamizuje psychické prejavy, vy-
tesnenie, sublimécia, princip slasti a princip reality, napédtie medzi Erdtom a
pudom k smrti — to st v kocke hlavné témy textov v tejto Casti knihy. Z pred-
loZenych tivah moZno rekonStruovat povodny Freudov pristup k sexualite: 1.
Freud zretelne odligil sex a rozmnoZovaciu funkciu; 2. formy sexuality Freud
neviazal vylutne na genitdlie, ale rozmanitd paletu sexudlnych prejavov iden-
tifikoval v celom priebehu Iudského Zivota, ranny detskyj vek nevynimajdc.
Tieto tézy asi najviac iritovali rigidné moralizujice myslenie Freudovych od-
porcov.
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