DISKUSIA

POZNAMKY K IDENTITE A VYVINU POJMOV

JOZEF VICENIK, Filozoficky dstav SAV
VACLAV CERNIK, Katedra logiky a metodolégie vied, FFUK, Bratislava

V &asopise Filozofia & 3 a 4 roku 1890 vysli zaujimavé state P. Cmoreja
k otdzke vyvinu pojmov. Jeho argumentdcia proti vyvinovej koncepcii pojmu
je uZitotnd: a) ukazuje slabé miesta filozofickej (epistemologickej) koncepcie
pojmu; b) niti filozofov hibSie sa zamysliet nad obsahom takych kateg6rii, ako
je pojem, toto¥nost, v§vin atd.; c¢) sama konStruktivne prispieva k ujasneniu
logickej StruktGry a logického statusu pojmu; d) poukazuje na obmedzenost
a hranice moZnosti uritej koncepeie kategorii totoZnosti, pojmu a vyvinu, ktora
vedie k paradoxom a antinomidm. K diskusii o tejto otdazke chceme prispiet nie-
kolkymi skupinami poznamok.

Prva skupina pozndmok najbezprostrednejsie reaguje na text P. Cmoreja,
jeho tvrdenia a zdvery tykajice sa chdpania pojmu, najmé jeho existencie ¢i
hytia. Druh4 skupina pozndmok sa orientuje na ukdzanie celého radu problémov,
ktoré nastolila histéria vedy, filozofia a metodolégia vied i konkréina vedecka
prax a ktoré podla ndsho nézoru si taZko zlufiteIné s chdpanim identity poj-
mov, ktoré navrhuje a prijima P. Cmorej. Tretia skupina otdzok je zamerand
najmi na $pecifikdciu urditych intuicii spojenych s nasim pohladom na vyvin
pojmov. <t

1. K otdzke pojmu pojmu, Autor spominanych stati dizko spéaja mnohoznad-
nost tézy o vyvine pojmov s mnohozna&nostou zdkladnych vyznamov, v ktorych
sa termin ,pojem® pouZiva. S tym moZno sihlasif. Ndsledne vymedzil rozdiel
medzi psychickymi, dispoziénymi a logickymi pojmami. Pojem v logickom
zmysle charakterizoval pracovne ako ,nadindividudlny Iudsky kon3trukt, utvo-
reny v ¥vielnom alebo cielavedome riadenom procese poznédvania a petrifiko-
vany v jazyku alebo v nejakej teorii® (1, s. 2839). Je to evidentnd snaha (proti
ktorej nenamietame) vymedzit chdpanie pojmu tak, aby vystapili do popredia
jeho aspekty, vlastnosti, znaky, ktoré ho robla najpristupnejsim logickej ana-
1yze. Od dal3ich jeho charakteristik (hoci nikde nie je uk&dzané, Ze neddleZi-
tych) sa abstrahuje. Nesporne tu ide o daleko iddicu abstrakciu a idealizéciu,
ktor4, & chceme, alebo nechceme, urgitym spdsobom ,preduréuje” jeden z pohla-
dov na chépanie vyvinu pojmov. Neuvedomovat si to znamend v istom zmysle
hypertrofovat uréit§ postup.

V sivislosti s Cmorejovym antipsychologickfm vymedzenim logickf¢ch poj-
mov ako ,nadindividudlnych konStruktov“ vznikd déleZits otdzka, aky je onto-
logicky a tieZ epistemologicky status tychto konStruktov, akymi dal3imi atri-
bitmi méZeme tieto konStrukty charakterizovat. Specifikujeme tato otdzku
odkazmi na ur¢ité odpovede, s ktorymi sa moZeme stretnit.

Ked B. Russell charakterizuje rozdiel medzi mySlienkami, citmi a univer-
zéliami, hovori: ,MySlienky a city, my$lienky a fyzické predmety existuji. Ale
univerzalid neexistuja v tomto zmysle; povieme, Ze subsistujii alebo maji bytie,
kde ,bytie“ sa odliSuje od ,existencie”, siic mimoasové. O riSi univerzalil
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moZno teda tieZ hovorif ako o ri§i bytia. RiSa bytia je nemennd, strnul§,
presnéd...“ (17, s. 96).

Podobne A. Lubomirski zdéraziiuje, Ze aj G. Frege traktoval pojmy ako
nieto stdle a nemenné, a citujuic Fregeho, Ze ,pojem je nietim Uh]ektnnym
¢o ani netvorime, ani &o sa v nds netvori, ale #o sa usilujeme pochopit®, pouka-
zuje na dalSie atribiity chdpania pojmu u Fregeho, t. j. ich objektivnost, neza-
vislost od procesov prebiehajicich v fudskom vedomi (10, s. 200—201). V tychto
ndzoroch jasne vystupuje tendencia interpretovat pojmy v zmysle platénskeho
realizmu, ako urcité objektivne, nementdlne entity. Mnohé z vymedzenych
atribitov pojmu sd zaiste prijateIné i pre P. Cmoreja. PredovSetkym to, Ze ide
o nementalne, ideélne, striktné entity. .

Trochu pochybnosti vzbudzu]e otdzka2 ¢éi P. Cmorta] moze prijat Fregehﬁ
stanomsku Ze pojem je niefo objekiivne, ale najmid Ze je to niefo, ¢o neivo-
rim_e ani sa v nas netvori. Tieto pochybnosti jednoducho vznikajd preto, lebo
P, Cmorej hovori, Ze pojem ako nadindividudlny Iudsky kon$trukt vznikd v pro-
cese poznania (1, s. 289), ale inde zdéraziiuje, ,%e na%e poznanie sedimentuje
nielen v poznatkoch, ale v istom zmysle a inak aj v pojmoch, predovSetkym
v ich obsahu...” (1, s. 289). N&s zaujima, ako P. Cmorej chépe sedimentaciu
poznania v pojmoch aj inak ako v poznatkoch. Zrejme m4 na mysli to, Ze
pojem.sa vyjadruje v nevyrokovej forme (lebo poznatok chépe ako pravdivy
vyrok). Otdazku preto pozmemme Ako poznanie, resp. systém poznatkov (prav-
divjch. vyrokov) ,sedimentuje“ v pojmoch, ktoré maji nevyrokovi formu?
(Napriklad, ako dnes v pojme ,atém“ sedimentuje celd tedria atémov?) Jedna
z interpretédcii tejto odliSnej sedimentdcie poznania v pojmoch by mohla spo-
tivat — ak si pomdZeme R. Carnapom — v pouZiti ,objektivistickych procedir”
utvdrania obsahu pojmov, t. j. proceddr, ktoré st ,zbavené vietkych odkazov
na rysy aktudlnych procesov myslenia...” (4, s. 209). Vysledkom bude logicky
pojem, -idedlny, presny, normativny, a teda bude to entita podriadend logike.
Potom ,zdkony, ktoré riadia vSeobecné pojmy a urcuji ich stvislosti, podlie-
haji len logike“ (14, s. 22). Tuto interpretdciu vSak nechceme P. Cmorejovi
pripisat.

To, ¢o sme o niektorych atribdtoch pojmu ako nadindividudlneho konstruk-
tu zatial povedali, nevylutuje moZnost ich réznej interpretdcie. Napriklad sam
R. Carnap zd6raziiuje, Ze prijatie jazyka, ktory sa vztahuje na abstrakiné enti-
ty, ,nemd za dosledok priznanie sa k Platonovej ontol6gii, ale je dokonale
zlufitelné s empirizmom a prisne vedeckym myslenim®“ (4, s. 222) a, doddvame,
Ze aj s dal3imi moZnymi a epistemologicky zaujimavymi interpretdciami. M.
Bunge, stipenec tzv. vedeckého realizmu, napriklad rozliSuje psychologicky
a filozoficky pojem pojmu. V psycholdgii sa pojem chédpe ako mentdlny [(alebo
mozgovy) proces; vo filozofii — ako jednotkovy konStrukt (unit construct) ¢&i
ako najmens$i komponent vyroku, ktory je stavebnym kamefiom vSetkych ostat-
nych idei. A hoci pojem je procesom, teda nietim jestvujiacim v &ase, jeho
objekt je abstraktny, jestvujici o sebe ako niefo bezdasové (3, zv. 6, s. 159).
M, Bunge pritom zdéraziiuje potrebu vyhnit sa dvom krajnostiam: reifikdcii,
t. j. nekorektnej koncepcii, v ktorej sa pojem chédpe ako entita, majica auto-
némnu existenciu, ako aj ideifikdcii, t. j. nekorektnej koncepcii, v ktorej sa
materidlne veci a procesy chédpu ako svojbytné idey (idey odtrhnuté od mozgu,
kultdra len ako systém idei, hodnﬁt noriem a vzorov spravania a pod.) (3, zv.
6, s. 168).
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P. Cmorej zrejme vylifi i chapanie pojmu v zmysie nejakého pojmu o se-
be (t. j. pojmu, ktory ostane, ked abstrahujeme od toho, Ze je vysloveny, mysle-
ny a napisany), pretoZe logicky pojem v jeho chdpani ma eSte jeden déleZily
atribit, a to, Ze je petrifikovany v jazyku alebo tedrii. V. tejto podobe je ,objek-
tivizovany“ a najpristupnejsi logickej analyze. Samotné petrifikovanie v jazyku
nie je edte dostatofnou podmienkou ani jeho odpsychologizovania, ani jeho
odliSenia od lingvistickych entit (dtvarov). Akymi atribitmi odliSime pojem
v logickom zmysle-od-lingvistckého dtvaru? Spoliva ich odliSenie v tom, Ze
logicky pojem mé aj atribity strikinosti, stélosti, nemennosti? Ak prijmeme
takyto predpoklad vo vztahu k logickym pojmom, potom uréitym spbsobom
»vopred“ odpoveddme na otdzku, & sa pojmy vyvijaji. Odpoved nie sa priam
niika. Nepriamo o chédpani logickych pojmov ako striktnfch, stdlych hovori aj
prijaté kritérium totoZnosti pojmov, ktoré sa prave na takto poiiaté ,nad-
individudlne konstrukty“ najlep3ie a najprimeranejsie aplikuje.

V koncepcii P, Cmoreja vznika zaujimava situécia, a to, Ze na jednej strane
poznanie sa vyvija, ale na druhej strane jeden z jeho produktov — pojmy sa
nevyvijajti, len ich nejakym spdsobom vymedzujeme, nieo do nich vkladdme,
niedo z nich odmietame, vyradujeme. Ale to nie je vyvin pojmov. To skutotne
este nie je vyvin pojmov. Takto pred nami je vyvijajice sa poznanie ako pred-
met psychologie a zéroveil nevyvijajice sa pojmy ako predmet logiky. Podla
n4sho nézoru ,skok® od vyvijajiceho sa poznania k ,nehybnym"“ psjmom nie
je u P. Cmoreja dostatotne zddvodneny. Vznikd napriklad otdzka: MoZe vdbec
existovat & byt pojem, ktory nie je vyjadreny v jazyku? Podla né&Sho nézoru
nie. Pojem nevyjadreny v jazyku by bol eSte len &irou zmyslovou predstavou.
Logicky aspekt je jednym z atribitov pojmu a logicky pojem pojmu je jednym
z aspektov filozofického pojmu pojmu. Zaroveii vznikd otdzka: Kde existuje
alebo kde m4 svoje bytie pojem ako nadindividudlny konStrukt? Azda v poppe-
rovskom ,trefom svete?“ Je to, fo existuje v tretom svete (mapriklad v kni-
hédch), pojmom? Podla nasho ndzoru nie, lebo tomu chyba inferpretdcia, re-
konstrukeia zmyslu zakodovaného v jazykovych znakoch. A tito rekonStrukciu
moZe spravit iba ¢lovek &itajici knihu, interprettor. Pojem ako ,nadindivi-
dudlny konstrukt® teda moZe mat svoje skutotné bytie (t. j. jednotu znaku
a vyznamu) len v hlavach konkrétnych Iudi, spolofensky fundovanych subjek-
tov procesu poznania a komunikdcie (kde sa, pravda, manifestuje v mnoho-
tvarnych javovych formédch subjektivneho preZivania). Navy3e, pojem ako ,kon-
Strukt petrifikovany v jazyku a teéridch” je nielen vysledkom minulého pro-
cesu poznania (jeho akymsi ,umftvenim®), ale stdva sa zaroveii aj podmienkou,
t. j. predmetom a prostriedkom nového, ,Zivého“ procesu poznania, a teda aj
vychodiskom nového pojmotvorného procesu, O vivine pojmu zrejme méa zmysel
hovorit len v rdmci tohto procesu intenzivnej rozdirenej reprodukcie, v ktorom
si pojem ako mentdlny (a mozgovy) proces, jestvujtci v &ase, ustaviéne vymie-
fla miesto s pojmom ako konStruktom petrifikovanym v jazyku, ktor§ v tomto
procese preirvdva a mé potencidlne isté mimogasové bytie.

Podla P. Cmoreja k vyvinovej koncepcii gravituji filozofi, ktori si ,mylia
pojmy so sGdmi, tie zasa s poznatkami a jednotlivé poznatky s poznanim &i
poznévanim® (1, s. 299). Myslime si, ¥e tejto chyby sa dopastajd iba niektori
filozofi. ,Skok™ od vyvijajiceho sa poznania k ,nehybnym“ pojmom moZno
vysvetlit prirodzenej$ie a uspokojujico, ked a) dbslednejsie si uvedomime ciele
a moZnosti logickej analjzy poznania a jeho vysledkov, a teda skuto&nosf, Ze
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»logickd anal§za vedy je vyskum jazyka vedy z urc¢itého hladiska, uréitymi
prostriedkami, v istfch medziach® (22, s. 92) a nielen jazyka vedy; b) zvaZi-
me, Ze spominany ,skok“ je ,sprostredkovany“ celou kélou inStrumentédlnych
néastrojov — roéznych typov abstrakcii a idealizdcii, a ¢) uzndme, Ze pri vyme-
dzeni pojmu len ako kon$truktu petrifikovanom v jazyku alebo v nejakej tedrii
sa fakticky abstrahuje od pojmotvorného procesu, resp. od reprodukéného
a transforma&ného procesu, v ktorom pojem vznikéd, meni svoj objektivny obsah
a formu, transformuje sa a pripadne zanikd, Ze pojem sa v danom rozmere
chdpe ako nieto dané, fixné, nemenné. A teda Ze sa tu abstrahuje aj od vy-
vinu pojmu, ktory sa md dokdzat alebo vyvratit.

Vrdfme sa teraz jednou poznamkou k Cmorejovmu rozliSeniu psychickych
(aktudlne psychickgych a dispozi€ne psychickych]) pojmov na jednej strane
a logickych pojmov na druhej strane. Zdmer autora smeruje k elimindcii privat-
nosti a taZkej komunikovateInosti pojmov (ich obsahu) v procese ich aktuél-
neho psychického preZivania v konkrétnom my$lienkovom akte, a teda k vy-
medzeniu pojmov ako lntersubjektwnych a dobre komumkovaternych ¢iZe poj-
mov v logickom zmysle.

V tejto stvislosti vznikd zaujimavé situdcia: ked napr. pojem Atom aktudl-
ne preZivame, je aktudlne psychickym pojmom, ked ho médme uloZeny v pamati,
je dispoziéne psychickym pojmom, a napokon, aby sa ,odpsychologizoval®
a stal logickym, sta&i ho petrifikovat v jazyku, resp. tedrii. Pri takomto postu-
pe zrejme nie je vylicené, Ze zmena psychického pojmu na logicky pojem sa
moZe stat len vecou konvenciondlneho aktu priradenia urgitého znaku psychic-
kému pojmu. Staci uskutofnenie tohto aktu na zmenu psychického pojmu na
logicky pojem? NemodZe z tohto hladiska pojem atému safasne ,existovat®
ako psychicky i ako logick¢ pojem? Je petrifikovanie pojmu v jazyku samo
osebe dostatofnou obranou pred psychologizmom?

" Podla nds psychické pojmy petrifikované v jazyku nemusia stratif psycho-
logickti zataZenost, Spometime si na problém s rozliSenim tzv. protokoldrnych
vyrokov a bézovych vyrokov (R. Carnap, K. R. Popper). Samotné vyjadrenie
protokoldrnych vyrokov v urfitom grafickom jazyku ich nezbavilo psycholo-
gickej ,zataZenosti”. Napriklad pojmy ,1 Xx.x pocituje bolest”, ,1 x.x mé po-
cit horkej chuti” sii odpsychologizované?

Analogické situdcia moZe vzniknidt pri petrifikdcii pojmov v jazyku. Aby
to tak nebolo, musi sa splnit mnoho podmienok: dany jazyk musi mat wréiti
syntax a sémantiku, musime programovo abstrahovat od pojmotvorného pro-
cesu, povaZovat pojmy za stdle v rdmci urdéitej tedrie, dalej treba zohladnit
rézne kritérid interteoretického charakteru, kritérid spojené s testovanim ob-
sahu teodrie, a teda nepriamo i pojmov, ktoré v danej tedrii plnia urcitd funkciu
atd.

OdliSenie pojmov v zmysle logickom usiluje sa v podstate o ,skon3truova-
nie“ autentického predmetu logického zdujmu. Je to v silade s procesom, ktory
sa prejavil vo ,vyvoji“ logiky, ktory predstavuje ,postupné odsirafiovanie psy-
chologizmu a postupné ujasfiovanie povahy logiky“ (4, s. 207). Proti tomu nid
nenamietame. Zaroveli vSak chceme zdéraznit, #e i ked logik bude pracovat
s pojmom v logickom zmysle, jeho prdca bude i druhom myS§lienkovej aktivity.
A hoci samotnd tdto mySlienkovd aktivita nemusi byt predmetom jeho
bezprostrednej logickej analyzy, méZe sa iiou za uréitych predpokladov stat
a mobZe to byt analyza velmi zaujimavad a uZitotnd. Ked to zdodraziiujeme, tak
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nie preto, aby sme podcenili logickd analyzu, ale preto, Ze by bolo chybou ne-
docenit aj iné, napr. epistemologické, ontologické a pod. aspekty analyzy poj-
mov, Ked povieme, Ze logickd analyza pojmov mda svoje Specifikd a hranice,
tak nie preto, Ze by sme ju nedoceiiovali alebo si za kaZdd cenu chceli otvorit
dvierka nejakej Spekulativnej tedrii vyvinu pojmov.

Teraz strutne uvedieme dalSie pozndmky prvého druhu.

Sihlasime s P. Cmorejom, Ze pojem mé nestdovi povahu. Myslime si vSak,
Ze pojem je nielen elementdrnym komponentom vyroku a ako taky mé déle-
Zitd dlohu pri formovani stidov, ale Ze aj sidy, resp. vyroky plnia déleZita
funkciu pri formovani pojmov, Ze si déleZitou zloZkou pojmotvorného procesu,
ddleZitym nastrojom ,sedimentdcie” jednotlivich poznatkov a celych vedec-
k¢ch teérii v naSich pojmoch.

P. Cmorej vyfita zdstancom rozliSenia lingvistickej a kognitivnej zloZky
obsahu pojmu (6, s. 106—109) — dodajme, Ze moZeme rozliSit i jeho logicki
zloZku —, skutoénost, Ze to otvdra ,dvere krajnému subjektivizmu® (1, s. 299—
—300). S takymto zdverom taZko moZno sihlasit. Dané rozliSenie reprezentuje
urfity epistemologicky pristup a ako také nesporne predstavuje urditd abstrak-
ciu, Podla nasho ndzoru v3ak naznafuje urcity mechanizmus selekcie v procese
pojmotvorného procesu, v ktorom sa uplatiiuji objektivizované vedecké pro-
ceddry a Kkritérid, predstavujiice uréitd poistku tak proti krajnému subjektiviz-
mu, proti poruSovaniu zdsady intersubjektivnosti, ako aj proti predstave, Ze
kognitivhu a dalSie zloZky pojmu si ,kaZdy pouZivate! vypchd tym, ¢o ma
naporidzi — svojimi poznatkami“ (1, s. 300).

Stihlasime s tym, Ze do pojmu nemé zmysel vkladat to, o Ziadny uZivatel
nepozna (ale to z vy3Sieuvedeného rozliSenia voébec nevyplyva). Menej skep-
ticky by sme uZ hodnotili vfznam 3$pic¢kovych pracovnikov v tomto procese. P.
Cmorej predsa nemdZe popriet vyznam expertov, toho, ¥e vo vedeckom spo-
lofenstve sa v urfitom €ase aktudlne, na zdklade urcitych objektivizovanych
kritérii akceptuji urcité teodrie, ale ani to, Ze sa vo vedeckom spolo€enstve do-
sahuje zhoda, hoci nie osird, ale postalujica pre ucely vedeckej komunikécie,
€o sa tyka pouZivaného slovnika, pouZijic termin C. G. Hempela — tzv. spros-
tredkovane pristupného slovnika (antecedently available vocabulary), ktory
obsahuje terminy aktudlne vo vede pouZivané a badateImi pouZivané vo vel-
kom stupni zhodne (9, s. 71) atd.

V dalSom texte sa P. Cmorej pozastavuje nad tym, Ze v pripade uznania
vyvinovej tedrie musime uznatf popri existencii aktudlneho pojmu P, ,existen-
ciu” starych pojmov P,, ... P,_;, ktoré mu predchddzali a predstavuji ,minulé
3tadid“ pojmu P, (2, s. 389). Vznika otdzka, kde sa budd nachddzat? Povedzme,
Ze budid zakddované v ,trefom svete®, svete vedeckych teorii, visledkov vedec-
kych skimani fixovanych v ur&itom jazyku, uloZenych vo vedeckych publika-
cldch, v pamdti potitadov atd. Ale tomuto sa nevyhne ani odporca vyvinovej
tedrie pojmov; alebo Ze by sa z ,pam#ti® staré, dnes nepouZivané pojmy auto-
maticky vymazali? Je to v tejto interpretdcii aZ také bizardné? Ind vec je, Ze
epistemologickd hodnotu pojmov zakoddovanych v ,tretom svete“ nemoZno ob-
novit, zrekonStruovat bez interpretdtora, bez pozndvajiceho subjektu. Jeden
z argumentov proti vyvinu pojmov mé byt skutofnost, Ze ,neraz spolu s poj-
mom C moéZe v f, jestvovat aj jeho budice Stidium C,,; od ktorého sa C
v Zase f, li8i“ (2, s. 390). Myslime si, Ze to nie je mi& prekvapujice. Ak tito
situdciu primerane zinterpretujeme, mdéZe hovorit i v prospech vyvinu pojmov.
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Samotné pojmy neexistuji izolovane, koexistujia podmiefiujd sa v uréitej ,sieti”
s inymi pojmami, maja svoje miesto v tedrii. Vedecké tedrie maji mnohé funk-
cie, jednou z nich je predvidanie. MdZeme predvidat nové objekty, vlastnosti,
vztahy, pre ktoré si v mysleni skonStruujeme nové konceptudlne objekty, a
tieto oznatime (hoci nie vZdy to tak musi byt) terminmi. Nastdva zloZity proces
overovania, v priebehu ktorého sa potvrdi, ¢i naSim myslenym objektom naozaj
zodpoved4d novy redlny objekt, viastnost alebo vztah atd. a &i teda novy pojem
bude zAavisly, nezdvisly, komplementdrny vo&i pévodnému obsahu pojmu C
v ramci tedrie T alebo &i ho bude inym spdsobom obohacovat. Nakoniec, sAm
autor hovori, Ye pojem C obohatime o zloZku G, ked potvrdime hypotézu, Ze
ka¥dy predmet, ktory méa vlastnost F, mé i vlastnost V. Vedci maji ur€iti slo-
bodu vytvarat pojmové ,kon3trukty“, z ktorych mnohé, ako sa neskér ukédZe,
sti prédzdne, nevstapia do tedrie, neobohatia existujice pojmy alebo iba doCas-
ne plnia ur¢itd funkeiu v teorii atd.

X XX

11. K otdzke identity pojmov. Teraz pristipme k formulédcii druhej skupiny
pozndmok, prostrednictvom ktorych chceme poukédzat na existenciu problémov
nastolenych v miektorfch metavedeckych disciplinach (historia vedy, filozofia
vedy, epistemolégia a metodolégia vedy) a ktoré taZko zosaladit s intuiciami
spojenymi s Cmorejovym vymedzenim chéapania identity pojmu. Tieto problémy

- Lk

reflektuji javy, z ktorjch mnohé nemaja privlastok ,vyvinove .

V§chodiskom analyz vyvinu pojmov u P. Cmoreja je urité chdpanie to-
toZnosti (1, s. 291—292). Jej moZné modifikdcie a zmieriiovania, o ktorfch
tamtieZ hovori, nie si z hladiska rieSenia problému meritdrne. Rozhodujtice je,
Ze chédpanie identity, ktoré proponuje, je natolko strikiné a z ur&itého hladiska
iizke, e svojim spdsobom ,vopred“ devalvuje mnohé javy a procesy vyjadrené
v problémovych situdcidch reflektovanjch v spominanych metavedeckych dis-
ciplinach a v konkrétnej vedeckej praxi. MéZeme povedat, Ze prijaté chapanie
identity urditym spdsobom ,a priori“ vylutuje mnohé zaujimavé problémy a moZ-
nosti ich riefenia ako ,antinomické“. Pravda, z toho, Ze z ur&itého konkréine-
ho chédpania identity pojmov vyplyvaji antindmie, eSte nevyplyva, Ze vyvin
pojmov neexistuje. Danymi pozndmkami nechceme spochybiiovat prédvo na ta-
kyto pristup k analyze vyvinu pojmov. Chceme osobitne zdéraznit, Ze nepopie-
rame vyznam takto vymedzeného chédpania identity pre logiku, matematiku
atd., ale zaroveili chceme ukézat, Ze existuji intuicie navodzujice odliSné ché-
panie, pokusy, kde bude zachovand urgitd identita pojmov i za predpokladu
existencie urcitych odliSnosti, réznosti medzi nimi.

Sthlasime s tym, Ze tebdria vyvinu pojmov si vyZaduje patritné vymedze-
nie aj ich identity, ako aj s tym, Ze ,historickd néslednost pojmov nie je posta-
Sujicou ani nevyhnutnou podmienkou ich totoZnosti® (1, s. 298], ale tieZ zdé-
raziiujeme, Ze historickd néaslednost pojmov je jednou z nevyhnutnych pod-
mienok urcitého chépania vyvinu pojmov a ur€itého chdpania ich identity.

Viimnime si najskér problém explikdcie pojmov. ,Ak povieme Ze dany
predvedecky pojem treba pretransformovat do exaktného pojmu, znamena to, Ze
je nutné zaviest presny pojem, ktory zodpovedd danému pojmu. Vznikd tym
otdzka, aky druh koreSpondencie medzi prvym pojmom, ktory tvori expli-
kandum, a druhym pojmom, ktory tvori explicatum, je poZadovany"“ (4, s. 170).
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Hned vzdpdti R. Carnap zdoraziiuje, Ze ,nemodZeme poZadovatl, aby korespon-
dencia medzi oboma pojmami bola dplnou koincidenciou® (4, s. 171).

Explikacia reSpektuje tak zmenu rozsahu pojmu i zmenu obsahu (zmyslu}.
Samozrejme, rozsah sa nemusi vZdy menit. Medzi poZiadavkami, ktoré pri
explikdcii musia byt splnené, je aj poZiadavka: ,Explikdtum musi byt podobné
explikandu takym spdsobom, Ze vo vécSine pripadov, v ktorych bol doposial
uZivany explikand, mdZe byt pouZity explikat. Tesnd podobnost sa viak nevy-
Zaduje a st pripustné zna&né rozdiely“ (4, s. 172).

Postavme si otdzku, & tento ,druh kore3pondencie mé charakter identity
analyzovanej P. Cmorejom, resp. ¢i pertraktovany pojem identity pojmev moZno
dplne zostdladit s Carnapovou poZiadavkou, Ze explikdt musi byt podobny expli-
kandu a ¥e ,tesnd podobnost sa nevyZaduje“ a tieZ Ze ,st pripusiné znacné
rozdiely”. Myslime si, Ze takto chdpand explikdcia pojmov nie je v stlade
s uvedenym chépanim identity P. Cmoreja. Prijatie takého prisneho chapania
identity pojmov by malo za doésledok, Ze explikdcia pojmov v Carnapovom
zmysle by fakticky nebola realizovateInd, pretoZe pripustenie znatného rozdielu
medzi explikandom a explikdtom by muselo byt hodnotené tak, Ze ide o rézne
pojmy. Tomu chce zabrédnit 1 R. Carnap. Pripustit Gplny rozdiel znamena, Ze
nebudeme méct povedat, e pojem A, je explikdciou pojmu A,, ani v pragma-
tickom zmysle rozhodnut, ¢ iSlo o explikdciu daného pojmu.

A este nieto, Ta¥ko moZno popriet, Ze schopnost explikovat zavisi od
stupiia na¥ich znalosti, ¥e je aj historicky podmienend. Casto bez véacgich
problémov vieme odhalit a konStatovat i historicki naslednost dan¥ch pojmov.

Znamenaji naSe tvahy, Ze spochybiiujeme P. Cmorejom uvedené chapanie
identity pojmov, resp. Ze ho odmietame alebo pokladdme za tuplne neplodné?
Vébec nie. Len naznafujeme, hoci neostro, hranice jeho aplikability a nevvh-
nutnost formulovat urfité metapravidld pre jeho adekvétne pouZivanie. Aké
by tieto pravidld mohli byt? Napriklad jedno z nich by stanovovalo, Ze dané
chdpanie identity nie je moZné pouZit pri skdmani ,koreSpondencie” medzi
pojmami vystupujicimi 1. v rédmci teérii T,, T, ktoré si sice pribuzné, ale
nastupuji po sebe historicky, 2. v rdmci teérii T,, T, ktoré nie si formulované
v tom istom jazyku, resp. nie si logicky ekvivalentiné a pod.

NaznaZujeme tym, ¥e dané chédpanie identity moZno pouZif na pojmy
v ramci toho istého jazykového a teoretického systému, resp. systémov logicky
ekvivaleninych. Inak povedané, identita, resp. neidentita pojmov v chapani
P. Cmoreja vyZaduje dosledni relativizaciu k urditému systému, resp. tedrii.
Devalvuje sa tym dané chdpanie identity? Myslime, Ze nie. A nielen to. Z&-
roveil ukazujeme funkénost daného chdpania identity, jeho vyznam pre ko-
munikédciu (pretoZe vylutujeme moZnost, aby pojem A vystupoval v tedrii T
v dvoch roéznych vyznamoch, resp. menil sa tiplne od uZivatela k uZivatelovi).
To by vdZne ohrozilo vedeckd komunikéciu. Zarovefi chceme zddraznit, Ze
v empirickych veddch (prirodnych a spolofenskych) sa pojem identity pojmov
predsa len pouZiva pruZnejSie, s urfitym stupfiom neostrosti. K tomu sa eSte
vratime.

NaSe tivahy — a t¥m sa netajime — naznadujd, Ze pri skumani koreépon-
dencie réznych typov (napr. medzi pojmami v rdmci tradicie historicky po sebe
nasledujicich teodrii, pri skimani vyvinu pojmov, explikicie pojmov a pod.),
ide o Zpecificky problém, odliSny od skdmania identity pojmov v rdamci urtite}
tedrie I artikulovanej v jazyku [, a teda vyZaduje urfitd modifikdciu chépania
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identity pojmov. Tieto problémy sa v rdoznych forméch diskutuji vo filozofii,
historii vedy a reélnej vedeckej praxi, a teda nie je to umely problém. Teraz
nam zatial nejde o to, &i tieto otdzky moZno kvalifikovat ako problém v§vinu
pojmov, resp. teorii, len chceme upozornit na to, ¥e dané tvahy neméZu bez
pripomienok akceptovat identitu pojmov predkladand P. Cmorejom, pretoZe
sa ukazuje pre dané tvahy nefunkCénd a prili§ reStriktivna.

Vo filozofii vedy a historii vedy sa Siroko diskutované otdzky vztahu po
sebe masledujdcich tedrii. Skéla ndzorov na interpretdciu vzfahu medzi tebria-
mi T a T; je velmi bohatd, nehovoriac o mnoZstve interpretdcii a spdsobov
riesenia tohto problému. Od stanovisk krajného antikumulativizmu (hldsania
nesumeratelnosti tedrii T a T';) (P. K. Feyerabend, T. S. Kuhn) aZ ku krajné-
mu kumulativizmu. V pozadi kaZdej interpretacie vzfahu medzi teériami TaT,
existuje urdite, i ked mnie vZdy explicitne, charakterizované ‘chdpanie identity
tedrii, identity pojmov.

Uvedme si na ilustrdciu priklad so zdkonom zachovania energie. Ten
hovori, Ze ,v izolovanom systéme siifet v3etkych druhov energii zachoviva
konstantnd hodnotu”. V désledku rozveja termodynamiky doslo tak k rozsireniu
tohto zdkona, k jeho novej formuldcii, ako aj k zmene v§znamu terminu ,ener-
gia®“.

»Na zacCiatku 19. stor. zdkon zachovania moZno predstavit nasledovne:

Zdkon zachovania P: v izolovanom systéme E; + E, = const., kde E, ozna-
tuje kinetickd energiu a je funkciou v (rychlosti), zas E, oznaduje potencidlnu
energiu a je funkciou h (vysky).

Po objaveni termodynamiky P bol roziireny a zahrnul aj tepelnd energiu.
Nova formuldcia zdkona znie:

Zdkon zachovania P!: v izolovanom systéme E, + E, + E; = const, kde
E, a E, oznatuji to isté &o predtym, zasa E, oznafuje tepelnt energiu a je
funkciou ¢ (teploty).

Prechod od P k P! moZno interpretovat ako zmenu vyznamu terminu ,ener-
gia®, zdroveii vo vzfahu k jeho intenzii, ako aj extenzii. Intenzia ,energie”
v jazyku tedrie T! v porovnani s intenzitou v jazyku tedrie T ziskala novi
konotdciu: tepelnd energiu. Extenzia terminu sa v danej interpretdcii tieZ
zmenila. Kontrapriklady vzhladom na zdkon zachovania energie vo formuldcii
P tvoria priklady podliehajice zdkonu vo formulédcii P! (a teda ked zmeny
siitu potencidlnej a kinetickej energie sii kompenzované zmenami tepelnej
energie a entropie)“ (18, s. 29).

Je jasné, Ze nejde len o trividlnu zmenu vyznamu. Dalej je to priklad na
to, Ze vidiet, o sa v P! z P zachovdva, a to E; a E,. Okrem toho T a T! po sebe
nasiedujd historicky a tato ndslednost tvori jednu z nevyhnutnych podmienok
ich porovnania. Nepochybna je i uréitd ,pribuznost” pojmov energia v P a ener-
gia v P!,

WVznikd otdzka, k akym dosledkom vedie aplikdcia pojmu identity v zmys-
le P. Cmoreja, tym viac, Ze modelovo je tu situdcia pripominajica jeho ché-
panie kumulativneho rozSirenia pojmov. Odpoved je zrejme takd, Ze pojem
energia v P a energia v P, sii rozne, a teda z tvrdenia, e si zdroveii aj totoZné,
bolo by moZné odvodit prisludny pocet antinémii, ako je to v (2, s. 391—392].
Problémy nevzniknd vtedy, ked sa postavime na stanovisko krajného antiku-
mulativizmu, podla ktorého tedria T a T! s nestimerateIné a pojmy energie
v T a T! si dplne rézne. Krajny antikumulativizmus hldsajici radikdlnu zmenu
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vyznamu v zdvislosti od zmeny tedrie (teoretického kontextu) odmietne identitu
pojmu uZ na zdklade toho, Ze tento vystupuje v roéznych teoretickych kontextoch
T, T1. ,Napriek tomu kritika tézy radikédlnej zmeny vyznamu nebola celkom ne-
plodné. Neobygajne silny je argument, Ze keby vyznam terminov skutoéne vg-
luéne zdvisel od teoretického kontextu, tak stipenci réznych tedrii by si ne-
mohli navzdjom porozumiet” (7, s. 20).

Existuje na rozdiel od krajného antikumulativizmu mnoZstve inych poku-
sov inak interpretovat vztah medzi T a T! a pojmami z T a T, t. j. nie v salade
s uvedenym principom nestimeratelnosti, absolitnej neidentity, ale v duchu
odhalenia uréitého typu kore$pondencie, resp. urcitého logického vztahu medzi
teériou T a novou tedriou T!. Napriklad tak, Ze ,reldcia koreSpondencie medzi
dvoma tedriami v empirickych vedach je asymetrickd. Niektoré formuly tedrie
T! prechddzaji (menia sa) na formuly T, ked sd splnené urcité podmienky,
ale nie vice versa” (18, s. 33). 1. Szumilewicz hovori o ,odsémantizovanom®
sposobe kore$pondencie (18, s. 23—33). Zrejme tento pristup predpoklada
i modifikiciu chdpania identity pojmov.

Spomenieme aj iné moZné pristupy. Sdm P. Cmorej naznacuje, Ze moZne
sii aj iné (obsaZnejie) formuldcie vztahu identity pojmov. Nie je cielom disku-
sie vyrieSit tento problém, skor ide o ujasnenie si stanovisk a naznadenie
moZnych daldich ciest rieSenia daného problému.

P. Achinstein sa napriklad pokiSal rieSit problém zmeny v§znamu usku-
to¢nenim klasifikdcie ,podstatnych vlastnosti entity (bytu) oznatenej prostred-
nictvom daného vedeckého terminu tym, Ze odliZil sémanticky podstatné vlast-
nosti (semantically relevant properties). Zoznam takjchto vlastnosti podla ne-
ho urduje v§znam terminu“. Nedostatok mo¥nosti sformulovaf ostré kritérium
klasifikdcie sa usiloval rieSit odvolanim sa na vedeckid prax a aktuidlne akcep-
tované teorie (7, s. 17].

Iny pokus o charakteristiku zmeny vyznamu urobil M. Strauss tym, Ze
prijal predpoklad, Ze zmena vyznamu je stupiiovatelna, t. j. Ze ,pri prechode
od jednej tedrie k druhej terminy ziskajﬁ nejaky nov§ vyznam pri stfasnom
zachovani urditého starého vyznamu®“., Zaviedol pritom ,terminy vedlajSieho
(peripherial) a jadrového (nuclear) vyznamu® (7, s. 20].

Dal%iu moZnost méZe poskytniit napriklad tedria neostrych mnozm v rédmci
ktorej moZno definovat neostry pojem identity (13, s. 121—135] a tieZ inym
sposobom na zdklade 1tzv. charakteristickej funkcie neostro urduitcej pod-
mienky roéznosti pojmov.

Diskusia a riefenie problému vzfahov medzi pojmami, kde jeden z tgchto
vztahov je vyvin pojmov, md okrem logického aspektu cely rad dalich zauji-
mavych rozmerov, ktorych Stiddium méZe poskytnit mnoho novych podnetov.
Zdoraziiuje sa napriklad, Ze pri skiimani vyznamu terminov sa treba riadit
nielen kritériami stanovenymi vo vziahu k jednotlivym pojmom, ale ,Ze po-
rovnania vzhladom na v§znam st moZné skér pre celé pojmové Strukidry neZ
pre ich vybrané prvky"“ (7, s. 19).

Podobny pristup (pri zohladneni aj dalSich aspektov) sa pertraktuje napr.
vo vzfahu k analyze vyvinu filozofickych pojmov. Ukazuje sa, ¥e existencia
pojmu ,je podmienena a vyznafend prostrednictvom existencie inych pojmov,
tak ako aj on sdm podmiefiuje a vyznafuje iné pojmy... MnoZina pojmov
spojenych urcitfmi spojeniami tvori systém (8, s. 9). V rdmci tohto pristupu
sa zddraziiuje i to, Ze dany pristup ,sa zdsadne odliSuje od filologickej analyzy
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pojmov, ako aj od metody analytickej filozofie. Prvy z pristupov hladi expli-
kéciu obsahu pojmu nie v rdmci systému, v akom ten pojem funguje, ale v rdm-
ci jazyka danej epochy; druhy pristup sa ohranicuje e$te viac, zuZujic rozsah
bddania IubovoIného pojmu v§lufne na jeho uZitie v stfasnom jazyku bédda-
tefa“ (8, s. 9—10). Myslime si, Ze logicky pristup je eSte dal3im ziGZenim tejto
problematiky a v urfitom zmysle ,jej ochudobnenim®.

Zaverom tejto Casti chceme povedat, Ze pri rieSeni otazky vyvinu je potreb-
né zohladnit rézne pristupy k analyze vztahov medzi pojmami, aj tie, ktoré
nie st v zhode, resp. nedaji sa zosiiladit s kritériom identity, ktoré vo vztahu
k pojmom aplikuje vo svojich Stadidch P. Cmorej. Tieto analfzy ndm mdZu
poskytndf urtité podnety a otvorit nové heuristické moZnosti a tieZ posunit
odpoved na otdzku, ¢i existuje vyvin pojmov, bud v pozitivhom, alebo v nega-
tivhom zmysle.

X K. X

11, K otdzke vyvinu pojmov. Pokilsme sa teraz, uvedomujic si mnohé taz-
kosti, vyjadrif a Specifikovat niektoré intuicie, ktoré spdjame s chdpanim vy-
vinu pojmov. ;

1. P. Cmorej v (2, s. 387—388) piSe: ,Ak sa pojem P naozaj vyvija, pojmy
Py, ..., P, predstavuju rézne vyvinové stupne toho istého pojmu P, to znamena,
Ze ak i ], tak P;= P, (1 =1, j=n/. V akom vzfahu je pojem P k jednotlivim
pojmom Py, ..., P,? Je s nimi totoZny, alebo sa od kaZdého z nich 1i5i? Z pred-
pokladun, Ze P=P;, P=P, ..., P=P,, vyplyva, Ze Py=P,=...=P,, &a je
v spore s predpokladom o réznosti tfchto pojmov. Na druhej strane, ak bude-
me predpokladat, ¥e pojem P sa od ka¥dého z pojmov P, ... P, li§i“ Ze ,pre
kaZdé i plati, Ze P; = P, o néds potom oprdviiuje konS&tatovat, Ze sme pouZivali aj
pojem P? LenZe kde a ako sa potom tento pojem vyvijal?® Sidhlasime s auto-
rom, Ze ak takto postavime vychodiskovy problém, nevyhnuine dospejeme
k ,neradostnym do6sledkom vyvinového chédpania pojmov“, ako ich prezentuje.
Pokiisme sa v8ak tento problém trochu preformulovat.

Ak sa vSeobecny pojem P naozaj vyvija, pojmy Py, ..., P, predstavuji rozne
Specifické vyvinové stupne toho istého v3eobecného pojmu P; to znamend, Ze
ak iz j, tak Specificky obsah P,y Specifickému obsahu P; (1=1i, j=n/, hoci
vieobecny obsah P; = v3eobecnému obsahu P; = P. Z predpokladu, Ze v3eobec-
ny pojem P = v3eobecnému obsahu Py... P, nevyplyva, Ze Py =Py =...=P,,
resp. Ze s dplne identické, Ze spolu ,absoltitne splyvaji”, a preto tieZ ne-
vznikd spor s predpokladom o roznosti ich Specifického obsahu. Takisto ne-
plati predpoklad, Ze P; = P, Ze st absoliitne rézne, pretoZe P sa rovna vieobec-
nému obsahu P,.

Vyvin nejakej veci alebo pojmu, ktory ju v naSom vedomi predstavuje a re-
prezentuje, je zrejme moZny iba vtedy, ked v sebe zjednocuje moment toto-
nosti s momentom rozdielu. Na sprdvne pochopenie takého zjednotenia potre-
bujeme pojem jednoty rozdielneho. U P. Cmoreja st viak ,vyvijajice” sa pojmy
bud identické (nerozliSitelné, absoldtne splyvajice) a potom sa nevyvijajad,
alebo rézne (neidentické, absoldtne odliSné) a potom sa tieZ nevyvijajd. To,
o sa md dokazat, sa fakticky predpokladi vo vychodisku. Antindémie ,vyvi-
novej teérie pojmov® st logickym désledkom tychto vychodiskov§ch predpo-
kladov.

2. Podla P. Cmoreja ,ndrotnejsi vyznavad vyvinovej tedrie pojmov“ na-
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mietne, Ze na nim sformulovany problém méZe narazit iba ,filozof &i logik
nardbajici so skostnatenym metafyzickym pojmom identity“ (2, s. 388). Nazna-
duje sa tym, Ze kaZdy vyznava& vyvinovej koncepcie pojmov bude povaZovat
matematickd identitu za skostnateny metafyzicky pojem. V skutonosti vébec
nejde o popieranie vyznamu matematického pojmu identity. Ide len o to, aby
sa tento pojem pouZival v hraniciach jeho urfenosti. Striktné identita pojmov
moZe napriklad zohrat doleZitd dlohu v redukénych definicidch alebo v pre-
klade vyrazov jedného jazyka do iného a pod. M4 vSak svoj protipdl v ontickej
rovine? Dve matematicky identické veci by boli fakticky jednou vecou (3,
s. 7, 33). Problém je v tom, Ze objektivne procesy, ktoré sa reprezentuji
v naSich pojmovych konStruktoch, prejavuji bohati Skdlu prechodov od abso-
litnej totoZnosti cez totoZnost podstatnd (ktord sa viaZe s nepodstatnym roz-
dielom) a totoZnost zdanlivi (ktord sa via¥e s podstainym rozdielom) aZ
k absolitnemu rozdielu. Absoliitna totoZnost a absoldtny rozdiel je v ontickom
svete skor vynimkou ako pravidlom. V epistemologickej koncepcii pojmu, ktora
sa zaujima predovietkym o vztah pojmu a reality, treba vziat do tvahy celé
bohatstvo redlnych vizieb medzi totoZnostou a rozdielom.

3. P. Cmorej piSe: ,Ked sa obsah pojmu pri konjunktivhom rozsireni alebo
ochudobneni zmeni na obsah, ktory nie je logicky ekvivalentny s pdvodnym
obsahom, pojem strdca svoju.identitu® (1, s. 307). To je v poriadku. Vznika
viak otdzka, & sa to naozaj tyka vyvinu pojmov. Ked sa obsah pojmu P;
skonstruovaného v kontexte T; zmeni na kvalitativne odliny obsah pojmu P;
skonStruovanom v kontexte T; a ked moZno na zdklade P; v kontexte T;
skonstruovat pojem P;*, ktory je logicky ekvivalentny s pojmom P;, tak nestraca
svoju identitu dplne. Medzi P; a P; bude vztah kore$pondencie, pretoZe P;a P;*
vyélefiujd i istd triedu objektov. V P;* sa v8ak tdto referenénd trieda objektov
vy&lefiuje na béaze hlbdieho explanatného kontextu T, prifom sa zérovefi pre-
konavaji predsudky a omyly spédté s P; a vyplyvajice z nezdkonnej extrapold-
cie a inych nedostatkov kontextu T, Medzi P; a P; v8ak bude aj moment ne-
korespondencie, pretoZe v P, bude novy, kvalitativne odliSny obsah, ktory nebol
sii¢astou pojmu P, Hoci P; je ~iny“ ako P, ich odlinost nie je absoldtna; medzi
nimi sa zachovdva aj moment genetickej totoZnosti. V kontexte T; dochéadza
nielen ku konStrukeii nového pojmu P;, ale aj k rekonStrukcii a transformaécii
starého pojmu P, z ktorého pdvodne, historicky vznikol. Horizonty tychto poj-
mnv st sice odliSsné (a medzi nimi méZe byt uritd diStancia), Ciastolne sa
viak prekryvaji a predstavuji relevantné momenty vnitri ,tej istej kogni-
tivnej tradicie. K obdobnej cyklickej, lep3ie povedané ,Zpirdlovitej" rekon-
Strukcii méZe dbjst aj u pojmu P;, ktory sa rekon$truuje a transformuje v rdm-
ci nového kontextu T), v logicky opravenej podobe P;*, prostrednictvom nového
pojmu P, vy&leneného na hlbSom explanaénom zdklade.

Pojem hmotnosti m je napriklad u Einsteina ,in§“ ako u Newtona. Kon-
Struuje sa v kontexte tedrie relativity, ktord zohladiiuje zdvislost hmotnosti od

i
r¢chlosti: m =m, [/1 T b Iny je preto, Ze v kontexte Newtonovej mecha-

niky sa vychddzalo z predpokladu, Ze hmotnost sa nemeni v zavislosti od rych-
losti. V kontexte tedrie relativity v8ak moZno odvodit rovnicu m = m+v (v —c)
¢, ktord zodpoveda Newtonovym predpokladom a ktord bude dostatofnd pre
procesy, v ktorych v < ¢ (21, s. 127]).
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Iny priklad fakticky ukazuje sdm P. Cmorej: V rdmci Fregeho koncepcie
sa pojem vymedzuje ako funkcia, ktord objektom, resp. ich n-ticiam priraduje
pravdivostné hodnoty. Fregeho pojem je vlastne charakteristickd funkcia poj-
mového rozsahu. ,T4to funkcia je iba prvou, e§te velmi hrubou aproximéciou
exaktnejsieho uréenia pojmu... JemnejSi a vystiZnejs§i funkciondlny pendant
pojmu poniika intenziondlna logika: namiesto charakteristickej funkcie rozsahu
pojmu (v skutofnom svete v pritomnom okamihuﬂ funkciu, ktord usporiada-
nym dvojiciam (moZny svet, dasovy okamih) priraduje rozsah pojmu, resp.
jeho charakteristickd funkciu, v danom svete a okamihu“ (1, s. 306). Pojem
pojmu skon3truovany v intenzionédlnej logike geneticky nadvdzuje na pojem
pojmu vo Fregeho koncepcii a zahrnuje ho ako abstrakiny moment do svojho
nového obsahu. Z&roveii sa Fregeho pojem pojmu reinterpretuje na baze nového
pojmu pojmu v ramci vyvinutejSej teodrie.

4, Pojem plni v procese poznania dve zékladné funkcie: 1. je néstrojom
myslienkového vycélefiovania predmetov uréitého druhu (uréitej triedy pred-
metov); 2. je mySlienkovou rekonStrukciou predmetov v ich podstatnych si-
vislostiach a vzfahoch (20, s. 98). Mat skutony pojem veci znamend vyé&lenit
miesto a funkciu danej veci v systéme vézieb (napriklad vz&jomného pdsobe-
nia) s inymi vecami. Fregeho logické urfenie pojmu, ako aj jeho zovSeobec-
nenie v intenzionalnej logike vyjadruje prvii z uvedenych funkecii. V epistemo-
l6gii (ktord vychaddza z logiky ako zo svojho nevyhnutného zékladu, ale ne-
redukuje sa na iiu) vSak treba vziat do dvahy aj druhti z uvedenych funkcii.
Ide o to, aby sihrn priznakov, podla ktorych vyclefiujeme uréitd triedu pred-
metov v pojmovom konStrukte, bol dostatofne silny, relevantny, hlboky. Je
napriklad rozdiel, ked vyé&leiiujeme chemické prvky alebo biologické druhy
podla ich morfologickych znakov a ked ich vyé&lefiujeme na zéklade ich atd-
movych véh, resp. dedi€ného materidlu. Je pravda, Ze pojmy nemaji (na roz-
diel od vyrokov) vlasinost logickej pravdivosti ¢i nepravdivosti. Maja vSak
urcity, objektivne testovatelny obsah. Sa testovateIné z hladiska svojej kogni-
tivnej sily, relevantnosti a hibky. Ten isty objekt méZu v naSom mysleni pred-
stavovat pojmy roznej relevantnosti a sily. Ind relevanciu a silu budid mat
napriklad empirické a ind teoretické pojmy: ,Ak sa pozrieme na vyvoj tedrii
a pojmov v réznych vednych odboroch“ — napisal svojho Sasu R. Carnap —
»Casto zistujeme, ¥e bolo moZné dospiet k td¢innym zdkonom velkej vZeobec-
nosti len vtedy, ked rozvoj pojmov, poféniic bezprostredne pozorovateInymi
vlastnostami, postupoval krok za krokom k abstraktnejiim pojmom spitym
s pozorovateInymi datami® (4, s. 325—326). Cim hlb3i je objektivny zé&klad
pojmu, tym lepSie plni svoje funkeie v procese poznania, v rieseni teoretickych
a praktickych problémov.

Vo vyvine poznania teda dochddza ku konZtruovaniu d&oraz jasnejich
alebo obsaZnej§ich pojmov, ktoré maji vA&siu relevanciu a kognitivnu silu. Je
pravda, Ze jasnejSie, obsaZnej3ie, relevantnejsie, hlbsie pojmy si ,iné“ ako
menej jasné, menej obsaZné a relevaniné, menej hlboké pojmy. Takisto vSak
je pravda, Ze ich zvytajne ,konStruujeme na zdklade skiisenosti ziskanych
pouZivanim pévodnych pojmov“, ako pife P. Cmorej (2, s. 393). Ak je to tak,
treba preskiimat nielen klasifikalné, ale aj kompozitné a genealogické vazby
medzi povodnymi pojmami a novymi pojmami, ktoré st s nimi ,pribuzné“.
Prechod od jedného takého pojmu k druhému méZe viest nielen ku konjunktiv-
nemu roziireniu (&i ochudobneniu) obsahu pévodného pojmu, ale aj k jeho
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reinterpretdcii na hlbSom explanatnom zé&klade, priom méZe dojst i k zi-
Zeniu rozsahu a roz8ireniu obsahu pévodného pojmu. Vznikd otdzka, & moder-
né logika (napriek jej obrovskym tspechom) uZ teraz mé dostatotné prostried-
ky na vyjadrenie kompoziénych a genealogickych vizieb.

5. Sthlasime s ndzorom, Ze: ,Pojmy samy osebe sa nevyvijaji“, Ze to nie
st nejaké ,Zivé vyvijajice sa bunky“ (2, s. 393). Ak sa vyvijaji, tak len v hla-
vdach konkrétnych, tvorive ¢&innych socidlnych bytosti. Hegelova chyba bola
v tom, Ze stotoZiioval vyvin pojmu so samovyvinom absolitnej idey, ktord nie-
lenZe sa skutofnosti ani nedotfka, ale naopak, plodi zo seba prirodu a dejiny,
ked zavf5ila svoj vyvin z nifoho. Prirodzene, Ze aj mechanizmus vyvinu takto
zmystifikovaného ,pojmu® bol logicky nekorektny, lebo predpokladal rozdvo-
jenie pojmu na &no a nie, ako aj syntetizovanie tfchto krajnosti vo vyvinutej-
Som pojme. Ne&udo, e Hegelov vyvijajici sa ,pojem“ nemohol na svojej ceste
ni¢ stratit a vytstoval v dosledku svojej ,dialektickej“ dedukcie do &ireho
dogmatizmu. NemoZno v3ak s vanitkou vyliat aj dieta. Hegelova myslienka,
Ze pojem nie je objektivne bezobsaZnou formou, Ze tedriu pojmov treba obo-
hatit o tedriu konceptudlneho objektu a #e denotdtom pojmu nemusi byt len
sama vec (das Ding), ale aj myslens vec (die Sache) rozliéného stupiia ab-
strakcie (idealizécie), je nosnd a potvrdzuje sa v praxi sicasného vedeckého
poznania.

6. P. Cmorej argumentuje: pojmy s ndstroje, néstroje sa nevyvijaji, teda
ani pojmy sa nevyvijaji. Je pravda, Ze néstroje sa nevyvijaji? Samozrejme, ak
postavime otdzku tak ako P. Cmorej, totiZ ¢i sa vyvija dand motyka, lopata,
ryl alebo ruchadlo samé od seba, je to otdzka absurdna. Podobne je to aj so
samovyvinom pojmu. NedoSlo viak k vyvoju nédstrojov vdaka tvorivej cinnosti
Cloveka a v kontexte vyvijajucej sa Iudskej praxe? Nedo3lo azda nielen k ich
zdokonalovaniu, ale aj k ich kvalitativnej, nezvrainej premene, k podstatnej
zmene ich ZtruktGry a funkcie (nestali sa napriklad jednoduché né&stroje sa-
Castou strojov a stroje siistavou strojov riadenych potitatmi atd.)? Ak 4no,
nemoZno azda v tomto zmysle hovorit aj o ich vyvine?

7. P. Cmorej piSe: ,KaZ%dy vyvin predstavuje sériu zmien, pri ktorych vy-
vijajici sa objekt niektoré vlastnosti (ba i &asti) postupne strdca, iné nado-
bida, no pritom si zachovdva svoju identitu (inak by sme nemohli hovorit
0 vyvine jedného a toho istého objekiu® (1, s. 297). V tomto zmysle charakte-
rizuje aj vyvin poznania (1, s. 299), ako aj vyvin pojmu: vyvin pojmu explikuje
ako ,sériu konjunktivnych zmien, ktoré pojem prekondva od svojho vzniku (za-
vedenia) aZ po zdnik“ (1, s. 302). Je toto vymedzenie pojmu vyvinu adekvétne?
Zrejme nie, a to uZ preto, lebo sa tu operuje s identitou v zmysle ,absolitneho
splyvania®, ktoré — ako sdm dr. Cmorej ukazuje — vylucuje moZnost vyvinu.

Vyvin je procesom nezvratnych kvalitativnych zmien; jeho vnitornym me-
chanizmom je intenzivnha rozdirena reprodukcia zdkladnych podmienok prislug-
ného systému. KaZdy novy stupeifi vo vyvine objektu otvara priestor pre nové
moznosti. Zivé organizmy napriklad ,sd obyvatelmi iného priestoru o vela
radov vy38ieho, neZ je priestor chemick§. Z chemizmu mo¥no vysvetlit ich
existenciu, ale nie pochopit ich bytie“ (11, s. 191—192). Takisto Tudia si u¥
obyvatelmi iného priestoru o vela rddov vysSieho, neZ je priestor biologicky
(hoci si realizdciou jednej z jeho vyvinovych moZnosti).

M. Bunge rozliSuje tri modely evoliicie poznania (3, zv. 7, s. 180].
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a) Rast b) Revolticia c) Evoldcia
{nésledné stibory (nésledné stibory (néasledné stbory po-
poznania obsahujd poznania si vzdjomné znania sa Ciastocne
predchéddzajice) nestimeratelné) prekryvaji)

Cmorejova koncepcia evolicie poznania zahriiuje bud a), alebo b]. V prvom
pripade ide len o rast poznania, o akréciu, kumuldciu hotovych poznatkov,
o implikatné roz8irenie poznania, ale nie o jeho vyvin. V druhom pripade ide
o antikumulativizmus, o néslednost vzdjomne nestimerateInych poznatkov, o ka-
tastroficky ,vyvin®“, o0 model vedici k epistemologickému anarchizmu feyeraben-
dovského typu. Treti model v sebe zjednocuje prekonany moment evoluéného
i revoluéného procesu, vyhyba sa krajnostiam kumulativizmu i antikumulati-
vizmu a — zrejme — lepSie zodpovedd redlnemu vyvinu Tudského poznania
ako modely a) a b).

8. Podla P. Cmoreja ,,vyvijajtci sa pojem C musi prekonat aspoil dve 5tddiad
C; C; a uZ rozdiel medzi nimi stadi na rozvinutie antindmie mysleného pojmu®
(2, s. 394). Iste, za predpokladu, Ze kaZdé toto Stddium reprezentuje tplne
rdzne pojmy, o je dosledok Cmorejom prijatfch kritérii identity pojmov. Kde
je dokézané, ¥e vyvijajici sa pojem ,musi“ spliiiat tieto predpoklady? Medzi
C, C; a C; mdZu byt vzitahy v3eobecného a zvlastneho, celku a &asti, vztahy
»pribuznosti® (P. Cmorej), teda nielen vztahy klasifikatné (rodovo-druhové],
ale aj kompozitné a genetické (genealogické). Ide o vztahy, ktoré epistemola-
gia zatial presktimala intuitivne a ktoré akaji na svoje hlb3ie logické spra-
covanie.

R. Suszko vo svojej zaujimavej Stddii (19, s. 505—576) venovanej formal-
nologickej analyze problémov tefrie poznania naznacil, Ze vyluCne prostried-
kami formélnej logiky nie je moZné analyzovat prechod vedy z jednej epochy
do druhej epochy. ,Opis tohto prechodu nepatri do formélnej logiky...* (19,
s. 572). Analogicky vznikd otdzka, ¢i je moZné v§luéne prostriedkami formaél-
nej logiky opisat prechod od jednej tedrie k druhej, vztahy medzi pojmami
[celymi systémami pojmov) v rdmci teorii, ktoré vystupujd historicky po sebe.
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