hoci aj tzv. polyfaktoridlnych projektov, pripisuji zistenym vztahom ktorého-
kolvek druhu kauzdlnu savislost len na zédklade tych & onych matematicko-
-Statistickych signifikantnosti.
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REFLEXIE O DIKTATOROCH
(O précach D. A, \_!nlkogonova, M. Britovieka, H. B. Gisevia]

FRANTISEK VARTIK, Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK, Bratislava

Dvojzvazkové dielo D. Volkogonova (1) je zatial najobsiahlej§im a naj-
zasvitenejSim prinosom k problematike siivisiacej s pésobnosfou J. V. Stalina.
Ide o problematiku neobyéajne zloZitd, ktora zasiahla aj spolofenské procesy
mimo tzemia Sovietskeho zvdzu. Aj v osobitnjch podmienkach a pomeroch
krajin, ktoré sa snaZili realizovat sovietsky model budovania socializmu, sa
stalo, Ze kritika nedostatkov a chyb sa zaCala kritikou vedidcej osobnosti. Tento
pristup viak uf K. Marx ozna¢il za nedostatoény. Pochopil, e kritiku pomerov
nemo#no nahradif kritikou oséb. V historickych podmienkach a sivislostiach,
ktoré sa pri pretviarani spolo€nosti formovali po roku 1817 v cirskom Rusku
a v krajindch Azie po druhej svetovej vojne, kritickd sebareflexia nastipenych
procesov podla vzoru Sovietskeho zvdzu sa obmedzila iba na kritiku veditce]
osobnosti, teda J. V. Stalina, naviac zidZenG na problém kultu osobnosti.
V désledku pésobenia konkrétnych subjektivnych &initelov, ktoré profilo-
vali spolotenské pomery v Sovietskom zvidze, ako v krajine, ktord chcela na-
plnit projekt novej spolotnosti ako socialistickej, hromozvodom vSetkych gpiras-
nych Cinov a zlofinov, poru$ovania elementdrnych ludskych prdv a noriem
civilizacie sa stal kult osobnosti J. V. Stalina; sprdva N. S. Chruifova na XX.
zjazde KSSZ v r. 1956 zapdsobila ako velky tresk, ktory pokrafuje. Od neho
sa dalej odvijajio spolofenské premeny v stfasnosti, aj po tridsiatich piatich
rokoch, rozpad socialistickej ststavy, Sovietskeho zvédzu, krachy komunistic-
kych strdn a ich ideoldgie ¢i postavenia v spolod&nosti.

Poces poznavania podstaty spolofenskych javov je vZdy zloZity. ZloZitost
sa zndsobuje viedy, ked odhalenie a vyrieknutie historickej pravdy je vlastne
spojené s vyrieknutim absolitneho ortiela nad stfasnymi pomermi, ¢i u% v So-
vietskom zvéze, alebo v krajindch byvalého socialistického spolo&enstva. V tom-
to zmysle aj problematika Stalinovej osoby a kritika jeho ¢innosti mali uréité
vyvojové fazy, limitované tak stupfiom poznania, ako aj moZnostami zverejnit
poznané.

V podmienkach totalitného systému nebolo Tahké preniknai k podstate
a pricindm kultu osobnosti za situdcie, ked sifasne s odsidenim kultu csob-
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nosti najvys8imi orgdnmi KSSZ a inych komunistickych strdn bola akcentovana
a stCasne priam tabuizovand tloha komunistickych strdn, myS$lienky marxiz-
mu-leninizmu, sovietska spoloCnost atd. V pofiati byvalych politickych vladni-
cich noriem, tvoriacich rdmec moZnej kritiky, medze takejto kritiky urcovali
zdvery a uznesenia najvysSieho organu komunistickej strany, ktory verbédlne
odsidil kult osobnosti, poruSovanie leninskych noriem stranickej prdce — a tie
sa povaZovali za absolitne sprdvne; stfasne tento orgdn zaprisahdval seba
i Clenstvo strany nepripustit recidivu kultu, ale podstata problému — nede-
mokraticky systém — zostdvala nedotknutd. Fenomén kultu sa stal pokryvkou
vietkého antihumdanneho, antidemokratického, ¢o do Zivota spolotnosti vniesol
stalinsky model socializmu. Tento fenomén kultu osobnosti sa v oficidlnej verzii
interpretoval ako zdroj a praprifina deformdcii metdd prédce, ako zlo cudzie
podstate leninského poiiatia socializmu atd. Pritom zostdva preskdmat pod-
statu leninskych noriem, ich demokratickost, to, ako protireCia idel humanity,
v praxi uplatiiovanej idei nezmieriteInosti triedneho boja'... Snahy zodpovedat
otazky o pdvode a podmienkach, v ktorych sa kult osobnosti rozmohol nielen
v Sovietskom zvéze, ale aj v dalSich krajindch, sa dobovo chdpali ako kacirske
a nepriatelské. Zaver vyznieval jednoznacne: KSSZ a. podla tohto vzoru aj
ostatné komunistické strany, postihnuté kultom osobnosti, sa s nim vysporiadali,
odsddili ho ako jav cudzi, samozrejme so zdverom, Ze sa nebude opakovaf.

A& tak sa celé desafrofia v publikdcidch o kulte osobnosti v krajinach by-
valého soelalistického bloku a v dogmaticky formovanych komunistickych stra-
nédch .zastierala sama podstata tzv. kultu osobnosti. Nesmelé. pokusy o hlbsie
postidenie problému, ktoré sa snaZili v odhaleniach XX. z_]azdu KSSZ prekroéit
hranice oficidlnych stanovisk a pri¢iny deformacii v sovietskej spolonosti
a ich. obmeny v krutostiach v krajindch juhovychodnej a strednej Eurdpy za-
tiatkom pétdesiatych rokov nevidiet iba v Stalmovych__pnvahovych értach,
v zvratenosti jeho psychiky, v krutosti, nekritickosti, podlizavosti niektorych
jeho blizkych spolupracovnikov, narazili aj na vedecky, nielen politick§ ne-
stihlas. Nasli.sa horlivi obhajcovia, ktori teoreticky, avSak s dogmatickym po-
litickym podtextom napddali a odsudzovali smeldich autorov: v mene idei mar-
xizmu-leninizmu, nedotknuteInosti sovietskej spolo&nosti, socializmu, neomyl-
nosti a spravneho &l opravneného postavenia komunistickych: stran v krajindch,
kde mali-aj istavne fixované vedice postavenie v spolotnosti.

Zostane historickym faktom, Ze ]. V. Stalin patri do garnitiry svetovych
postiv svoje] doby. Bol mnajvy35im predstavitelom krajiny Sestiny sveta vy3e
tridsat rokov a nebol poas tohto obdobia okrajovfm objektom politickej po-
zornosti sveta, Jeho ¢innost nebola len glorifikovana. Bola hodnotens aj kri-
ticky, protireCivo, pozitivne i negativne, najm# za hranicami Sovietskeho zvézu.
O jeho €inoch a pdsobeni sa pozitivhe vyjadrovali nielen komunistické strany,
ktoré podliehali linii Komunistickej internaciondly, -ale aj viaceri predstavi-
telia eurdpskej kultdry. Konali tak v ofakdvani a tasto v naivnej viere, Ze sa
naplni vidina socidlnej spravodlivosti, vyprojektovand ideami Okt6brovej re-
volicie. Iba dodatoCné poznanie sovietskej reality a ¢inov ]. V. Stalina diva
vediet, o vSetko nepoznali, &o v3etko zamléali, &o vsetkn obetovah vlastnym
ilaziam..

Kritické hodnotenie J. V. Stalina, zverejnenie aZ taika uverltefnych faktov
0 Zivote Tudi v Sovietskom zvédze v atmosfére strachu i biedy jpochddzali z ra-
dov ideovopolitickfch odporcov politického systému, ktory sa' budoval v So-
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vietskom zvéze. Odmietali od poCiatku bolSevicky prevrat roku 1917. Do kri-
tického postoja voci ]J. V. Stalinovi nemoZno nezaradit stanoviskd vyznamnych
predstavitelov socidlnej demokracie, predovietkym rakiiskej. Tito uZ poéas
Zivota V. I..Lenina mali vdZne vyhrady vo&i formdm a metédam nastipenych
spolofenskych zmien po Oktébrovej revoldcii. ISlo predovietkf¥m o otézku de-
mokracie a diktatiry proletaridtu po revolicii.

Reakcia V. I. Lenina, ako ju vyjadril v prdci Proletdrska revoliicia a rene-
gdt Kautsky, predznamenala budidce vzfahy medzi europskymi socidlnodemo-
kratickgymi stranami a politickym systémom, ktory sa zacal budovat po Le-
ninovej smrti v zmysle politickej linie komunistickej strany vedenej J. V. Sta-
linom.

Ak ponechdme bokom bulvdrnu kritiku pomerov v Sovietskom zvdze uZ
v Case medzi dvoma svetovymi vojnami, vrdtane c¢innosti J. V. Stalina, treba
pripomendt, Ze teoreticky fundovand kritika prichddzala z radov priamych
tifastnikov revoldcie roku 1917, ktori sa v ddésledku vnitrostranickych nezhdd
a stretnuti politicko-mocenskych abmicii ocitli v postaveni vyhnancov &i ute-
tencov. K nim patri predovietkym L. D. Trock¢. Uchopenie vedicich pozicii
v strane stalinskou garnitirou charakterizoval ako vitazstvo podddstojnikov.
Vyznamny sovietsky diplomat RaskoInikov v&as prehliadol zdmer stalinskej
likvidaénej mas$inérie. Neposlichol vyzvu Moskvy vratit sa z PariZa, pretoZe
poznal fakty o stalinskych #istkdch na sklonku tridsiatych rokov. V otvorenom
liste Stalinovi pravym menom nazval pomery v Sovietskom zvéze, ako aj osob-
ny podiel Stalina na nich, jeho zodpovednost za represélie, vraZdy Iudi zo
vietkych vrstiev spolo¢nosti, celkovy teror. Myslienka obsiahnutd v motte
jeho listu vyznieva priam jedinecne nadcasovo Znie: ,Rozpoviem o tebe takd
pravdu, ktord je horsia ako akdkolvek loZ.“

Ak sa ku koncu néasho tisicro¢ia o Stalinovi hovori a plse viac neZ kedy-
#olvek predtym, nemoZno nepovedat, Ze vlastne od zatiatku i3lo a ide o nieco
viac ako o zhodnotenie &innosti, vyznamu historicky predovSetkym negativnej
dlohy vedicej osobnosti., Ak ur&ité obdobie spoloenského pretvdrania vSetkych
oblasti spolofenského Zivota v zmysle marxisticko-leninskych ndhladov na spo-
loénost bolo interpretované v spojitosti s osobou J. V. Stalina, to eSte nezna-
mend, Ze nedostatky, netispech &i dokonca krach principov, ktoré sa vyhlasovali
za neotrasiteIné, moZno spdjat iba s negativnym pdsobenim vedicej osobnosti.
Napriek tomu, Ze v urlitom zmysle bol uvedeny pohlad na procesy zasluhou
spolocenskjch pohybov a premien v bezprostredne minulom &ase prekonany
ako hladisko neudrZateIné, objavuji sa a pretrvdvaji ndzory poplatné nefilo-
zofickym ¢i nehtstorlckym koncepciam o spolofenskom vyvine a tlohe osob-
nosti v flom.

Podstatu problému — usudzujem — treba chépat v SirSich sdvislostiach.
Spotiva predovietkym v modele spolofenského systému, v moZnostiach, ktoré
ponikali mocenské mechanizmy, ktoré umoZnili pri proklamovani vlastnej
kvalitativne novej podstaty, po v3etkjch strankach odlinej od predchaddzaju-
cich, napédchat tolko zla, krivd, bezprdvia, kolko dejiny zaznamenali v svojich
najtemnej$ich podobdch. Totalitny komunisticky systém zasiahol a ovladol
vSetky oblasti spolo@enského Zivota.

Osobny podiel V. I. Stalina na vSetkom, ¢im sa zapisal do dejin prvy
Stdt na svete, vyhlasovany za kvalitativhe novy, socialisticky, nemoZno niéim
ani zmenSovat, ospravedliiovat, ani zveliCovat. Takyto pristup by v zjednodu-
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Senej podobe sice vydstil do vehementného odstdenia a zatratenia Stalina, no
ponechal by na okraji marxisticko-leninské uécenie, tto doktrinu uplatfiovana
ako dogmu, politicka stranu, jej taktiku a strategicky ciel. V sdfasnosti nastal
Cas posiidit ako rozhodujice kritérium vysledok praxe v podobe v§sledkov so-
cialistickej vystavby v réznych oblastiach spolofenského Zivota. S odstupom
desiatok rokov maji nérody moZnost hodnotit vysledky svojej prdace a v kon-
frontédcii so svetom posddit aj désledky toho, ¢o do Zivota Iudu, ndarodov g $ta-
tov vniesol sovietsky, nielen stalinsky, ale aj vo svojich po@iatkoch leninsky,
vo vyslednici leninsko-stalinsk¢ model socializmu. Spolo&nym menovatelom
toho, ¢im preSlo a prechddza ludstve v 20. storoéi, jeho zna&nd tast v Europe
a Azii a aj na inych kontinentoch, je totalitarizmus, produkty a sirodenci tohto
systému — teror a inStitucionalizovany fanatizmus, nech uZ je zahaleny do
nacionélneho, triedneho alebo néboZenského €i akéhokolvek Kkrycieho richa.
Ludstvo nemalo a nikdy nesmie podceiiovat tieto javy. Narobili velké Iudské,
materidlne Skody. Dnes sa opdf vzmdhaji, ohrozujd, predstavuji velkd brzdu
jeho bytostnym huménnym smerovaniam k plnsej slobode, demokratizmu
a civilizaénému napredovaniu.

Dlhy a zloZity je proces poznédvania podstaty a pri¢in dosiahnutej podoby
socializmu. Skutofnost, Ze aj kritika pomerov sa v Sovietskom zvize a v kra-
jindch nim ovlddanych, paternalizovanych, mohla nastolif iba po rokoch, ked
uz symbol moci, zosobnenej v Stalinovi, bol oficidlne odstdeny, svedéi o tom,
Ze sovietsky model socializmu negoval historické, civilizatné, kultiirne sme-
rovanie ndrodov pod svojou kuratelou.

Aj nérodom Cesko-Slovenska bol sovietsky model, v svojej podstate model
azijsko-despoticky, naoktrojovany, statisicami obZanov s nadejou na socialne
spravodlivej§iu buddcnost déverdivo prijaty ako dar oslobodzujici bezprostred-
ne od fa3istickej totality. Zaciatkom péafdesiatych rokov jednoznadnym apli-
kovanim sovietskeho modelu na podmienky demokraticky vyspelého Cesko-
slovenska nastlpila novd totalita, ktord najmd nezdkonnostami a popra-
vami v prvej polovici piétdesiatych rokov dokédzala zdiskreditovat idedly
socializmu a v dalSom obdobi na poznani nésilnosti, najmd v oblasti kolekti-
vizdcie, aj na poznani pdsobnosti totalitného mocenského mechanizmu aj zmy-
sel emocidlne motivovanych hnuti predchadzajficich generdcif, usilujicich o so-
cidlne, demokratické, huménne prava pracujicich mas.

Najnovsi a najrozsiahlejSi porirét J. V. Stalina predstavuje préca sovieiske-
ho historika D. A. Volkogonova. Je vyznamnym prinosom k celkovej doteraijsej
snahe zobrazit zloZitd postavu ]. V. Stalina, zalefiuje sa do retaze poznéavaji-
ceho procesu, ktory sa zapocal r. 1953 po smrti tejto veddcej osobnosti soviet-
skeho &tdtu a KSSZ, v SirSich stvislostiach e$te skér, v dvadsiatych rokoch
néasho storotia. Fakty, dokumenty, svedectvd, ktoré autor heuristicky sdstredil,
si zékladom pre poznanie objektivno-vedeckého obrazu nielen o oscbe J. V.
Stalina, ale nepriamo aj o spoloenskom systéme, v ktorom sa Josif DZugadvili
mohol stat ,velkym Stalinom®.

D. A. Volkogonov spracoval novy, velmi obsiahly faktograficky a doku-
mentatny materidl, doplneny svedectvami sifastnikov daného obdobia. Jeho
snaha o vykreslenie politického portrétu J. V. Stalina je fakticky najzodpoved-
nej§im pristupom k problematike, aky sa zatial v tomto druhu literatary [li-
teratdry faktu) objavil. Jeho ponor do problematiky psychiky, beletrizujica
imagindcia Stalinovej osoby st celkom prijatelné, mo¥né, adekvatne. Nenaru-
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Sujd, ale dokresluji mozné, nezndme. Citatel déveruje autorovi, ked &ita pa-
sdZe o tom, fo Stalinovi zislo na um, aké asocidcie vyvolala t4-ktora situécia.
Autor, ktory disponuje takym rozsiahlym materidlom, ma prdavo aj na fabuldciu
historickej problematiky. Nad vSetkym subjektivnym, fo autor vniesol do po-
litického portrétu J. V. Stalina, &nie mnoZstvo faktov, dokumentov a svedectiev,
ktoré ho opraviiuji dokreslit zatial nikym v takej miere nevykresleny politicky
portrét J. V. Stalina.

Osobitost portrétu, ktory vytvoril D. A. Volkogonov, spodiva v tom, Ze
autor ferpa z dékladnej znalosti skutoCnosti, ktoré tvorili nielen pozadie, ale
aj hlb3iu podstatu osoby portrétovaného. D. A, Volkogonov poskytuje EitateIovi
aj svedectvo o podmienkach, o pomeroch, v ktorjch objekt jeho analyzy poli-
ticky vyrastal a formoval sa. Autor nam sprostredkovéava aj svedectvo a fakty
o podmienkach a pomeroch, ktoré produkovali aj reprodukovali obraz osoby
Stalina.

Ak na jednej strane treba néleZite hodnotit prinos prace D. A. Volkogo-
nova, jeho osobitnd schopnost pri stvdrneni Zivotopisu J. V. Stalina na zaklade
priamych dokumentov, faktov, svedectiev, nemoZno neprehodnotit nazor, Ze
prave tiplnost a dokonalost prdce v 8irke stfasnych poznatkov poskytuje
miestami moZnost pochopit §irSie reldcie, neZ uvddza autor. Predovietkym ide
p spoloBenské pozadie Zivotopisu, o historickd kontinuitu leninizmu a staliniz-
mu, ktoré tvoria logickd sidfast obsahu a foriem, v akych sa realizoval bolSe-
vicky model sovietskej totality. J. V. Stalin kanonizoval leninizmus do vlastnej
katechizmovej podoby a pragmatickej potreby. D. A. Volkogonov pritom miesta-
mi posudzuje Stalinove pdsobenie, a teda aj obdobie a celospoloenské dianie
Zz hladiska akéhosi idedlneho chimerického leninizmu. Autor v jednotlivich
vyrokoch a tvrdeniach, v ktorych interpretuje historické fakty, akoby upadal
do subjektivistického, propagande poplatného chépania neraz zveli€ujiceho &i
skreslujiiceho okolnosti, motivdciu, a tak dosah ¢&innosti Stalina, ako aj stav,
zmy3lanie obfanov ZSSR. Tieto ndzory autora moZno ilustrovat okrem iného
jeho opisom situécie po Leninovej smrti, ,Leninskd garda nebola v istej etape
na vyske tloh, nerozpoznala v Stalinovi ¢loveka nebezpefného pre stranu aj
pre este slabi Iudovii moc. A to malo za nédsledok, Ze v diktatdre proletaridtu
Goraz viac prevaZovala nie tvorivd, ale represivna stranka“ (1, s. 12). Co iné
logicky plynulo z diktatiry proletaridtu a monopolného postavenia bolSevikov,
ktori odstrdnili opoziciu?! AkdZe tvorivii éinnost bolo moZné oCGakavat od dik-
tatiiry proletaridtu, ktord od zafiatku v tedrii a praxi nahradzovala diktatira
komunistickej strany! A autor dalej tvrdi: ,...velky socidlny ndboj Okidbra
a vernost strane leninizmu nedovolili Tudu zapochybovat a prerusit bezprece-
dentnd prestavbu sveta, ktord zadal Lenin“ (1, s. 12). Nekriticky a dnes uZ
v podstate tedriou i praxou prekonany postoj k Leninovi moZno doloZit nasle-
dujicim vyznanim autora: ,Ked som sa pri analyze fenoménu J. V. Stalina
obracal na Lenina, znova som sa presviedcal, Ze jasnozrivostou svojich myslie-
nok je ako vidy pred nami. Sd to nielen madre, hlboké pravdy, ale aj pravdy
prorocké® (1, s. 15).

Uvedené nézory autora politického portrétu nezmenSujd hodnotu faktov,
pozndvaci vyznam a dosah materidlu, ktory v prdci prindSa. Zavisi od drovne
citatela, nakolko dokdZe oddelit konkrétne fakty, dokumenty a svedectva od
prekonanych, minulosti poplatnych interpretacii, ktoré sa v praci vyskytuja.

Kriticky vyber a citovanie ndzorov autora Zivotopisu méa dokreslit obraz
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0 tom, aky zloZity je proces dplného rozchodu s ideoldgiou, mytmi a ildziami,
vtldanymi do vedomia a Zivota totalitnou mocou. Stasne treba kon3tatovat,
Ze zasluhou reSpektu voci sile historickych faktov urobil D. A. Volkogonov
vyrazny krok dopredu v snahe pochopit pravdu o podstate kultu osobnosti.
Tak v ¢asti nazvanej v préci Viddnica osobnost, odvolavajic sa na Plechanova,
vysvetluje okolnosti vzostupu jednej osobnosti na vrchol vodcovstva a upev-
flovanie cézarizmu nasledovne: ,Tdto situdciu vlastne umoZnila strana, ktora,
aj ked je to trpké povedat, dovolila novodoby cézarizmus a sihlasila s nim.
Desatroia sme hovorili o ,rasticej” tlohe strany v najrozliénejsich sférach
nadej dinnosti, ale ...sa nepovedalo, Ze by strana bola ¢o len trochu vinna
za chyby kultu... Strana nehola schopnd vypracovat také ochranné opatrenia,
ktoré by Tud aj ju chrénili pred samovlddou“ (1, s. 347). A odtial je uZ iba
krok k pochopeniu povahy a podstaty systému, ktory komunistickd strana re-
prezentovala. :

. Totalitny reZim, ktory vyrédstol na socidlnej bdze cdarskeho despotizmu
a marxisticko-leninskej ideoldgie v ekonomicky zaostalej krajine, bez demo-
kratickych tradicii, vydstil do stalinského modelu socializmu. Tento model ako
vzor bol vndteny a viac ako Styri desafrofia reSpektovany v rade krajin byva-
16ho socialistického bloku. Tri desafrofia na @ele strany, kiord bola ,duSou”
krutého experimentu vystavby socializmu a komunizmu a diktovala tak vztahy
vniitropolitické, ako aj medzindrodné, so vietkymi dasledkami totalitného systé-
mu, na dele tejto strany a jej prostrednictvom mal J. V. Stalin priam neobme-
dzendi moc tyrana, despotu. V tejto vidzbe neoddelitelnou sifastou dftovania
dejin s touto etapou je aj kritickd analyza Cinnosti osdb a osobnosti.

Osobnost i cely Zivot ]. V. Stalina si v popredi zdujmu nielen politizujicej
verejnosti, ale naozaj Sirokého kruhu &itatelov. Sved&i o tom aj vydanie prace
Marjana Britovieka Stalinidv termidor (2).

Kritické pripomienky, ktoré sme uviedli k prdci D. A. Volkogonova, sa
vztahuji v urfitej miere aj na tito prdcu. V tvodnej ¢asti sa dozveddme, Ze
Ceské vydanie prdce je skrdtené o prvé tri kapitoly — jednak kvdli rozsahu,
ako aj vzhladom na nové prdce, ktoré o problematike zatiatku dvadsiatych
rokov nédsho storofia obohatili historiografiu, Ovodné kapitoly tejto préce na-
hradza hutny a zasvéteny tivod a kapitola nazvand Utdpia zlatého veku a reali-
ty revolicie v zaostalej krajine. (Autorom tivodu je Lubo¥ Kohout, ktory upo-
zorfiuje, Ze autor prdce, Juhoslovan, je este dost poplatny historickym a poli-
tologickym prdcam z éry chruSfovovskej kritiky stalinizmu, ktord do urditej
miery chapala problém ,manichejsky"“, ako boj dobra a zla a v rozpore s histo-
rick¥mi faktami prili§ velmi vyzdv[hovala Lenina a leninizmus.)

Ciel a aj metodologicky pristup autorov k problematike sa odliduje, aj ked
sa v mnohom dopliiajd & vzdjomne potvrdzuji. Zatial ¢o D. A. Volkogonov
vychddza désledne z faktov a voli cestu beletrizdcie, imagindciu (historizujicu
fabuldciu), M. Britoviek okrem mélo dostupnych faktov a dostupnych hodno-
vernych prameiiov, podozrivo kvdzipramennych, uvddza aj pramene a literdrne
diela navzdjom si odporujice. Ak nevyslovuje svoj ndzor na predostierany
variant, ponechédva rozhodnutie o vybere na gitatela. Toto konstatovanie sa vzta-
huje najmé na kapitolu Zdhadnd smrt zabrdni velkej distke. Prdca M. Britovie-
ka je pozoruhodnd a prinosnd tak zornym uhlom pohladu, ako aj zdvermi,
najmé v kapitolach Sovieisky termidor a Osvieteny stalinizmus v preobledeni
redlneho socializmu. Utinne dopliia a roz§iruje poznanie o problematike, ne-
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oddeliteIne spitej so stfasnymi prakticko-spolofenskymi premenami v kra-
jindch, ktorych zriadenia sa desatrofia formovali na zdklade marxisticko-le-
ninskej ideologie, v terore, pod vedenim komunistickych strdn a ‘osobnosti,
ktoré sa bez vyhrad podriadovali politickej linii KSSZ.

V zdveredtnej gasti svojho dvojzvdzkového diela D. A. Volkogonov napisal:
.Uvedomujem si, Ze takd osobu, kiord — &i sa ndm to paci alebo nepdfi —
navidy zostane v dejindch (ako Timus, DZingischdn, Hitler a dalsi tyrani
a diktdtori), nemoZno pochopit bez posddenia ekonomickych, socidlnych a du-
chovnych suvislosti“ (1, s. 588—589].

Analégie vébec a historické osobitne st spravidla mylné, nepresne, ris-
kantné, no napriek tomu sa vnucuji. Stdva sa tak spravidla vtedy, ak €o len
na povrchu prichddzame do styku s takymi pojmami, ako si tyran, dikiator,
vodca a pod. Tato skutofnost sa osobitne natiska vtedy, ak takéto osobnosti Zili
sicasne a ich Cinnost sa dokonca preplietala v dramatickych stretnutiach
krajin a narodov, na &ele ktorych stdli. V takychto stvislostiach nielen pred
laikmi, ale aj pred teoretikmi, politolégmi, filozofmi, historikmi vyvstavaji
postavy J. V. Stalina a A. Hitlera.

Bez ohladu na ideové vychodiskd a proklamované protikladné ciele ich
¢innosti a zdmerov nemoZno nevidief hlb%ie a v mnohom spolotné osobnostné
psychické znaky, ako aj prostriedky, ktoré na dosiahnutie cielov nimi repre-
zentovaného hnutia a systému pouZivali a vyuZivali. Bez hlb3ej analyzy a dé-
kazov moZno hypoteticky predpokladat, Ze v sthre najréznejSich spoloenskych
okolnosti a stvislosti v urfitom zmysle ich konanie a dfsledky majd spolol-
ného menovatela. T¢ym je totalitny systém v politicko-ekonomick§ch, ideolo-
gickych i inych, najméd Iudskych a pravnych vdzbach. A to bez ohladu na dia-
metrdlne protikladné vychodiskd, ideologické& zdroje, proklamované socidlne,
nérodnostné, triedne ¢i rasové ciele.

K t¢¥mto dvahdm nabdda aj dvojzvdzkové dielo o Zivote a &innosti Adolfa
Hitlera. Autor prdce, Hans B. Gisevius (3], byvaly nacisticky vysoky ddstojnik,
s dokladnou znalostou faktov a pomerov v nacistickom Nemecku v celej Sirke
s nadhladom zoznamuje so Zivotom A. Hitlera od narodenia aZ do smrti. Analy-
zuje nielen velkost viny jednotlivca, ale aj trestuhodnd lahkovernost zotro-
cenych rudi, z ktorych A. Hitler urobil spoluﬂcastmkcrv vraZd, nésilnosti, teroru
pidchaného na miliénoch.

Je prekvapivé, aZ zardZajace, ako v stavbe a Struktare prace by bolo moZ-
né vietkych devitf kapitol (sndd okrem prvej] zaplnit konkrétnymi faktami
a materidlmj zo Zivota iného stc¢asnika — diktdtora, tyrana, despotu, zo Zivota
]. V. Stalina. Preto uvddzame tituly kapitol: Viziondr vlastnej budicnosti, Ile-
gdlny Hitler, Legdlny Hitler, Legitimny Hitler, Hitler likviddtor, Hitler triumfd-
tor, Hitler porazeny, Piitnik do nifoty.

Prdce o ]. V. Stalinovi i A, Hitlerovi méZu uspokojit nielen zdujem Sirokej
Citatelskej verejnosti, ale aj pracovnikov spolofenskovednych disciplin. Autori
uvadzaju obsiahly pozndmkovy aparadt o prameiioch a materidloch, z ktorych
cerpali, ako aj rozsiahlu literatdru, ktord moZno vyuZit pre dalSie analyzy
a zov3eobecnenia, tykajlice sa problematiky tlohy kultu osobnosti v dejindch
spolotnosti, jeho inStitdcii a osobitne problematiky totalitarizmu a totalitnych
systémov.

Cielom predostretych nazorov &i Gvah je podnietit pozitivny zdujem o ska-
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manie nastolenej problematiky. Na zaver ako odkaz pre stCasnost uvedieme
vysostne aktudlne slovd D. A, Volkogonova: ,Sdd Iudi méZe byt iluzérny. Sud
dejin je ve&ny“ (1, s. 589).
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