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Psychologia by mohla byt poufnym prikladom toho, ako sa problém kau-
zality vo veddch skomplikoval, ked sa sktmanie vzfahov roz8irilo aj do psy-
chickej reality. Akcentovat treba vyraz vztahy, pretoZe podla vSeobecnej meto-
dologie vedy st to prave vztahy, ktoré si v jadre akychkolvek vedeckych
zdkonov. Sufasne sa v8ak spresnilo, Ze zdkonité sd len tie vztahy, v ktorych
sa prejavuje podstata javov. Ked sa toto zardmcuje do systémového principu,
dochddzame k vymedzeniu, Ze zdkonitost je systém verifikovateInych poznat-
kov o podstatnych vztahoch v istej oblasti reality alebo o jej istych aspektoch
(1, s. 606).

Vychddzajic z naznadenych teoretick§ch pozicii k problému zdkonov vo
vede Ziada sa k zvolenej téme uviest najprv jednu provokujicu otdzku.

Ak aj prestaneme Spekulovat, ¢i, resp. nakolko je psychologia vedou, nezba-
vime sa neprijemmnosti, ak treba vysvetlif, prefo v poznatkovej zdkladni psy-
choldgie na rozdiel napriklad od fyziky alebo bioldgie tak zriedka néjdeme
poznatky, ktoré sa oznaduji ako zdkony. Je azda psycholbgia takou vedou,
ktord nema svoje vlastné zdkony?

Na tito otdzku sa pokisil odpovedat B. F. Lomov (1981) konStatovanim,
e zhruba v storotnom vyvoji psycholdgie vzniklo niekolko druhov zdkonov
vypovedajicich o fungovani psychickej reality. Parafrdzovane ich moZno ozna-
¢it ako: -

1. Zakony elementdrnych zévislosti (okrem klasického Weberovho-Fech-
nerovho zdkona si to napr. tzv. asocia&né zdkony spolo&ného vyskytu, podob-
nosti, kontrastu atd.).

2. Zakony hierarchickej &truktdirovanosti psychickych procesov (napr.
v pozndvani zdkony postupnosti fdz pocitovania, vnimania, myslenia).

3. Zakony tzv..,mechanizmov” (napr. zdkony ucenia saj.

4, Zakonitosti psychickej ontogenézy (mnapr. zdkon heterochronnosti psy-
chickyech funkcii.

5. Zakony individudlnych rozdielov (napr. zdkony o temperamentnych roz-
dieloch).

PochopiteIne, nie je to ani zdaleka tplny vypotet; uvedené skupiny zé-
konov s len prikladom odpovede na otdzku, ¢i psychologia je vskutku takym
vednym odborom, v ktorom niet zdkonov, alebo ak aj sd, tak sd len v¢nimoc-
nym pripadom.

Pravda, inak3ie bude vyzerat odpoved na otdzku, &i tieto i dalSie zdkony
st psychologicky dostatotne Specifické.

Koncepeia psychickej regulacie

Predov3etkym v stlade so vieobecnym psychologick§m poznanim na roz-
hrani 90. rokov konitatujeme, Ze psychické nie je konStrukt, vmedzerend pre-
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mennd, ale .realita tohto sveta, pristupnd vSeobecne uznavanym: vedeckym
postupom — vedecke] metode. Uvedené dokladdme naprlklad tvrdeniami: B. B.
Wollmana [1973] St to [parairdzovane): : ;

1. Tvrdenia opisujice priamo pozorovatelné sprévanie nevyhnutne predpo—
kladajice: exmtencm dinyeh javov, neZ je opno sameé; tak?mto spravanlm je napv
ucenie. PRy g

2. Tvrdema 0 sprévam, z ktorého vyplyva existencia psychlckﬂqh ]avov
neuvedeomavanych: jedincom, ak¥m je napr. nendvist. ik

3. Tvrdenia--.opisujice na zdklade nepriameho pozorovania, ex1stem:1u ta-
kych psychickych javov, akym je napr. zamysland sebevraZda.

Niet tu €asw bliZ8ie rozvAadzat, ako sa od neomena cez fenomena dosle
v historickom- procese pozndvania k psychickému obrazu &i mentdlnej repre-
zentécii; podrobneijSie .sa o tom referuje v prisluinej monografii (pozri 2).

Jednako sa vSaki-Ziada upozornit, Ze v chdpani psychického :ako -odrazu
¢i mentalnej reprezentdcie sa mdlo zohladfiuje spédtnovédzbové posobenie. Para-
doxnym je, Ze k takémuto paobrazu o psychickom obraze prispeli svojho fasu
aj niektori autori vyznévajici tebriu ¢innosti, ked prijali a rozvijali tedriu lomu,
sformulovant S. L. Rubindtejnom. Podla nej sa sice ,psychitno” uzndvalo ako
istd vnitorn& substancia, no nie dostato¢ne autenticka, pretoZe cez fiu sa von-
kajSie (stimuléciaj:len lomi. Pravda, nie je zndme, Ze by niekio z prisludnych
autorov vedeckym::jazykom osvetlil, o konkrétne znamena symbolika lomu.
Zato ex post moZno dedukovat, Ze koncepcia lomu vyhovovala ,Zeitgeistu®
stalinského totalitného systému.

Ked vSak k psychickej realite pristuplme Zo systemaveho hIadlska Lok
ako k subsysiému v systéme, nevyhnutne prideme k zaveru, Ze preZivanie nie
je vari-ani- lomom, ani akymsi luxusom vysoko organizovanych Zivodichov
a oschitne &loveka; vystupuje v istom vziahu k ich zdkladnym Zivoinym pre-
javom, k interakcii s okolim. Niektori psycholégovia oznafujd tento vztah ako
vplyvanie, ini ako modulovanie sprdvania, dalsi ho nediferencovane chéapu ako
pOsobenie; dozaista nie je taZké uZ z heZnej skdsenosti dokazat, Ze psychické
naozaj vyplyva, poscobi €i moduluje spravanie. My sa v8ak priklaiiame k pred-
pokladu, Ze psychicka realita reguluje spravanie v zdsade v tom zmysle, ako
to interpretuje v8eobecnd tedria reguldcie. Strune povedané, psychické funkcie
treba chdpat ako regulainé jednotky, ktoré u vysoko organizovanych Zivoii-
chov a osobitne u gloveka vstupuji (,impact”) do ostatnych regulaénych systé-
mov organizmu ako relativne najvySSie regulacné trovne v nepretrZitom pro-
cese obnovovania naruSovanej rovnovdhy vniatornej i vonkajSej; najvy3sie preto,
Ze sa jednak viaZu na &innost fylogeneticky najmladSej Zivej hmoty (mozgovej
kéry), a najvy3Sie siifasne preto, Ze vznikaji vo vzdjomnej interakcii s reali-
tami oznatovanymi ako socidlno, kultGrno, duchovno. Niet tu asu na dalSie
rozoberanie . psychoregulatnej koncepcie, preto strutne aspoii tieto zZdvery
z doteraz uskutofnenych analyz i vyskumnych vysledkov.

Reguldcia psychickymi funkciami alebo psychicka reguldcia:

1. Poméha organizmu dokonalejSie sa prispdsobovat prostrediu.

2. ZabezpeCuje Iudskému jedincovi planovité menenie svojho ckoha

3. V sdvise s tym v3etkfm umoZiiuje socializovanej l‘udske} bytosti-osob-
nosti premenu vlastného systému, v ktorom existuje.

Uvedené tézy nie st len Specifickou aplikdciou vSeobecnej tedrie regulacie
na psychicki realitu; ale maji rozhodujici dopad predovSetkym na vytyCenie
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vediicej paradigmy psychologie. ZjednoduSene povedané, psycholdgia skima
zdkonitosti psychickej reguldcie spravania ¢loveka a vysokoorganizovanych
Zivofichov, €o transformované do paradigmy znamena:

s, =1 (¢/0, 8/)

Sprédvanie &loveka (s) je v istom Casovom okamihu (s,) funkciouw ({) psy-
chickej reguldcie (¢) vnitornych organizmovych determinantov (0O} a vonkaj-
Sich vplyvov (S).

Pre psycholégov-praktikov na rozdiel od vyskumnikov malo by byt zrej-
mé, #e touto paradigmou sa psychicka reguldcia postihuje nielen v okamihuy,
ale aj bez spdtnej vdzby. Dobre sa vie, Ze skisenost z vlastného spravania
(teda spiétnd vézba), ktord je takisto komponentom psychickej reality v Clove-
ku, stdva sa takisto psychickym reguldtorom spravania v rdznych podobdch.

Psychoregulaénd koncepcia, najmé vSak jej poslednd uvedend téza, vynaSa
do popredia javy €i pojmy samoorganizdcie a samoreguldcie, ktoré maju pre
osvetfovanie kauzélnych vztahov v tejto siére osobitny vyznam. {

Pri¢ina a nasledok v psychicky regulovanom spravani

7 doteraz uvedenéhp vyplyva, Ze koncepcia psychickej reguldcie princi-
pidlne prekondva linedrny determinizmus pri¢iny a ndsledku, ako ho predpo-
kladali poznatky povySené na zdkony v klasickom mentalizme, v hegemonii
behaviorizmu i v réznych inych neo-izmoch.

Psychicky regulované sprdvanie &loveka nemoZno toti¥ néleZite vysvetlit
ani globdlnymi, ani parcidlnymi vztahmi medzi S a 0. Podla néds existencia
psychickej reality v ¢loveku, jej psychickd reguldcia sprdvania meni tieto
vzfahy do réznych variantov, V istych podmienkach méZe pritina, ktord je v S,
viest, v inych zasa neviest k zjavnym nédsledkom v s, na €o je v beZnom Zi-
vote neméilo prikladov. No pre psychickd reguldciu sprdvania je typické, Ze
prifinou sa moZu staf aj isté zmeny v O, ktoré potom maji za ndsledok isté
s. Napokon — aby sme boli désledni — pri€inou nejakého sprdvania méZe byt
samé s k s;, S, S;.n, teda k celej retazi ndsledného sprdavania. Tito variabilitu
i zamenitelnosf pri¢in a udinkov vSak nemoZno chdpat ako indeterminizmus.
Na druhej strane nemoZno vylacit, Ze vo vynimo&nfych pripadoch sa psycho-
logom modZe podarit identifikovat jednoduchy kauzdlny vztah medzi pri¢inami
a nasledkami v Tudskom sprdavani. V prevaZnej vacSine pripadov viak ide
o vztahy, ktoré v zhode s inymi moZno oznadif za kumulativno-kauzédlne vzta-
hy. Kumulécia tu moéZe vznikat z roznych zdrojov:

1. ,Prenikanim prid¢in“ z niZ$ich do vysSich trovni (napr. apatia ako pri-
Cina necinnosti z titulu podvyZivy).

2. Casovym nahromadenim pévodne nedéinnych prifin niektorej drovne
(napr. vznik neurdzy vyvolanej dlhodobym pdsobenim akusticky ruSivého, aviak
aktudlne podlimitného okolia).

3. Zintenzivnenim jednej pri¢iny na droveil ,systém fermujiceho ginitela”
(napr. motivdacia vyndlezcu veddca k pracovnej ¢innosti aZ na pokraj vycer-
pania). :

Akiste existuji aj viaceré daldie varianty kumulativnej kauzality, vztahov,
ktoré v mnohotroviiovfch a viacrozmernych systémoch vylufuji pdsobenie li-
nedrneho determinizmu. Clovek so svojim psychickym ustrojenim je typickym
pripadom takého systému kauzalit. Prave preto neobstoji, ak niektori autori,
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hoci aj tzv. polyfaktoridlnych projektov, pripisuji zistenym vztahom ktorého-
kolvek druhu kauzdlnu savislost len na zédklade tych & onych matematicko-
-Statistickych signifikantnosti.
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REFLEXIE O DIKTATOROCH
(O précach D. A, \_!nlkogonova, M. Britovieka, H. B. Gisevia]

FRANTISEK VARTIK, Katedra filozofie a dejin filozofie FFUK, Bratislava

Dvojzvazkové dielo D. Volkogonova (1) je zatial najobsiahlej§im a naj-
zasvitenejSim prinosom k problematike siivisiacej s pésobnosfou J. V. Stalina.
Ide o problematiku neobyéajne zloZitd, ktora zasiahla aj spolofenské procesy
mimo tzemia Sovietskeho zvdzu. Aj v osobitnjch podmienkach a pomeroch
krajin, ktoré sa snaZili realizovat sovietsky model budovania socializmu, sa
stalo, Ze kritika nedostatkov a chyb sa zaCala kritikou vedidcej osobnosti. Tento
pristup viak uf K. Marx ozna¢il za nedostatoény. Pochopil, e kritiku pomerov
nemo#no nahradif kritikou oséb. V historickych podmienkach a sivislostiach,
ktoré sa pri pretviarani spolo€nosti formovali po roku 1817 v cirskom Rusku
a v krajindch Azie po druhej svetovej vojne, kritickd sebareflexia nastipenych
procesov podla vzoru Sovietskeho zvdzu sa obmedzila iba na kritiku veditce]
osobnosti, teda J. V. Stalina, naviac zidZenG na problém kultu osobnosti.
V désledku pésobenia konkrétnych subjektivnych &initelov, ktoré profilo-
vali spolotenské pomery v Sovietskom zvidze, ako v krajine, ktord chcela na-
plnit projekt novej spolotnosti ako socialistickej, hromozvodom vSetkych gpiras-
nych Cinov a zlofinov, poru$ovania elementdrnych ludskych prdv a noriem
civilizacie sa stal kult osobnosti J. V. Stalina; sprdva N. S. Chruifova na XX.
zjazde KSSZ v r. 1956 zapdsobila ako velky tresk, ktory pokrafuje. Od neho
sa dalej odvijajio spolofenské premeny v stfasnosti, aj po tridsiatich piatich
rokoch, rozpad socialistickej ststavy, Sovietskeho zvédzu, krachy komunistic-
kych strdn a ich ideoldgie ¢i postavenia v spolod&nosti.

Poces poznavania podstaty spolofenskych javov je vZdy zloZity. ZloZitost
sa zndsobuje viedy, ked odhalenie a vyrieknutie historickej pravdy je vlastne
spojené s vyrieknutim absolitneho ortiela nad stfasnymi pomermi, ¢i u% v So-
vietskom zvéze, alebo v krajindch byvalého socialistického spolo&enstva. V tom-
to zmysle aj problematika Stalinovej osoby a kritika jeho ¢innosti mali uréité
vyvojové fazy, limitované tak stupfiom poznania, ako aj moZnostami zverejnit
poznané.

V podmienkach totalitného systému nebolo Tahké preniknai k podstate
a pricindm kultu osobnosti za situdcie, ked sifasne s odsidenim kultu csob-
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