HUGO SZANTOO: FYZIKA A SKUTOCNOST!

Tento nadpis sa tyka najzaujimavejSieho a najpdlcivejSieho problému dnes-
nej filozofie. Filozofické &asopisy a prirodovedecké knihy sd ho plné. Mo6Zeme
tu poukédzat na velmi zaujimavi okolnost. V rieSeni tohto problému patri ve-
dice miesto fyzikom, ktori ho odbornymi vyskumami vyniesli na povrch, kym
wodborni filozofi“, i ked maji k nemu pripomienky, pohybuji sa v zastaralom
pojmovom apardte, v kruhu, z ktorého nemdZu vystipit. Pri€inou tohto javu
je, Ze pochopenie novych vysledkov vo fyzike je podmienené odbornymi zna-
lostami, bez ktorych nie je moZné zapojit sa do diskusie. Uré&ita gast ,filozofov"
si tieto elementidrne odborné znalosti bud nemdZe, alebo nechce zadovaZif.
Tento jav méd v3ak eSte dalSi hlboky dévod a predchédzajici je iba jeho dé-
sledkom: myslenie tofiace sa v kruhu, len okolo seba, uzavreté do seba, je
neplodné. Skutofné myslenie nie je len procesom odohravajiicim sa v urditom
pojmovom okruhu, ale prebieha na hranici konkrétneho a abstrakiného a spo-
Civa v ich zladeni. Vedome hovorime o zladeni, lebo skutofné myslenie nie je
len silou prispésobujiicou abstrakiné ku konkrétnemu, ako to mnohi uéia a ve-
ria, ale je zarovei funkciou vytvdrajacou skutotnost, ako to vyplynie aj z tejto
Stddie. To nAdm umoZni pochopit, Ze stari filozofi, ktori stratili vecny pohlad,
moZnost vnitorného styku s novymi faktami, neméZu drZat krok s pokrokom.

Rozvija sa tu novad organicka filozofia sdvisiaca s exaktnymi vyskumami.

Otézka teda znie: ako si treba predstavit prirodzenost tej vecnej skutof-
nosti, o ktorej si myslime bez vdCSieho rozmy5lania, Ze je substrdtom, nosite-
Tom fyzikdlnych, chemickych javov a ktord zvydajne nazyvame hmotou, ak
berieme do tvahy vysledky modernej fyziky? Takto sme Gmyselne obmedzili
okruh nasho badania: nehovorime v3eobecne o charakteristickych &rtdch fyzi-
kédlneho diana. Bolo by to prili§ ob3irne. Skiimame len povahu toho, Co sa
vSeobecne, dost neurtito nazyva hmotou.

E3te neddvno by tdto otdzka znela nevedecky: pozitivizmus spojeny s me-
nom E. Macha povaZuje kaZdd otdzku, ktord skiima vnitornd, nevnimatelnua
podstatu veci a javov, za neplodni, metafyzickd. Medzi fyzikmi zastdva tento
ndzor Heste a Kirhoff, medzi filozofmi Stallo, Petzold, Verworn a ini. V obdobi
rozkvetu novopozitivizmu bolo fyzikdlne udenie o atomoch eSte velmi hypote-
tické a pozitivisti boli proti kaZdému snaZeniu vo fyzike, ktoré chcelo vysvetlit

1 Hugo Szantd (1885—7), slovensky logik a fyzik., V dvadsiatych rokoch pdsobil
ako stredoSkolsky profesor v Novom meste nad Vdhom, od tridsiatych rokov v Bra-
tislave, kde pdsobil ako redaktor Gasopisu slovenskych Zidov Swvornosf. Prednaal v Ro-
botnickej akadémii v Bratislave. Na strdnkach praZského Ruchu filozofického uverejnil
rad 5tddii a polemik, v ktorjch osvetloval podstatu a zdkladné pojmy tedrie relativity,
¢im vyznamnou mierou prispel k prijatiu tejto tedrie v slovenskom prostredi. V cenire
jeho pozornosti bola predovietkym filozofia prirodnych vied, najmé snaha o osvetlenie
pri¢in krizy fyziky. Jeho hladanie prifin a vf§chodisk z krizy fyziky, ako aj pokus o
vytvorenie zodpovedajicich filozofickych zdkladov adekvdtnych poznatkom modernej
fyziky znamenaji pozoruhodny a mimoriadne podneiny stupeii vo vyvine vedy a filo-
zofie na Slovensku v dvadsiatych a tridsiatych rokoch. Orientoval sa pritom na rozne
teoretické a metodologické podnety vtedajSieho myslenia a vedy (H. Bergson, B. Russell,
E. Husserl a i.). V&tsina prdc H. Szant6a zostala v rukopise. PreloZend praca Fyzika
a skutodénost bola napisana v r. 1934,

Rukopis préace je uloZeny v Universititsbibliothek, Graz, sign. MAB 90278, prdca bola
publikovand v Magyar Figyelo. A Cséhoszlovédkiai magyar tudoményos, irodalmi es mi-
nézeti térassag folyodrata. Szerk. Surdnya Géza, roc. IIIL., 1935.
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ich podstatu. Podla nich je atém len obrazom, ktory si vytvdrame pre pohodlné
klasitikovanie zékonitosti javov, nie je vSak skutoCnostou. Pozitivisti ironicky
poukazovali na to, Ze ten, kto povaZuje atomy za skutoCnost, sa slabomyselne
domnieva, Ze svet sa skladd z malych biliardovych guli¢iek. No podla najnov-
§ich fyzikdlnych vyskumov sa atdmy javia ako skuto&nost. Pozitivisticky argu-
ment m4 svoj relativny vyznam a ddleZitost: nesmieme si mysliet, Ze si mame
predstavovat nevnimateInd podstatu veci. AvSak, ako spravne hovori Bavink,
nikdy nesmieme vopred alternativne rozhodovat, ako to urobil pozitivizmus
v pripade atomizmu, ale musime vytkat vysledok pozitivneho vyskumu. Z pozi-
tivizmu vychddzajica moderna Heisenbergova kvantovad teoria méa zatial pevnid
poziciu a zd4 sa, Ze fyzika dospela k ddéleZitému bodu, za ktorym si uZ nevni-
mateIné javy nemoZno predstavovat ako vzor vnimateInych veci.

Tento kritizovany pozitivisticky postoj moéZeme nazvat aj fenomenalizmom,
lebo jeho charakteristickou &riou je, Ze nechce prekrodit rdmec vnimatelnej,
teda fenomenélnej skutofnosti a tdlohu fyziky vidi v tom, aby urdila vztahy
medzi vnemami. Samozrejme, aj fenomenol6g vie, Ze toto nie je bezprosiredn¥
vyznam fyzikdlnych zdkonitosti. Napr. v zdkonoch o elektrine sa c¢asto vysky-
tuje vyraz ,elektricky prad“, ktorého bezprostrednym vyznamom je, Ze v dréite
priidi elekirina. Fenomenoldg tvrdi, Ze je to obraznéd re¢, lebo nie je moZné
vinimat prdadiacu elektrinu. Vyraz ,elektricky prid“ podla neho znamend len
tolko, Ze v drdte a okolo neho sa deji zvlaStne veci, ktoré sd vnimateIné.

Tento hruby fenomenalizmus svojskym sp8sobom kritizuje jeden z najlep-
Sich modernych filozofov, B, Russell. Aby sme ho pochopili, musime si viimnit
filozoficky vyznam modernych fyzikdlnych tedrii: konednu selekciu materidl-
nej substancie. Pod materidlnou substanciou — v kratkosti hmotou — podla
Kanta rozumieme to, ¢o zapliia priestor, o sa samo osebe nemeni; meni sa
len jeho pozicia, rychlost a pominutelné vlastnosti. Tebria relativity tplne
znemoZnila toto chdpanie hmoty, pretoZe nepoznd oddeleny &as a priestor,
len ich jednotu. UZ Herakleitos, velky grécky myslitel, povedal, Ze nemoZno
dvakrat vstapit do tej istej rieky, prejst tou istou cestou alebo vratit sa na
to isté miesto. KaZdé miesto sa viaZe k nejakému &asu. Neexistuje teda hmota
vo veCnom &ase, ktord sa nemeni, ale iha jej jednotlivé prejavy. Tento pred-
poklad prehlbuje aj Heisenbergova kvantovad teoria: uvidime, Ze podla tejto
tedrie nielen sa nemoZno vratit k tomu istému priestorovému bodu, ale ne-
moZno ani identifikovat Ciastofku hmoty neskér ako td istd, lebo ju nemoZno
spoznaf. Ak vylifime tato hypotézu, méZeme povedat, Ze neexistuje hmota
v tom zmysle, ako sme si doteraz mysleli, ale existuji ,fyzikdlne udalosti" —
proces, ktorého zakonitosti skimame. V slove ,udalost® je ddleZity dynamiz-
mus, teda uZ nejde o strohé, nemenné podstaty, ako sme si hmotu predsta-
vovali doteraz; svet je pred nami ako obrovské pradenie, kde sa vietko pre-
mieiia.

Teraz uZ pochopime, prefo B. Russell buduje svoj obraz sveta z udalosti.
Realisticky svetondzor musi potitat aj s udalostami, ktoré nie si vnimateIné.
Ked teda vychddzame zo zdkladov modernej fyziky, este stdle tu budd velké
rozdiely, vyplyvajice z filozofického stanoviska, ktoré zastdvame. Aj ,vnem“
je udalost a fenomenalista méZe zostat pri svojom tvrdeni, Ze na svete nie si
iné udalosti a vnemy, iba moje pocity a pocity podobnych bytosti. Russell viak
sprdvne poukazuje na to, Ze fenomenalista je uZ vtedy nedésledny, ked pripasta,
Ze okrem jeho vnemov jestvuji aj iné. Ddsledne by mal predpokladat, Ze exis-
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tuji !en jeho vnemy, a stat sa solipsistom. Podla Russella toto je najddsled-
nejsi idealizmus a jestvovanie redlneho sveta je také isté zovZeobecnenie ako
kaZdé iné prirodovedné zovSeobecnenie. Russell ide eSte dalej za tito prirodo-
vednii pravdepodobnost a riskuje metafyzické tvrdenie, Ze nevnimatelné ,uda-
losti“, napr. vo vnitri atému, sa v istom zmysle podobaji na jediné udalosti,
ktoré pozndvame, t. j. na naSe duSevné zaZitky.

Tento Russellov svetondzor je hlboko zddévodneny. Musime ho skiimat v jeho
povodnej podobe, ak chceme vediet, na akom hlbokom poznani modernej fy-
ziky je zaloZeny. Ma vSak aj slabé strdnky, ktoré sivisia &iastofne s jeho
analytickou metddou a nespravnymi ndzormi o logike a matematike.

1. Co sa tyka met6dy: velké nebezpegie vedeckej analyzy vo filozofii (Berg-
son) je, Ze vysledky analfzy niekedy berie bezprostredne ako danid realitu.
Russell si je sice vedomy tohto nebezpefenstva, no predsa mu podlieha, ked aj
duSevny svet zostavuje z udalosti, ba ked tvrdenie, Ze ,fyzikdlny svet pozosta-
va z udalosti”, povaZuje za ontologickd tézu. Povedali sme, Ze tieto udalosti
vo svete fyziky sd jednym velkym priidom; a samotnd fyzika rozkladd tento
prid na malé zdblesky, ktoré sa deji nezavisle od seba {je to podstata kvanto-
vej tedrie. Bavink to prirovndva k filmu). Ale ¢i smieme z posledného slova
dnesnej fyziky robit metafyziku ako Russell? Ci moZno tvrdit ontologicky, Ze
svet koniec-koncov pozostdva z jednotlivich udalosti? Ak je idae materidlnej
substancie uZ zastarald, nemoino jej dat novy obsah, ktor§ sa prispdsobi
modernej fyzike?

Zda sa, Ze fyzika este nepovedala pnsiedné slovo. Je tu e3te niefo okrem
,,udalosti“ a to je skér ,stav® — ,pole sil“ a s tym sdvisiaca ,viazand ener-
gia“. Moderna fyzika napr. uéi, Ze matéria (teda nieo, ¢o zvytajne oznacujeme
tymto slovom) je vlastne nahromadenou energiou. V akej ,udalosti® sa preja-
vuje tdato energia?

Einstein a Weyll, ktori sa aj dnes pridrZiavaji naznru ¥e ,pole sil“ je vo
vztahu s matériou, si proti Russellovi.

2, Russell povaZuje logiku a tzv. istd matematiku za formélnu, bez real-
neho vyznamu. Matematické sidy povaZuje za tautol6giu. AvSak to v redlnom
svete — ak rozmyslame induktivne, nif nie je samozrejmé, kym sa ndm len
nejaké induktivne tvrdenie nepodari zaé&lenit do deduktivneho systému mysle-
nia. Potom sa samozrejme stane tautolégiou iZe désledkom definicie. Fakt, Ze
taky vynikajici myslitel ako Russell to nevidi, md hlboké psychické a spolo-
tenské dovody, ktoré neovplyviiuji Jen Russella, ale aj celé pozitivistické feno-
menalistické a konvencionalistické poznanie, najmi tzv. Viedensky¢ kriiZok na
¢ele s Carnapom, Schlickom. Podéiarkneme dve charakteristiky tohto postoja.

a) Konvencionalizmus &iZe logicizmus. Ich duchovnym idedlom je totiZ
logika a matematika, o ktorych si myslia, Ze st konvencné, ako sa to javi pri
povrchnom pohlade. Fyzik sa 1iSi len v tom, Ze konvenciu spaja s vnemami.
Podla Carnapa existuja rézne fyziky — napr. relativistickqs a kvantova. Tento
ndzor moZno charakterizovat aj tak, Ze neexistuje objektivna pravda, a zrejme
v tomto tvrdeni bude zv143t citelné ich socidlne zameranie.

b)] Z n&3ho hladiska je teraz ddéleZitejSia ind ¢rta, ktord ndjdeme aj u relati-
vistickych myslitefov, aviak stvisi skér s povrchnym myslenim konvenciona-
lizmu., Ttdto osobitost som nazval konkretizmom v $tidii Concepts et realité
z r. 1930. Zda sa, Ze vytvorenim tohto pojmu sa mi podarilo poukézat na jeden
zdkladny prameii chyb modernej filozofie — na to, Ze sme tak velmi proti
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dvom velkym myslitelom staroveku: Platénovi a Aristotelovi. Nejednd sa tu
len o teoreticky omyl, ale o isti osobitost eurdpskeho myslenia, ¢o stvisi
s celou hospodéarskou, spolotenskou a ideologickou povahou eurdpskeho Zivota,
charakterizovaného jednostrannym individualizmom. Ako aj seba povaZujeme
za vysostne svojbyiné, jedine&né bytosti (spolofnost je podla toho len mnoZi-
nou jedincov), tak aj veci vidime ako jedinetné, neopakovatelné konkrétnosti,
ktoré zdanlivo navzdjom nesiivisia. Je jasné, ¥e pri tomto chdpani nezostdva
vo vecnej skutofnosti priestor pre pojmové stvislosti: pojmy sa stdvaji. len
subjektivnym zhrnutim veci a v skutolnosti im ni¢ nezodpoveda. Tak sme sa
dostali ku konvencionalizmu Viedenského kriiZku, ktory toto ,sekuldrne zbld-
denie” vyjadruje principidlnostou logickych pedantov, pri¢om nechtiac “za-
chddza aZ do absurdna. Tento cely-duchovny, socidlny a filozoficky komplex
nazyvam konkretizmom a chdpem pod nim kaZdy nézor vo filozofii, podla
ktorého pojmy nie sii prvkami sk_ut-oénosti' a ich pouZivanie vzhladom na
skutonost je len prakticky ,Kunstgriff. Samozrejme, pre toto chédpanie je
genidlny Platén iba hldpym odudevnencom a Aristoteles so svojim velkym
duchom je len metatyzmk?m ‘pedantom, hoci prave on si vdaka svojmu zdujmu
o redlne zasliZi dprimnejieho uznania. Z novsich filozofov musim spomenit
v prvom rade Hegela, ktory svojou dokonalosfou presahuje tento konkretizmus.
7 najnov8ich treba spomentt kupodivu dve oblasti, medzi ktorymi by sotva
niekto hladal duchovné pribuzenstvo, t. j. teoldogiu alebo filozofov zaoberaji-
cich sa teolégiou ({Bavink) a modernd marxistickd filozofiu. Toto stretnutie
nepovaZujem za ndhodné a eSte sa k nemu vriatim. Teraz len konstatujem, Ze
pokial ide o kritiku konkretizmu, nie som sdm. Chcem ukédzaf, ako vedie mo-
derna fyzika k odstrdneniu konkretizmu, a tym k vytvoreniun velkej novej syn-
tetickej filozofie, popri ktorej sa pesimisticka, dekadentnd Carnapova, Schlic-
kova, Frankova filozofia stdva prechodnou udalostou.

Fesmi, vynikajici taliansky fyzik, poukazuje na zvla$tnu osobitost ato-
mickej skuto€nosti, o sa zjavne liSi od vnimanej skutocnosti. Napriek tomu, Ze
kym neexistuji dve rovnako vnimané veci, elekirdny a protény si presne rov-
‘naké. Nie je to len zdanie. Keby mali rozdielnu vdhu, muselo by sa to ukdzat
aj v hmotnosti. Si rézne moderné metddy na pozorovanie elektrénu. Fesmi
doddva, Ze vplyvy by sa dali zaznamenat aj pri minimélnych rozdieloch. Tdto
zdzratnd uniformita je pochopitelnd aj teoreticky: elekirény a protény, z kto-
rych pozostdva kaZda latka, totiZ nepochybne nie sii apriérne dané prapodstaty,
ale podoby sformované Ziariacou energiou, ktorych velkosf, vdhu atd. ur&ujd
matematickofyzikdlne =zdkonitosti, ich uniformita je teda len odzrkadlenim
tychto zdkonitosti. V tomto procese sa zahaluje individualita.

Sila tejto konStrukcie eSte vzrastie, ked zoberieme do tvahy dalsi, eSte
prenikavejSi dspech modernej fyziky, ¢o populdrne spolu s Eddingtonom mé-
Zeme vyjadrit tak, Ze dva elektrény ani principidlne nie st totoZné, rovnako
ako nie si totoZné dve jablkd. Ide o toto: zoberme si dve jablkd v réznom
stave — nezrelom (A) a zrelom (B). Potom s moZné tieto Styri pripady: A/B,
B/A, AB/—, —/AB. Je to tzv. citova &tatistika, zndma vo fyzike ako Maxwellovo
rozdelenie, a predpokladd, ¥e A od B moZno rozoznat aspoii principidlne, lebo
iba takto moZno obe skupiny rozlisit. Ak vSak predpokladdme, Ze principidlne
sa dve jablk4 nedaju rozliif, potom nem4i zmysel povedat, Ze je rozdiel medzi
zrelym a nezrelym a naopak. V tom pripade plati nasledovnd Statistika: A/A,
AA/—, —/[AA. Nova fyzika dokdzala, e vo svete atémov plati skutocne tédto
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Bose — Einsteinova Statistika. Filozoficky dosah faktu je obrovsky. Ukazuje,
Ze na tej drovni skutofnosti, ktori fyzika dnes obsiahla, nemoZno zastavaf
jednostrannd ideu surového individualizmu, ktord poskytuje &isto citovy pohlad.
A tu sa ukazuje, Ze &ira, konkrétna, jedinefn4 a izolovand individualita je ta-
kym - istfm fantdmom ako disto vSeobecnd abstrakcia. Vynikajiaci fyzik Lan-
gevin hovori: Konkrétno nie je ni¢im inym ako abstraktnom, na ktoré sme si
zvykli, Tato formuldcia nie je najStastnejSia, lebo déva priestor zdaniu, Ze
neguje existenciu skutofného jedine¢ného konkrétna a vSetko rozpista v uni-
verzalite, hoci my tvrdime len to, Ze skutoCnost je konkrétna a abstrakina,
stifasne jedinefnd a univerzdlna. Abstraktné pojmy, ktorymi vyjadrujeme fy-
zikdlnu skutolnost, ktoré tdto skutofnost vyjadruji &oraz viac na zéaklade
svedectiev vyskumu, sid takisto prvkami skutoCnosti. St to realne fakty, odli-
Sujtce sa od tzv. konkrétnych faktov tym, Ze sa nedaji vykdzat zvlast, izolo-
vane, ale iba v tom organickom splynuti s konkrétnym, ktorého formujdcu,
univerzdlnu podstatu tvoria. AvSak v takomto zmysle nemoZno vykédzat ani
gistd konkrétnost. Co sa takto javi, je vZdy pojmovo formované konkréino.
Neexistuje ani konkrétny, ani abstraktny &lovek: skutotny ¢&lovek je vidy
konkretizdciou univerzdlnych zdkonitosti. Dalo by sa to presnejSie vysvetlif
takto: konkrétna jedinetnost spolu s abstraktnou univerzédlnostou -- ako
to ofakédval Aristoteles od Platéna, ale nesmieme zabiidat, Ze tu nejde o su-
marizdciu. Naopak, ide o to, Ze v kaZdej skutotnosti sme préve anal§zou nasli
tie dva momenty, ktoré si skutoCne spojené, preto nie je déleZité, Ze moder-
ny eurépan tomu nerozumie, lebo uZ pri prvom péde eurdpskej kultiry rozdelil
to, do je v skutoCnosti jedno. Toto nepochopenie znamend len tolko, Ze medzi
nds a svet sa dostali nami vytvorené pojmové fantdomy ako absolitna indivi-
dualita a absoldtna univerzalita. Prirodné vedy st teraz vo f&ze, ked maja
prekonat tdato pojmovid bariéru, a filozofia im v tom mé& pomdhatf. Toto spo-
minané nepochopenie je skutoCne vysledkom nami vytvorenych zastaralych
pojmovych kategorii, akymi sd napr. nehybnd materidlna substancia, absolitny
priestor, formdlny ¢as a pod. Tento pristup bude zrozumiteIny, akondhle sa
im podari néjst taky pohlad, kde univerzdlnost a konkrétnost, inymi slovami
forma a hmota alebo eSte inak, bytie a dianie, sa viditelne spdja takym spé-
sobom, ako to zodpoved4 pohladu modernej fyziky. Takymto pohladom je napr.
hudba. Skuto&ne, ak si chceme vytvorit spravny pojem o tom, ako si ireba
predstavit ten prid univerzdlneho diania, o ktorom sme sa zmiefiovali vy3sie,
potom azda najnazornejSou paradigmou je hudba. Hudba je nepochybne neucho-
piteIny proces, dianie, priid ténov — to je materidlna siranka, konkrétno,
jedinetnost, o je neopakovateIné. Na druhej strane, hudba nie je bez formy,
ale je cela preniknutd formou — v tom je jej nadCasovd univerzilnost. Ako
to suvisi? To je len nerozumnd otdzka homo europaeus, ktory buduje siroje,
v3etko rozkladd a chce zasa skladat, Je to teda mystika? Je to &isto vec nahla-
du, je to vetnd pravda.

Z nemé&iny preloZila Zuzana Palovi¢ovd
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