TEXTY Z PRVE] RUKY

JOHN RYDER: ASPEKTY ONTOLOGIE KONSTITUTIVNYCH VZTAHOV

V diioch 14. az 16. jina 1990 nav§tivil Bratislavu Dr. John
Ryder z Univerzity Stdtu New York (SUNY) — odboéka Cortland.
Podas svojho pobytu uskutoénil predndSku na Filozofickej fakulte
UK na tému ,Aspekty ontoldgie konstitutivnych vztahov®. Titul B. A.
ziskal na SUNY — Cortland, tituly M. A. a Ph, D, ziskal na SUNY
— Stony Brook. Specializuje sa na problematiku americkej filozofie
a systematickej metafyziky.

Sdcdasna filozofia v USA, ako aj inde na Zédpade je charakterizovand pre-
dovietkym svojimi dtokmi na novovekid filozofiu. Stfasny americky postmo-
dernizmus, i ked méd svoj pévod. v pragmatizme, sa etabloval a dospel k vlast-
nemu sebauvedomeniu na konci sedemdesiaiych rokov v praci R. Rortyho
Philosophy and the Mirror of Nature (8). Rorty tu rozvija G&inna kritiku episte-
mologicky orientovaného programu novovekej filozofie, prifom alternativny
pohlad nachddza vo Wittgensteinovi, Heideggerovi a v Deweyovi, Americké
postmodernistické hnutie, ak ho voébec moZno nazvat hnutim, ziskalo nové
podnety v préci C. Westa [15], ako aj v prdci S. Toulmina (13). Prv§ z nich
vidi zdroje amerického odmietnutia modernizmu, jeho ,,anik" z filozofie v Emer-
sonovi a interpretuje pragmatizmus ako vyjadrenie toho, o nazyva ,emerso-
novska teodiceia“. S. Toulmin tvrdi, Ze filozofia tak, ako sa chdpe v novoveku,
sa nevyjadruje a ani sa nemdZe vyjadrovat k potrebdm siiCasnej civilizdcie,
a prihovdra sa za €osi ako navrat k renesancii, k humanizmu Erasma, Ra-
belaisa a Montaigna.

Tito, ale aj daldi autori identifikuji podla n&3ho nézoru sprdvne viaceré
zdsadné nedostatky novovekej filozofie. Jej najzdkladnejSim nedostatkom je
epistemologicky pohlad, t. j. jej hladanie absoliitnej istoty, a jej neschopnost
zohladnit podmienenost skiimania a poznania. Z ontologickej stranky je neudr-
ZateInost modernizmu zrejma z jeho obhajoby tej & onej formy dualizmu
a v jeho viazanosti na substancidlno-atributivnu ontolégiu. Velkou zdsluhou
stfasného postmodernizmu je to, Ze ukdzal filozofickd a kultdrnu neplodnost
tychto charakteristickych @ft novovekej filozofie. Tym sa v3ak sdm stal ne-
plodnym.

Sucasny postmodernizmus sa explicitne zrieka filozofického skimania
objektivnych vlastnosti prirody, ¢iastofne preto, Ze bud tdplne odmieta objektiv-
nost prirody, alebo predpokladd neprekonateInd priepast medzi svetom skdse-
nosti a objektivhymi vlastnostami prirody. Takéto stanovisko je podla n&dSho
nédzoru takisto neadekvaine a neplodné ako modernizmus, ktory odmieta.

V dalfom ukéAZeme, Ze ontolégia kon3titutivnych vztahov moéZe sliZit ako
korektiv krajnosti modernizmu i postmodernizmu. Tdto ontolégia méZe plnit
tito funkciu, pretoZe ndm umoZiiuje uznat objektivne vlastnosti prirodnych
javov, ako aj podmienenost skidmania a konania, a nebrdni teda permanentné-
mu skimaniu, pozndvaniu a tifelnému konaniu, ale ho skoér podporuje. Roz-
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vrhnime si sktmanie celého problému do troch fdz: po prvé — rozvinutie
problematiky, ktord sa objavuje v stfasnej pestmodernistickej kritike mo-

dernizmu; po druhé — explikdcia vSeobecnych kategérii ontolégie konstitu-
tivhych vztahov; po tretie — ndvrh materialistickej verzie tejto ontologie.
X XK

Novovekd Tfilozofia mé tri pre nés ddleZité charakteristické &érty. Filozofi
novoveku povaZovali objektivnost sveta, moZnost jeho absoldtneho a istého
poznania, ako ‘aj existenciu akéhosi ontologického zdkladu za samozrejmost.
Novovekd filozofia vznikla ako sifast velkej socidlnej a kultirnej transformé-
cie neskoro-stredovekej spoloCnosti. Jej zdrojom boli prenikavé ekonomické
zmeny, Gspechy mladej novovekej vedy, ako aj potreba nahradit stredoveké
inStitacie a stredoveky pojmovy aparat. Inymi slovami, novovekd filozofia bola
na budidcnost orientovanou ¢&innostou, ktorej zadkladom bol ekonomicky, so-
cidlny, politicky a vedecky pokrok. Filozofi povaZovali za svoju dlohu tdplne
pochopit objektivhu povahu sveta, aby tak prispeli k progresivhemu rozvoiu,
ktorého boli stfastou. Za takychto podmienok preto vébec neprekvapuje, Ze
filozofi, prirodovedci a matematici tohto obdobia povaZovali objektivnost za
samozrejmost. Dokonca Berkeley, u ktorého bytie predpokladalo vnimanie,
obhajoval ,objektivnu® povahu predmetov vnimania v tom zmysle, Ze ich bytie
bolo odvodené od boZieho vnimatela. Rovnako neprekvapuje, #e aj moZnost
poznania bola povaZovand za samozrejmost, Vdaka tiéinnosti vedy a absoliitnej
nevyhnutnosti rozvijat nové socidlne a politické inStitdcie si vSetci uvedomovali
vyznam poznania, bez cohladu na spory o to, &i jeho zdkladnym prostriedkom
je rozum alebo skiisenost. Novoveki filozofi vo svojom 1sili o absolitnu istotu,
pokial ide o zdkladné vlastnosti skutofnosti, spravidla predpokladali, Ze zloZité
javy, s ktorymi sa stretdvame v skisenosti, maji isty ontologicky zdklad, &i to
uZ hbola substancia, hobbesovské materidlne jednotlivosti alebo leibnizovsks
idedlne monady.

Prvoun velkou skaskou optimizmu novovekého programu bol Humeov skepti-
cizmus, Ale tvrdif, ako to urobil D. Hume, Ze svet nemoZno poznat, je v rozpore
s celou naSou skasenosfou, ¢o pochopil uZ Kant. Jeho rieSenie vSak nebolo
velmi uspokojivé, kedZe ponechdvalo nepochopiteIni priepast medzi objektiv-
nym svetom a svetom moZnej skisenosti. Humeov skepticizmus a Kantova
odpoved mnail nas zaujimaji aj preto, Ze ich v tej ¢i onej podobe reprodukuje
sifasny postmodernizmus. Program modernizmu pokracuje vo filozofii G. He-
gela, kde v3ak priberd podstatné odliSnosti (o ktorych budeme eSte hovorit).
Zatial €o Hegelovu optimisticka orientdciu vyjadrenia vSeobecnych objektiv-
nych vlastnosti skuto¢nosti Marx plodne rozvija, predstavitelia postmoderniz-
mu, najprv Kierkegaard a potom Nietzsche, ju za&inaja kritizovat. V tom obdobi
predstavuji americkd alternativui modernizmu najprv Emerson, neskdr Pierce
a James, ktori si ideovymi predchodcami stifasného postmodernizmu.

Stcasni filozofiu predstavuje niekolko pridov, pre ktoré je spoloZné od-
mietnutie charakteristickych ¢&ft modernizmu. Medzi vyznamnejSie patri de-
konstruktivizmus, pragmatizmus, wittgensteinizmus, stipenci filozofie T. S.
Kuhna a rovnako aj Rortyho odmietnutie fundéacie (antifoundationalism). Tieto
pridy spolofne odmietaji moZnost absolitneho poznania ako ddsledok pod-
mienenosti subjektu, ako aj objektivnost prirody alebo moZnost pristupu k ob-
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jektivnemu. KedZe pozndvajici je nevyhnutne viazany urcitym kontextom alebo
pohladom, vSetci zhodne tvrdia, Ze objektivne poznanie nie je moZné. Jednotlivé
prady sa- 1i§ia $pecifickym chdpanim tohto kontextu: pre dekonStruktivistov
je to ,text®, pre pragmatistov prublemova situdcia, pre wittgensteinoveov ja-
zykova hra, pre kuhnovcov pojmovéd paradigma a pre Rortyho predstavuje
kontext fundamentdlne hodnoty a principy kultdry. Napriek tejto Specifickosti
sa vSetky prady zhoduji v nézore, Ze uhol pohladu sputndva poznédvajiceho
a ohranituje moZnosti poznania. Od ndzoru, Ze ,objektivne poznanie sveta je
nemoZné“, je uZ len maly, i ked neoprdvneny krok k ndzoru, Ze ,poznanie
objektivneho sveta je nemoZné“ alebho dokonca e vbébec neméd zmysel hovorit
o objektivnom svete &i aspoii ho filozoficky skiimat.

Kladom postmodernizmu je jeho déraz na kontext Ewuta a skiimania. Toto
chdpanie nam umoZiiuje vyhnit sa pozitwistwke; predstave o poznani a prirode.
Negativa takéhoto chdpania v3ak prevaZuji nad jeho pozitivami. Ak existuji
objektivne, i ked nie absolitne pravdy, t.j. ak skutotnost méd aspoil niektoré
vlastnosti nezdvisle od nés, potom postmodernizmus vo vé&$ine svojich poddb
je jednym z variantov Humeovho alebo Kantovho skepticizmu, kedZe tvrdi, Ze
skutofnost nemoZno poznat. Ak ale neexistuje skutotnost nezdvisld od kon-
textu a interpretdcie pozndvajiceho, badajiceho alebo konajiceho, potom sa
toto stanovisko redukuje na ontologicky relativizmus alebo na vysloveny sub-
jektivny idealizmus: svet je taky, ako ho nejaky jednotlivec alebo skupina
berie alebo akym ho robi. Ani jeden z tychto zdverov nie je pre nés prijateIny.

Uznanie podmienennsti skdimania a inych foriem ludskej €innosti vedie
ku skepticizmu len vtedy, ak kontext alebo uhol pohladu povaZujeme za pre-
kdZku jasného ,videnia“, ako keby néds na3 uhol pohladu uzatvédral do istého
priestoru (to ,box in“). Pri podrobnejom skimani vidime, Ze neexistuje dévod
k tomu, aby sme povaZovali uhol pohladu za preké&Zku, a nie za prostriedok
viit3ej jasnosti. Okuliare m&Zu obraz rozmazat, ale ak s sprdvne zvoleng,
méZu ho vyostrit. Ak by sme mali pokratovat v analégii s videnim, skutoCnost,
Ze sa vZdy pozerame z urcitej perspektivy, nevylufuje, Ze vidime objekt, na
ktory sa divame. Podobne nevyhnutnost toho, Ze skumanie sa uskutoliiuje
z urfitého pohladu, nemusi sama osebe viest ku skepticizmu.

Ak postmodernizmus vedie k ontologickému relativizmu alebo subjektiv-
nemu idealizmu, potom postmodernizmus prindSa so sebou eSte aj iné problé-
my. Predovietkym nézor, podla ktorého sd nade ,svety” ,vytvdrané“, priamo
protire®i naSej skisenosti o tom, Ze sme sicastou sveta, z ktorého vacsiu gast
nevytvdrame. NaZe my3lienky, interpretdcie, hladiskd nepochybne v mnochych
smeroch spoluvytvdraji prirodné javy. Na druhej strane nie v3etky javy sa
yivoria“ tymto spésobom. Niektoré ,ndjdeme“ alebo sa s nimi jednoducho
stretdvame a z nich sa mnoho pontka filozofickej reflexii a skimaniu (pozri
14).

Druhy, trochu iny problém spojeny s ndzorom, Ze naSe svety si tvorené
nasimi interpretdciami alebo pohladmi, vedie k zdveru, Ze bez ohladu na to,
aky je tento nami vytvoreny svet, je opodstatneny a oprdvneny. Ak neexistuje
»Zladna objektivita“, ktorej by urcitd interpretdcia mohla protirefit alebo ktorg
by mohol uréity uhol pohladu skreslovat, potom nemé&me podla &oho posu-
dzovat adekvétnost akejkolvej interpretdcie alebo pohladu. Ddsledky tohto
faktu st napr. pokial ide o teodriu politiky a spolo¢nosti pomerne jasné. Od
nédzoru, Ze Ziadna v3eobecnd koncepcia prirody alebo ¢loveka nie je kritizova-
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telnd za to, Ze je nepresnd, je uZ len maly krok k ndzoru, Ze podobne nemoZno
kritizovat ani Ziadny systém spolofenskyjch a politickych hodnét, principov
a inStitdcii (pozri 9). Toto stanovisko je prijateIné len pre tych, ktorych zéauj-
mom je zabrdnit kritike. Nem6Zu ho prijat ti, pre ktorfch je socidlny a politic-
k¥ pokrok trvalou hodnotou. Tu treba vo vSeobecnosti pripomentt kultdrny
charakter postmodernizmu pre kultdru v jeho konStruktivnosti. Myslitelia no-
voveku budovali nieco, &o bolo v ich predstavdch lepSim svetom. Postmoder-
nizmus sa v ddsledku svojho implicitného alebo explicitného relativizmu ta-
kymto konStruktivnym projektom vyhyba. A hoci to znie ironicky, plati to aj
o tych, ktori uplatiiujd postmodernistickd analyzu s tdmyslom pozitivheho
a progresivneho budovania spolonosti (napr. ]J. Dewey alebo C. West].
Z4kladné nedostatky odmietania objektivnosti prirody a moZnosti jej pozna-
nia sa prejavujd v dvahdch o praktickych problémoch Iudského Zivota. Tieto
problémy si stdle naliehavé a pri ich rieSeni musime pochopif kontext, v kto-
rom vystupuji. Ako sme uZ spomenuli, vztahy, ktoré nés spéjaji s Iudmi a pri-
rodou sd z istého hladiska vytvorené, ale z iného hladiska s dané. Existuji
rozsiahle Struktary, usporiadania (orders), ktorjch sme siCastou a ktoré su
vo vzdjomnych vztahoch nezdvisle od naSej interpretdcie. St to napr. vztahy
tried, druhové a rodové vztahy, ndrodnnstné vziahy, ako aj ich komplikované
vzdjomné vzfahy. Inymi slovami, existuji objektivne vlastnosti spoloenskgch
javov a ich poznanie je ddéleZité. Ak chceme prekonat zhubné désledky kon-
fliktov, ku ktorym &asto dochddza v spolofenskom Zivote, musime o najhlb3ie
a najdokladnejdie pochopit spolofenski skutofnost. A kedZe samotny spolo-
fensky systém je sudastou prirody, je nevyhnutné a moZné zovZeobecnit tento
zdver na vietky prirodné systémy. Existujd objektivne dané vlastnosti prirod-
nych javov a ich poznanie nie je ani vecou Iibovdle, ani bezvyznamné.

Teraz mdZeme presnejSie charakterizovat spor medzi modernizmom a post-
modernizmom. Z modernizmu méZeme odvodit dve hlavné tézy:

1. priroda (pojem ,priroda“ sa tu pouZiva na oznadenie v3etkého, €o exis-
tuje] je objektivna, t. j. niektoré alebo v3etky vlastnosti niektor§ch alebo vié-
Siny javov st nezdvislé od ludského pdsobenia na ne;

2. objektivne vlastnosti prirodnych javov sii poznateIné. Z postmodernizmu
odvodime dve dalsie tvrdenia; ;

3. proces poznania je vidy podmieneny a viazany na urcity pohlad, je pod-
mieneny okrem iného aj naSimi momentdlnymi poznatkami, naSimi dmyslami
a zdmermi, hodnotami, rozmanitymi materidlnymi a ideovymi zdujmami bada-
tela, dominujicou ideoldgiou danej kultdry, ako aj materidlnym zdkladom spo-
lodenskych institdcii;

4, pozndvacie alebo iné pdsobenie ¢loveka na ostatnd prirodu vnaSa do
nej nieco nové, teda je kreativne a aktivne.

Na zdklade tychto dvoch tvrdeni postmodernizmus odmieta prvé dve tvrde-
nia. Vv novoveku to bolo naopak. Prijimalo sa prvé a druhé tvrdenie, totiZ, Ze
existuji objektivne vlastnosti prirody a Ze ich poznanie je moZné, a v hla-
dani zdkladov poznania a v pouZivani ontologickych kategdrii -sub-
stancie a jednotlivosii sa implicitne odmietalo tretie a Stvrté tvrdenie. Ja v3ak
tvrdim, Ze v3etky 3tyri tvrdenia si pravdivé, a preto adekvdtny filozofick§
pohlad musi obsahovat kaZdé z nich. Chceme dokédzat, Ze sa to dd urobit
pomocou ontolégie kondtitutivnych vztahov, k vysvetleniu ktorej méZeme teraz
prejst. ' : -
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Tak, ako tu pouZivam tento vyraz ja, predstavuje ontologia kontitutivnych
vztahov vSeobecnid pojmovi Struktiru, systém ontologickych kategérii, v zmysle
ktorych mdéZeme pochopit povahu javov, vietkého, &o existuje, ako podstatne
vztahovi. Z tohto hladiska predstavuje alternativu tfch pojmovych systémov,
kioré chdpu javy ako vzdjomne prisne odliné, ¢i sa uZ toto rozliSenie robi
v duchu Platdnovej alebo Aristotelovej formy, novovekej kategérie substancie,
alebo v duchu mechanicko-materialistického, idealistického alebo logického
atomizmu. Navy3e, vztahy medzi javmi sd tym, ¢o konStituuje tieto javy; tym
sa 1151 ontoldgia konStitutivnych vztahov od koncepcif, v ktorjch sa vztahy
chdpu ako disto vonkajSie alebo vndtorné. Inymi slovami, nieo je tym, &im
je, ma takd povahu alebo identitu, akd mé, nie vdaka forme alebo substancii
¢i vdaka ontologickym jednotlivostiam, z ktorjch, ako sa nazddvame, sa sklada,
ale vdaka vztahom, v ktorych sa nachddza k inym javom.

Ontoldgiu konStitutivnych vztahov najexplicitnejiie a najddslednejdie roz-
pracoval americky filozof Justus Buchler. Jeho stanovisko ma svoje korene
v tradicii amerického filozofického naturalizmu, najméi v diele Johna Hermana
Randalla Jr. a v menSej miere aj v diele Johna Deweya, V kréatkosti si v§imneme
toto pozadie a potom podrobnejSie preskimame kategoridlny systém samého
Buchlera. Najprv si ale treba viimnit niektorych predchodcov sadasnej verzie
ontoldgie konStitutivinych vztahov.

Ontologia konStitutivnych vztahov, ak ju chdpeme ako alternativu onto-
l6gii zaloZenych na vetnych forméch, substancidch alebo ontologickych jednot-
livostiach, mé zaujimavi histériu, i ked vzhladom na celd filozofiu predstavuje
menSinovy smer, ktorému historici filozofie nevenovali adekvdinu pozornost.
Netvrdime, Ze by existovalo niefo ako hnutie alebo 3kola charakterizovana on-
tologiou konstitutivnych vztahov. Tdto ontolégia sa objavovala v rdznych da-
soch a na rbéznych miestach a asto ju rozpracovdvali predstavitelia vzdjomne
znepriatelenych tradicii, ktori o svojich historickfch predchodcoch vedeli len
mélo alebo vébec nid.

Pokial viem, prvy raz sa ontoldgia konstitutivaych vztahov objavuje v kla-
sickom budhistickom mysleni, konkrétne v jednom smere Zkoly mddhjamika.
Filozof NdgdrdZuna vo svojej hlavnej prdaci Malamddhjamika kdrikd explicitne
vystdpil proti ontologickej kategdrii ,svdbhdva“, ktorg pribliZne zodpoveda
pojmu substancie. Podrobnou analjzou velkého mnoZstva pojmov sa NagardZu-
na pokasil ukéazat, Ze je neadekvédine chdpat javy ako majice ,svoje vlastné
bytie“ (,own-being“). Tvrdi, Ze je pojmovo vyhodnej3ie chapat javy ako vza-
jomne sa vytvdrajice, ¢o nazyva ,zdvislé spoluvznikanie“ (sanskrisky pojem
je ,pratitya-samutpada“). Dalej tvrdi, Ze neexistuje nic, ¢o by nevznikalo vo
vztahu (pozri 10). Kontext NAgdrdZunovej analyzy predstavuje vZeobecnd kri-
tiku ontologického atomizmu, ktorj obhajovala abhidarmovska tradicia bud-
dhizmu. Podobny explicitny rozchod s atomizmom sa uskutofnil v eurdpskej
filozofii 20. stor. Ako odpoved na Russellov logicky atomizmus, na pozitivizmus
Viedenského kriZku a na svoje vlastné predchddzajice stanovisko v Traktdte
Wittgenstein navrhol chdpat veci na zdklade ich vzdjomnych Kkonstitutivnych
vztahov. 1 ked Wittgenstein tvrdil, Ze sa zriekol akejkolvek ontoldogie alebo
metafyziky, méZeme v jeho pojme jazykovych hier a rodinnej podobnosti néjst
implicitng, i1 ked nerozvinutd ontolégiu konstitutivnych vztahov.

Preukdzatelne najplodnejsiu podobu nadobudla ontolégia konstitutivnych
vztahov u Hegela a potom u Marxa. I ked najvyznamnejSou ¢értou Hegelovho
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dialektického chépania skutofnosti je kategoria protirecenia, na to, aby sme
pochopil jav ako podstatne protire¢ivy, musime najprv odmietnut ontologické
jednotlivosti a substanciu. Hegel nahrddza tieto kategérie chdpanim javov ako
danych vo vzajomnych podstatnych vztahoch. V tvodnych kapitoldch Logiky,
kde Hegel hodnoti predchadzajiace filozofické systémy a pristupy, sa uZ pre-
javuje jeho nézor, Ze javy s vo vzdjomnych kon3titutivnhych vztahoch. V &asti
Prvé stanovisko myslienky I objektivite Hegel napriklad Kkritizuje tradini
metafyziku za to, Ze postuluje rigidny protiklad medzi moZnymi charakteristi-
kami ako konetné a nekonefné ¢i jednoduché a zloZité. O metafyzike tvrdi,
Ze sa ,stala dogmatizmom®, ktory ,spodiva v jednoznadnosti, s akou sa strikine
oddelujd pojmy od svojich protikladov" (4, s. 52). V hlavnych kapitoldch Lo-
giky je Hegel explicitnej8i. Tak napr. v Nduke o byti sa urlené bytie definuje
jeho hranicou, ktord je inym urfenym bytim: ,hranica ako negécia nietoho nie
je abstraktnym nifim, ale niéim, ktoré je a ktoré nazyvame iné. Pri nieom nam
hned zide na um iné a vieme, Ze nejestvuje len nieto, ale e3te aj iné" (4,
s. 136). Hegel kritizuje nedialektick¢ pohlad, pretoZe nevystihuje podstatné
vztahy medzi vecami. ,V materializovanom chédpani“ hovori Hegel, ,méa exis-
tencia niefoho charakter len pozitivneho, o kIudne zotrvdva vo svojich vlast-
nych hraniciach“ (4, s. 137). Zdéraziiuje, Ze toto pozitivne, absolitne chépanie
nieoho nezohladiiuje skutofnost, Ze veci s inherentne schopné zmeny. I ked
neskiima vztah pretrvdvania a zmeny, Hegel odmieta atomistickd ontologin
osvietenstva v prospech nézoru, Ze vec je ,v podstatnom vztahu k inej veci“
(4, s. 139). Nduka o podstaie najzretelnejSie odzrkadluje mieru, do akej He-
gelov dialekticky pohlad obsahuje kon&titutivne vztahy. Pri analyze totoZnosti
a rozdielu varuje pred prili§ abstraktnym chdpanim totoZnosti, tvrdi, Ze totoZ-
nost ohsahuje ,vo svojej podstate urenie rozdielu“ (4, s. 167). O totoZnosti
a rozdiele hovori, Ze ,jedno je viditelné v druhom a je len potial, pokial je
toto druhé® (4, s. 172). O existencii vieobecne Hegel tvrdi, Ze existujice ,obsa-
huje v sebe samom stvziaZnost a ono samo vstupuje' do mnohych vzdjomnjch
stvislosti s inymi existujacimi® (4, s. 180). Nakoniec nezabtda poukézat na to,
Ze komplexnost neznamend len sthrn alebo agregét absoldtne odlidnych prvkov:
wvonkajSie a mechanické vztahy celku a &asti nie sii pre nés postacujice”
(4, s. 192). Vztah celku a &asti nie je mechanicky, ale kon3titutivny.

V dosledku toho, Ze si Marx osvojil Hegelovu v3eobecni dialekticki kon-
cepcin, konStitutivne vziahy maji aj v jeho materialistickej dialektike tistredné
miesto. Podla neho je podstata ¢loveka funkciou jeho materidlneho, spolocen-
ského, historického a kultdrneho kontextu. Ludia a ich prosiredie si vo vza-
jomnom konStitutivnom vztahu. Pre Marxa s triedne vztahy vzdjomne kon$ti-
tutivne, a preto aj tvrdi, Ze zruSenim burZoazie ako friedy proletaridt rusi ako
triedu aj seba (5, s. 35—36). V kritike Gothajského programu Marx vytfka
jeho autorom, Ze si neuvedomili, Ze existujdci stupeii materidlneho rozvoja
konStitunje prdva v spoloCnosti (6, s. 8—10). Podla historicko-materialistickej
tebrie zdkladiia a nadstavba si vo vzdjomnom konStitutivnom vztahu. Speci-
ficky charakter nadstavby prispieva k samotnému charakteru zdkladne a zé-
kladiia je rozhodujicim faktorom zdakladnych charakteristik nadstavby. Ich
vztah nie je ani vonkaj$i, ani nepodstatny, ani by nebolo sprdavne ho nazvat
vnitornym vztahom. Je to skor konstitutivny vztah.

UZ sme naznacili, Ze Randall a Dewey si bezprostrednymi predchodcami
Buchlerovej ontolbgie kon3titutivhych vztahov. Aby som sa neopakoval, iba
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v kratkosti naznatim, v akom zmysle bol Dewey stipencom takéhoto nézoru.
Podobne ako Wittgenstein aj Dewey sa radSej vyhybal systematickej metafyzike,
no v ur¢itych situdcidch musel akceptovat vSeobecné principy, ktorymi sa
in3piroval pri svojich 3SpecifickejSich analyzach. Jeho odmietnutie atomizmu,
ako aj sthlas s konStituovanim prostrednictvom vztahov vyplyva z jeho vse-
obecnej koncepcie prirodnych javov a z jeho vlastného chépania skimania
(pozri 11, s. 229—254). Dewey napriklad zastdva nédzor, Ze nie je moZné po-
chopit zmenu, ak predpokladame existenciu jednoduchych entit. Hovori, Ze
niektoré metafyzické tedrie ,zaCinaji od ¢istych jednoduchych entit a zmenu
spdjaji vyluéne len s celkami. Toto stanovisko prehliada skutofnost, Ze bez
vnitorného rozliSenia v zdanlivo jednoduchej entite by komplexnd entita ne-
prejavovala viac zmien ako jednoducha“ (2, s. 220). Toto implicitne zavizuje
Deweya k ontologii celkov a jeho najCastejSie pouZivanou kategoriou je ,si-
tuacia“: ,V aktudlnej skiisenosti neexistuje nikdy izolovany singuldrny objekt
alebo udalost; objekt alebo udalost je vidy zvlastnou gastou, fazou alebo aspek-
tom okolitého sveta daného v skidsenosti — situdcie“ (3, s. 66—67). Vedeny
kategdriou ,situdcia“ a svojou v3eobecnou tebriou skiimania sa Dewey nazdava,
Ze sktmanie predmetu alebo udalosti, pri ktorom ich vytrhneme z ich vztahov,
z ich kontextu, znamena zmenu predmetu skiimania. Inymi slovami, dany objekt
¢i udalost je tym, #im je, a md tie urfenia a charakteristiky, ktoré m4, len
vdaka svojmu miestu v kontextudlnom celku, len vdaka svojim vzfahoms kon-
Stitutivnymi prvkami ,kontextu". -

Deweyho naturalzstlc_ka ontologia sa znacne prelinala s jeho pragmatiz-
mom. A% Randall rozpracoval niektoré Deweyho nézory s podstatne slabSou
vdzbou na pragmatickd metodologiu, €im vytvoril vychodisko pre Buchlerov
kategoridlny systém (7). Buchler zalina svoje hlavné ontoleglcké dielo jed-
noznatnym tvrdenim, Ze ,v3etko, &o existuje akymkolvek spdsobom, je prirod-
ny celok”. V3etky prirodné javy akéhokolvek druhu si prirodné celky: ,vztahy,
strukttry, procesy, spolo¢nosti, ludské vytvory, fyzikdlne telesd, slovd, jazykové
Struktary, myslienky, vlastnosti, protirefenia, vyznamy, mo#nosti, myty, zd-
kony, povinnosti, pocity, ildzie, dvahy, sny — to v3etko si prirodné celky"”.
A dalej ,v3etko identifikované alebo objavené, predstavené, odhalené, myslene,
pocitované, postulované, vietko, s &im sa stretdvame, ¢omu porozumle'?e co
urobime, podla &oho kondme, je prirodny celok® (1, s.1). :

Najlep3ou ilustraciou Buchlemve] ontolégie poriadku bude vysvetlenie jej
zékladnych kategdrii a naznalenie toho, ako ich moZno déinne pouZit pri rie-
Seni ur&itych filozofickych problémov, Na]vyznamneme a na}]ednodurhfsw s
kategéme ,,purladok" [order), ,,11'_1tegr1ta (integrity}, Jtvar“ (contour}, .pre-
irvdvanie“ (prevalence] a ,zmena“ (alescence). Kategdria poriadku m& pre
celok dvojaky vyznam. KaZdy celok je poriadok, to znamena, Ze jeho konsti-
tutivne vlastnosti su ,lokalizované“ préve vo ,sfére vztahov“ (1, s. 95). Vlast-
nosti celku konstltuu)u dany celok potial, pokial st v urditych vzdjomnych
vztahoch. A naopak, celok je zase poriadkom tychto vzfahov. Napriklad spolod-
nost pozostdva z nespofeného mnoZstva urceni alebo konStitutivnych prvkov
— jednotlivcov, tradicii, inStitdcii, zdkonov, nadeji, kultdr, histérii, tried, z kto-
rych v3etky st v najrozmanitejich vzédjomnych vztahoch. Tieto uréenia si
konstitutivnymi prvkami spolonosti a spolonost je sférou vztahovania sa,
vdaka ktorej tieto urfenia konStituuji dand konkrétnu spolotnost. Tieto Epe-
cifické urenia si ,lokalizované® v tejto spolodnosti, v tomto celku. To nés pri-
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vddza k druhému aspektu kategbrie poriadku. KaZdy celok je nielen poriadkom,
v ktorom sid lokalizované urcenia, ale sdm je urfenim lokalizovanym v Iubo-
volnom poéte inych poriadkov, je konStituovanou értou Iubovolného pottu
inych celkov. Napriklad literdrna postava je celok, ale z hladiska svojich
konStitutivnych vlastnosti je aj sférou vztahovania sa a sama je vlastnosfou
inych celkov. Je lokalizovana v poriadku, ktorym je Specifické literdrne dielo,
ktorého je postavou. Je lokalizovang v $irSom poriadku literatiry vobec. MoéZe
byt lokalizovand v poriadku umeleckych diel, ktoré s vyjadrenim tiZob, orien-
tdcii alebo problémov danej kultdry. Je lokalizovand v poriadku diel svojho
tvorcu, autora diela. A prave teraz je lokalizovand v poriadku prikladov pouZi-
tych na ilustrdaciu vSeobecnej filozofickej myslienky. To, Ze kaZdy celok je lo-
kalizovany v poriadku alebo v poriadkoch, Ze kaZdy celok je sdacastou jednej
alebo viacerych sieti, sféry, vztahov, nazval Buchler principom poriadku (the
principle of ordinality). Vzhladom na v§znam Kkategérie poriadku nazjvame
opisanni ontologickd koncepciu ontologiou poriadku (ordinal ontology). To, Ze
.vietko, ¢o je“, je poriadkom urdeni a samo je lokalizované v poriadkoch, do-
kumentuje zrieknutie sa ontolégie jednotlivosti a substancii, ako aj to, Ze
pojem konStitutivnych vztahov tu méd ustredné miesto.

Povedat o akomkolvek celku, Ze ,je“ (a to akymkolvek spisobom), zna-
mend povedat, Ze existuje v uréitom poriadku, Ze si zachovdva svoje charakte-
ristické vlastnosti, svoje vztahy (1, kap. II.). Aj ked sa konStitutivne charakte-
ristiky niektorych celkov menia, celok si moZe zachovavat svoje charakte-
ristické vlastnosti. Priliv a odliv, roéné obdobia, potasie charakterizuje neustdla
zmena, no pokial priliv a odliv, rotné obdobia a potasie si zachovavaji svoje
charakteristické vlastnosti, existuji v uritom systéme. Pokial! celok meni svoje
charakteristiky, hovorime, Ze sa premiefia (to alesce) alebo Ze je premenlivy
(to be alescent). Ak by zmeny, ktoré charakterizujii pofasie, prestali alebo by
sa ich charakter zdsadne zmenil, bola by to v tomto pripade zmena s velmi
vyznamnymi dosledkami pre fyzickd tvdr zeme i pre Iudsky Zivot. Jednou
z vyznamnych charakteristik kategorii ,pretrvdvania® a ,premeny” je, Ze sa
nezhoduji s tradinou filozofickou dichotdémiou pretrvdvania a zmeny. Pri for-
muldeii v jazyku poriadku nie je rozhodujica otdzka, ¢i svet je primdrne cha-
rakterizovany prefrvdvanim a zmenou. Tym, Ze vznikaju nové charakteristické
vlastnosti, dochddza k premene, a tym, Ze si celok zachovdva charakteristické
vlastnosti, existuje pretrvdvanie.

KaZdy poriadok, kde pretrvava celok, ma svoju integritu. Napriklad uréita
osoba je lokalizovanéd v Sirokej $kdle poriadkov. Je fyzickou bytostou, biologic-
kym organizmom, ¢lenom spolognosti, moZno sirodencom a roditom, je spolu-
pracovnikom a susedom. Vzhladom na takito lokalizéciu v poriadku ma inte-
gritu, niekedy viac, inokedy menej vyznamnd v jeho Zivote. Sthrn integrit
celku je jeho tvarom. Kategodrie integrity a tvaru spolu uréuji chédpanie identity
v ontologii poriadku. Identita je podla Buchlera ,neustdly vztah medzi tvarom
celku a akoukolvek z jeho integrit“ (1, s. 22). Takéto chdpanie identity je
doleZité z viacerych dévodov. Po prvé, predstavuje vyznamny spdsob chdpania
podstaty akéhokolvek javu, akéhokolvek celku bez odvoldvanig sa na neadek-
vatne kategbrie ontologickych jednotlivosti alebo substrdatu existujiceho v za-
klade javu. Je to vSeobecnd kategoridlna formuldcia, ktord prekondva predpo-
klady znacnej Casti traditnej filozofie. Po druhé, takéto chédpanie dokumentuje
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predstavu, e samotna povaha, jedinecnd individualita celku je kon3tituované
vztahmi, ktoré existuji medzi nim a inymi celkami.

Tvrdili sme, Ze ontologia poriadku umoZiiuje vyrieSit spor medzi moder-
nizmom a postmodernizmom a pritom zachovat pozitivhe stranky oboch. Mo-
dernizmus predpokladd objektivnost sveta a moZnost jeho poznania, zatial o
postmodernizmus predpokladd podmienenost a kreativitu skiimania a konania.
Modernizmus odmieta toto posledné tvrdenie, postmodernizmus naopak popiera
prvé z nich. Obe st vSak pravdivé. Skiimanie a konanie si skutofne podmiene-
né a tvorivé, ale je tieZ pravda, Ze prirodné javy maja charakteristické vlast-
nosti nezévislé od naSich vztahov k nim a Ze ich méZeme poznat. Pojem identi-
ty v ontol6gii poriadku ukazuje, ako je moZné, Ze existuja objektivne charakte-
ristické vlastnosti prirody, Ze si poznatelné a Ze proces skiimania je zaroveii
podmieneny a on sdm podmiefiuje predmet poznania. Postmodernizmus sa
domnieva, Ze predmety poznania a sktimania nemdZu byt nifim inym, len ob-
jektami, pretoZe sa vztahuja k poznavajicemu alebo skimajicemu. Akoby me-
dzi tym, ¢o celok pre nds znamend, a jeho zdkladnou povahou existovala ne-
prekonatelnd bariéra. Ak identitu, teda podstatu celku chdpeme ako vztah medzi
jeho tvarom a akoukolvek z jeho integrit, potom takdto bariéra neexistuje,
kedZe neexistuje ¥iadna podstata skrytd za vztahmi celku. To zdanlivo podpo-
ruje stanovisko pastmodernlzmu podla ktorého charakter prirodnych objektov
je konstltuovany ‘ich vztahom k n&m., Toto stanovisko v3ak predpokladéd, Ze
identita je determinovand len integritami celku a nie vztahom medzi jeho tva-
rom a ktoroukolvek z jeho integrit. T§m, ¥e sa celok stdva objektom skdmania
alebo poznania, ziskava nové miesto v poriadku, vstupuje do novej siéry vzta-
hovania sa. Této nova integrita mé¥e, ale nemusi byf rozhodujica pre jeho
identitu, ked¥e identita celku nie je funkciou ani jednej, ani viacerych z jeho
integrit. Niektoré celky si na8imi vztahmi k nim ovplyvnené podstatnejsie
ako iné. Niektoré celky st Tudskymi vytvormi alebo prevaZne rudskymi vytvor-
mi a mbéZu byt lokalizované v IubovoInom mnoZstve poriadkov a ich identity
nebudd urdené len ich vztahom k nédm. D6leZitym charakteristickym znakom
celku je, Ze je vo vztahu k pozndvajicemu alebo skimajicemu, ku konajicemu
alebo tvoriacemu, ale tento vztah je len jedna jediné z lokalizdcii celku v poriad-
ku a nemusi byt rozhodujici pre identitu celku. I ked celok vstupuje do konsti-
tutivnych vztahov k ndm, méZu ho i nadalej charakterizovat jeho objektivne
integrity. Identita celku je determinovang vztahom jeho tvaru a ktorejkolvek
z jeho integrit, a preto vztah celku k ndm nerusi jeho objekiivne charakteristi-
ky. Sktsenost, usudzovanie a skimanie — to vSetko urfuje celok novymi
spdsobmi, ,ale nie vo v¥etkich spdsoboch. Jeho vztahy v poriadku skimania
by tofiZ nevy@erpali vietky jeho moZnosti tak, ako by ich nevyerpali ani jeho
vztahy v inom poriadku. Jeho charakteristické vlastnosti v poriadku Eloveka
mébZu byt pritom omnoho menej vyznamné ako jeho ostatné charakteristické
vlastnosti® (1, s. 88). V ramci koncepcie poriadku je tak objektivna identita
tplne konzistentnd s konStitutivnymi vztahmi k poriadku €loveka.

X X X
Zostdva nam posudif eSte ten aspekt ontoldgie konstitutivhych vztahov,
ktory povaZujem za jej majvdcSiu chybu. Buchlerova ontol6gia poriadku obsa-

huje ontologicky pluralizmus v dvojakom zmysle; jeden z nich je pozitivny,

597



zatial ¢o druhy je problematicky. V jednom zmysle predstavuje ontologicky
pluralizmus uznanie bohatosti a rozmanitosti prirodnych celkov. KaZdy celok
akéhokolvek d_ruhu je rovnako redlny ako akykolvek in¢; ka%dy z nich ma
svoje integrity. Sen nie je o ni¢ menej a o ni¢ viac skutofny ako materidlny
objekt, zdkon o nié menej a o ni¢ viac skutony ako Iudskéd tiZba, spoloénost
o nig¢ viac alebo menej redlna ako jednotlivec. Pluralizmus tohto druhu umoZ-
fiuje ontoldgii poriadku vyhnit sa redukcionizmu, ktory charakterlzoval velkd
cast filozofie. :

Existuje. viak aj ing — pmb_lematick)’( zmysel_ontologického pluralizmu.
Buchler tvrdil, Ze totalite, svetu &i prirode nemoZno dat adekvatny zmysel, ak
sa chdpu ako hierarchicky najvy$§i ,poriadok poriadkov“ (overarching ,order
of orders”). Dovod je evidentny a vyplyva priamo z principu poriadku. Po-
riadok je zdsadne celkom a celok je zdsadne lokalizovany v ur&itom poriadku
{resp. poriadkoch) a pretrvdva v fiom. Lokalizacia v poriadku vytvédra integritu
celku a rozmanité integrity celku vo vzdjomngch vztahoch si identitou celku.
Celok bez lokalizdcie v poriadku by nebol celkom. Totalita alebo poriadok
pormdkov by nemohol mat Ziadnu lokalizdciu; ak by ju mal, nebol by totalitou
alebo poriadkom. Takyto celok by nemohol byf lokalizovany v poriadku, a preto
by nemohol byt celkom. Ak v3ak nie je celkom, potom nie je poriadkom, kedZe
poriadok je celkom, pokial sd v fiom lokalizované charakteristické vlastnosti.
NemdZe preto existovat Svet alebo Priroda ako zastreSujici poriadok, v ktorom
st lokalizované vietky celky. Existuje len nespofetne vela rozmanitych celkov
a poriadkov.

Potial moZno sdhlasit. No Buchler tieZ tvrdi, Ze z neudrzatelnastl pojmu
totality vyplyva nemoZnost akéhokolvek tvrdenia o vSeobecnej integracii -po-
riadkov, Podla jeho nézoru v3etky poriadky méZu byt v najroznejSich vzdjom-
nych vztahoch, a teda niet dévodu uvaZoval o akomkolvek vSeobecnom vzta-
hu medzi nimi. Toto je druhy, neadekvitny zmysel ontologického pluralizmu.
Otazka, v akom v3eobecnom vzdjomnom vziahu si poriadky prirody, je dole-
#ita, ked¥e mo¥né odpovede na fiu tvoria rozdielne chédpanie rozmanitych po-
riadkov prirody, a pluralizmus v tomto zmysle zabrafiuje vobec postavit tiito
otdzku, Nestadi napriklad povedaf, Ze poriadok literdrneho diela z uréitého
hladiska je a z iného nie je zdvisly od oblasti myslenia. Takisto nestati pove-
dat, Ze socidlny svet je z urcitého hladiska =zdvisly od psychického sveta
a z iného hladiska nie je. Je doleZité vediet, ¢i proces socidlneho a historického
rozvoja je vo vieobecnosti vysledkom ndSho spésobu myslenia o Iom -alebo
€1 vo wv3ecbecnosti na3Se mySlienky odrdZaji objektivne determinované pro-
cesy. Bez odpovede na fito otdzku spolofenskd a historickd tedria nie je moZ-
nd a ak je to tak, potom nie je moZny ani vyskum spolo¢nosti a histérie. To
isté plati aj o vzfahu medzi vSeobecnym materidlnym poriadkom a biologic-
kym -poriadkom, ako aj medzi biologickym, materialnym poriadkom a social-
nym a psychickym poriadkom. Poznanie celkov a poriadkov prirody vy-
Zaduje, aby sme pochopili ich vSeobecné vzdjomné vztahy. I ked je dbleZité
uznaf, Ze celky v odliSnych poriadkoch méZu byt v réznych vzdjomnych vzta-
hoch, je rovnako déleZité uznat ich v8eobecné vzdjomné vztahy.

Tento problém méZe byt vyrieSeny na zdklade ontologie poriadku; jej ka-
-tegbrie ndm totiZ umoZfiuji predpokladat primdrnost materidlneho poriadku vo
vztahu k inym poriadkom. Inymi slovami, materidlny poriadok je priméarny
vo vztahu k nemateridlnym poriadkom a celkom v tom zmysle, Ze prvé z nich
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st podmienkou pretrvdvania nemateridlnych celkov. To, Ze nemateridlne celky
vbbec pretrvdvajd, znamend, Ze materidlne celky to umoZnili. Tento vyznam
prvotnosti materiflneho sa nepokGSa eliminovat nemateridlne poriadky alebo
ich redukovat na materidlne. NepokiSa sa ani popierat @cinnost nemateridlnych
celkov. Napr. podmienkou integrity stavitelovho diela s jeho plany, dmysly
a rozhodnutia, ktoré si v3ak podmieiiované materidlnymi javmi, ako aj kom-
plexnymi procesmi ich rozvoja (pozri 12J.

Zéverom by som. teda chcel argumentovat v prospech matenahsucke} on-
tologie k0n§titut[vnynh vztahov ako presvedéivého a plodneho filozofického
stanoviska. j :

Z anglického origindlu preloZil .Igor Hanzel.
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